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PREDMLUVA

Britsky spisovatel Neil Gaiman v jedné ze svych prednések o literatute popisuje, Ze pod-
statou kazdého pfib&hu je to, co hlavni hrdina chce a potfebuje. Jeji nenapliiovani pak
vede ke konfliktu, ktery posunuje dé&j kupFedu.

Uz dlouho pred tim, neZ jsem zacal psat fadky této publikace, jsem dobfe védél,
Ze hlavni hrdina tohoto p¥ibéhu — tuzemsky systém neformalniho vzdélavani — usiluje
0 néco stézejniho, a to vét3i Gcast dospélych. UZast, ktera by byla prinejmen3im srovna-
telna se staty na zapad od Ceskych hranic. Napovidaly tomu nejen narodni i mezinarodnf
dokumenty, ale i prohlaseni politickych predstavitel(, zéstupct vzdélavacich organizaci
a zamé&stnavateld. Tento cil se v3ak v roce 201, kdy jsem ho zacal vice sledovat, zdal
byt v nedohlednu — kaZdoro¢né se do systému zapojovala jen tfetina osob starsich
pétadvaceti let.

Nejprve jsem se tématu vénoval jen okrajové jako doplitku svého tehdejsiho zajmu
o formovaéni statnich aparatt v Evropé. Postupné jsem se k nému vracel ¢im dal Zastéji.
Pti hledani pfi¢in marné snahy o rast poctu GZastnikd neformalniho vzdélavani, ktera
byla zfetelnd uz v roce 2005, jsem téma zkoumal nejprve teoreticky, pak epistemologicky
a metodologicky a nakonec od roku 2013 i empiricky. K tomu mi pomahaly jak projekty
dlouhodobého koncepéniho rozvoje, které byly realizovany v rémci Centra vyzkumu
Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomage Bati ve Zling, tak pozd&ji i projekt GA CR
Bila mista neformélniho vzdélavani v Ceské republice: Neticastnici a jejich socidlni svéty.
V jejich ramci jsem spoleZné se svymi kolegy zkoumal rozmanité aspekty G¢asti dospélych
v neformalnim vzdélavani, at se jednalo o faktory determinujici G€ast, o Glohu genderu,
o percipované bariéry nebo o motivaci k zapojovani se do této formy sociélni praxe.

Zlom pro mne pfiSel v roce 2018, kdy jsem se zacal podrobnéji zabyvat vysledky
mezinarodniho 3etfeni Adult Education Survey z roku 2016, které poukazovalo na vyrazné
zvy3enf GZasti dospélych — do neformélniho vzdélavani se zapojoval témé&¥ kazdy druhy
dospély. Ceska republika dohnala Zapad a vypadalo to, 7e hrdina mého pFibéhu dostal,
co chtél.

Vlyvstal v3ak jiny problém. V prabéhu dalich analyz se objevovala nové zjisténi.
Triumf neformalniho vzdélavani byl doprovézen zménou motivace jedincd, misto starych
bariér se objevovaly bariéry nové a nerovnosti, které ovliviiovaly Sance na zapojeni dospé-
jevl nepfipadal jako konflikt, ktery by byl pro dal31 vyvoj zdejsiho systému neformalniho
vzdélavani urujici. Konflikt je totiz dle mého soudu jinde, v celkovém zaméfeni — funkci —
celoZivotniho vzdélavani, které se tradi¢n& pohybuje mezi humanizujicim rozmérem, jehoz
cilem je rozsitovat poznani, reflexivitu a uvédoméni si moznosti dospélych, a tim také
rozsifovat svobodu jejich voleb, a ekonomizujicim pojetim, jehoZ cilem je rozvijet pracovni



silu dospélych, prabézné dopliovat jejich znalosti a dovednosti, a prinést jim tak lep3i
zaméstnatelnost na trhu préace. Pravé napliiovani potfeby vy3si G¢asti v neforméalnim
vzdélavani toto Gstfedni dilema nefesi, ale vyhrocuje a po roce 2016 vede k mnohem
vétsimu primknuti k ekonomizujicimu chapani organizovaného uceni. Proto je vysledny
triumf neformalniho vzdélavani podstatné kieh&i a pomijivéjsi a svedeny na cestu, kterd
nemusi byt perspektivni a celospolegensky prospé&sna.

(Cilem této publikace je prevypravét piibéh vyvoje systému neformalniho vzdélavani
v Ceské republice jako problém ristu Géasti dospélych v neformalnim vzdélavani a jeva,
které ho proméfiovaly. Prace se snazi odpovédét na otazku, prot se Géast na systému
vyvijela tak, jak se vyvijela, a pro€ mé dnes takovou podobu, jakou ma.

P¥i psanf textu jsem nebyl nikdy sém, coZ mi vyznamné usnadiiovalo praci. Intenzivné
jsem Cerpal ze spoluprace s kolegy z Centra vyzkumu Fakulty humanitnich studif, s nimiz
jsem realizoval celou fadu kvantitativnich i kvalitativnich Setfeni a analyz. Upfimné diky
patfi predevsim Iloné Kotvarové a Jitce Vaculikové, s nimiz jsem publikoval mnoho stu-
dii. Vysledky nékterych z nich se staly empirickym jadrem kapitol prezentovanych nize.

Kromé toho jsem se snazil nepromarnit dobfe minéné rady svych zahrani¢nich
kolegt — Ellen Boeren a Kjella Rubensona, ktefi mi vénovali svdj drahocenny Cas
a s trpélivosti a nadenim sobé vlastnim dopliiovali mé nedostatky a omyly v oblasti
(ne)acasti dospélych na celoZivotnim vzdélavani.

Vlyrazné mi pomohli i Tomas Karger a Sofia Vavrova, ktef{ cely rukopis laskavé pro-
Cetli a podrobili kritice. Pokud jsem jejich pfipominek, naméta a doporuceni nedbal, je
to ve vysledku jen a jen mé hloupost.. Toméasovi dékuji nejen za ostraZitou kritiku, ale
iza podporu a tvlrci dialog, kterym mne v poslednich letech doprovézel. Bez n&j bych
nebyl badatelem, jakym jsem. Soné dékuji navic i za véci, které nikdo jiny nevidi a vidét
nem(Ze — Ze akceptovala cenu, kterou jsem za psanf zaplatil, a Ze se stala ustaviénym
svédkem mé piitomnosti. Jen ja vim, jak je to obtizZné.

Robert Kegan v textech o u¢eni dospélych odliduje dvé modality — formativni a trans-
formativni uceni. Zatimco prvni odkazuje ke zménam toho, co vime, druhé odkazuje ke
zméné zplsobu, jak néco vime. A préavé tim se pro mé stalo psani pfedkladané publikace.

Ve Zliné dne 20. srpna 2020
Jan Kalenda
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UvoD

PREDMET STUDIE

Pfedmétem zajmu této prace je dlouhodoby vyvoj tcasti dospélych na neformalnim vzdeélavani
(dale ,NVD") v Ceské republice a vliv socidlnich mechanismdi na tuto Géast a rozhodovani o i,
NVD zde vystupuje jako jedna z tradi¢nich slozek konceptu celoZivotniho vzdélavani, kte-
rou chépu ve shodé s mnoha autory a mezindrodnimi dokumenty [Desjardins et al., 2006;
Eurostat, 2007; Lee, 2017; Milana, 2012a; Priicha, 2014; Roosmaa & Saar, 2010; Rubenson, 2018]
jako jakékoli organizované uceni poskytované instituci &i osobou, které typicky nevede
k zadné formaélni certifikaci dle mezinarodni klasifikace ISCED.' NVD je zpravidla vysoce
strukturované, co se tyka vzdélavacich cill, obsah(l a dedikovaného €asu, stejné jako
podpory dospélych v jeho pribé&hu. MdZe byt realizovéno jak v ramci zaméstnani, tak
mimo né a mGzZe mit jak profesni, tak volnoCasovou népli. Z pohledu uéiciho se jedince
se vzdy jednd o zamérnou vzdélavaci aktivitu.

Takto pojaté NVD se li31 od formdlniho vzdélavani dospélych, které je zpravidla sou-
Casti oficialniho statniho vzdélavaciho systému a Gsti v certifikaci vystupt dle ISCED.
V pripadé dal3iho vzdélavani dospélych se nejcastéji jedna o vysokoskolské kombino-
vané nebo distan¢ni studium, na némZ v soutasné dob& participuje 73 417 dospélych
[MSMT, 2017] a které v Cesku od roku 2001 do roku 2017 vyprodukovalo 295 748 absol-
vent( [SIMS, 2019].

Zaroven se takto pojaté NVD lisi i od informdlniho vzdélavani, které pfedstavuje
uceni z kaZdodenni praxe — jakési vstfebavani kognitivnich i nekognitivnich stimull
z ,lebensweltu” [Jarvis, 2018]; ugenf se ze zkuSenosti, které p¥inasi prace, rodinné vztahy
a volnodasové aktivity. Odlisnost informalniho vzdélavani od NVD se projevuje zejména
v nestrukturovanosti, nezaméfenosti a neutuchajici nahodilosti, ktera ¢lovéka dostate¢né
reflexivniho stale upozorfiuje na to, co nevi, a na omyly, jichZ se dennodenné dopousti,
kdyZ pfeceriuje rozsah svych znalosti ¢i dovednosti.

A¢koli mnoho autort v Ceské republice [Benes, 2002, str. 87; Hrontk, 2007, str. 30-32;
Plaminek, 2010, str. 18—38; Vetetka & Tureckiovd, 2008, str. 19] vénuje pozornost
iinformalni dimenzi celoZivotniho vzdélavani, dovoluji si v ndvaznosti na jednu ze svych
predchazejicich teoretickych stati [Kalenda, 2013] argumentovat, 7e pravé zkouméani NVD
v ramci akéniho pole celoZivotniho vzdélavani by mélo byt osou vyzkumu vzdélavani

1 Jedné se o mezinarodni kvalifikaci stupfit formalniho vzdélavani (International Standard Classification of
Education), ktera byla roku 1976 zformulovana UNESCO a dodnes se pouziva k mezinarodnimu srovnavani.

2 Dle dat dostupnych z roku 2017.
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dospélych na sou¢asné Grovni poznatki o dalsim vzdélavani v Ceské republice a osou
disponibilnich vyzkumnych metod.

Pravé ono je totiz aktivitou, ktera je: (1) Hlavni doménou institucionélni praxe
celoZivotniho vzdélavani — je uskuteciovana jak prostfednictvim Gtvar( Fizenf lidskych
zdrojl na pracovistich, neziskovymi organizacemi ve volném &ase, oddélenimi statnf
spravy, stejné jako specializovanymi vzdélavacimi agenturami (argument institucionalni
relevance). (2) Klicovym predmétem evropské i narodni politiky vzdélavani dospélych
(argument politické relevance). (3) V neposledni fadé také ¢innosti mnohem dostupnéjsi
empirickému zkoumani nez informalni u¢eni z pohledu dosud standardnich vyzkumnych
metod spole¢enskych véd (argument metodologické uchopitelnosti).

V téchto tfech ohledech tudiZ pfedstavuje podstatné perspektivnéjsi smér systema-
tického sméfovani vyzkumu a akumulace poznatkd, ktery v sobé ukryva potenciél ,silného
vyzkumného programu” [Bloor, 1976] nebo alespoii zamezuje dalii ,fragmentarizaci
vyzkumného pole vzdélavani dospélych” [Rubenson & Elfert, 2015, 2019)], respektive
jeho postupného ,o0slabovani” [Bowl, 2017]. Pravé z tohoto dlivodu ¢inim z problematiky
NVD dstiedni téma tohoto textu.

K takto pojatému predmétu je tfeba doplnit tfi dalsi dlleZita upfesnéni. Za prvé,
dlouhodobym vyvojem je zde minén vyvoj NVD mezi lety 1997 a 2016. Tyto roky nejsou
vybrany arbitrarng, ale souvisejf s Léty, kdy mame v Ceské republice poprvé a zatim na-
posledy k dispozici vysledky rozsahlych Setfenf G¢asti dospélych v aktivitach celoZivot-
niho vzdélavani. Jejich prostfednictvim je moZzné popisovat trendy, dynamiku a socialni
zménu v oblasti tuzemského vzdélavani dospélych, které jsou ,zakotveny v datech” dle
tradice my3leni formulované Barneym Glasserem [1965, 2001, Glasser & Strauss, 1965].
mezené obdobf prvnich t¥f dekad po roce 1989. K tomuto $ir§imu ¢asovému ramci budu
vztahovat néktera ,teoretickd zobecnéni druhého stupné” [Swedberg, 2014], tzn. uréita
,povytazeni’ nékterych predlozenych analyz z pfimého empirického zakotveni na Groveii
obecnéjsich teoretickych dvah tykajicich se utvareni znalostni spole¢nosti/ekonomiky
v Ceské republice, jeji deindustrializace a prohlubujici se neoliberalizace zdejiho vzdé-
lavani. Prezentovat je budu v samotném zévéru publikace.

Za druhé, socialni mechanismy v duchu tradice ,mechanistické analyzy" ve spole-
¢enskych védéch [viz napt. Demeulenaere, 2011; Hedstrom & Swedber, 1998; Hedstrém,
2005, 2000 Little, 2010, 2013] chapu jako teoretické koncepty, které mi pomaéhaji
vysvétlit, jak je G¢ast aktérd v NVD a rozhodovéni o ném ovliviiovano nejriznéjsimi soci-
alnimi strukturami, at se jedna o mikrosocialni struktury v podobé sociodemografickych
charakteristik dospélych, jejich postoje a pfesvédéeni, nebo o makrosocialni struktury
v podobé urcité formy socidlniho statu, zamérenf aktivni politiky zaméstnanosti &i vydajl
na socialni systém. Zaroveil mi tento teoretickych p¥istup dava k dispozici ,zcitlivujici
kategorie” [Blumer, 1969] a poméhéa mi budovat ,teoretickou senzitivitu” [Glasser, 1978]
vadi informacim, které poskytuji empirické data. Na jejich zékladé mohu formulovat

3 Mnohem 3ir3f a podrobngj3i diskusi o vychodiskach a rozdilech v pojeti celoZivotniho vzdélavani a uceni
nabizi v tuzemské literatufe Martin Kopecky [2013, 2015].
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operacionalizovatelné teze a ty nasledné uchopit prostiednictvim testovatelnych sta-
tistickych modeld.

Za tieti, dovoluji si nejen analyticky, ale i ontologicky rozliSovat mezi G¢asti aktérd na
NVD a rozhodovénim aktérii o této Géasti (argument nesmésovani jednani a rozhodovani),
coz byva zejména konceptualnimi studiemi [viz nap¥. Boeren et al., 2010; Boeren, 2016,
2017; Baert et al., 2006, Cincinnato et al., 2016; Rees, 2013; Riddel et al., 2012; Rubenson,
2011, 2018] v dané vyzkumné oblasti prehlizeno. Pestoze jsou si oba jevy velmi blizké
a vzajemné siln& interaguji, ne vZdy vedou deklarované postoje aktért k jednani v podobé
zapojeni se do NVD a naopak. K GZasti na NVD leckdy dochazi navzdory deklarované
intenci nezapojit se nebo navzdory prekazkam, které jedinci vidi.

Domnivam se, Ze takto pojaty pfedmét studie mdze byt hodnotnym vyzkumnym
zamérem, nebot GZast na NVD je celou fadou mezinarodnich politickych dokumentd
z poslednich let [CEC, 2012, 201y; GRALE, 2013, 2016; MSMT, 2010, 2020; NIS, 2020;
OECD, 2015] v podminkach rychle se ménicich ,vzdélanostnich” spole¢nosti 21. stoleti
povazovana za klitovy néstroj rozvoje lidského kapitélu. Takto vyznamna role je mu
pfisuzovéna ze dvou davodu.

V prvni fadé predstavuje velkou ¢ast vzdélavacich aktivit, kterym se dospéli jedinci
béhem své Zivotn{ drahy vénuji [CEC, 2014]. Jako dobry priklad poslouzi soutasna Ceska
republika, kde na vysokych skolach v roce 2017 studovalo 299 ooo studenti [MSMT 2017],
zatimco do NVD se pfedeslém roce zapojilo priblizné 1 395 ooo dospélych ve véku mezi
2t a 6y lety [AES, 2016).

V druhé fadé NVD plni celou fadu stéZejnich spolecenskych funkci. Podle odborné
literatury [nap¥. Antikainen, 2006; CEC, 2015; Field, 2006; Psacharopoulos, 2006;
Regmi, 2015] jde nej¢astéji o pozitivni socioekonomické dopady, jakymi jsou: (1) podpora
zaméstnanosti prostfednictvim rozvoje kompetenci pracujicich a jejich rekvalifikace,
(2) r@st konkurenceschopnosti ekonomik na Grovni statd, (3) vytvareni pfedpokladd
pro dlouhodobé udrzitelny rozvoj skrze investice do funkéni gramotnosti dospélych,
(4) enkulturace migrantl aj. Kromé toho ma pozitivni vliv i na mnoho dal3ich oblasti
mimoekonomického Zivota, napf. na miru obanské angazovanosti [Biesta, 2011, kvalitu
#ivota [Tuijuman, 1990; Desjardins, 2017] & emancipaéni potenciél v podobé schopnosti
dospélych vyuzit svych jedine¢nych predpokladt ke zméné Zivotni situace [Sen, 1997].

V névaznosti na tyto Gstfedni funkce povaZuje Evropska unie (déle ,EU") vysokou
miru Géasti na NVD za jeden z Gstiednich cild své dlouhodobé socialni a vzdélavaci
politiky; tato vysokd mira Glasti figuruje nejen ve strategiich EU s vyhledem do roku
2020 [CEC, 2016), ale i za jeho horizont [CEC, 2019).
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STRUKTURA PUBLIKACE

Predkladana préace se formélné ¢lenf na deset kapitol. Prvni popisuje sou¢asny stav bé-
dani na poli GZasti osob na NVD v Ceské republice i ve svétg, formuluje hlavni vyzkumny
cil a diléf cile (ty pak sleduje prostfednictvim analyz v kapitolach 3—g) a prezentuje
konceptualni ramec badani (koncepci vicedroviiovych sociélnich mechanismii), ktery
je pouzivan napfi¢ celou publikaci a predstavuje hlavni terminologicky i ontologicky
svornik realizovanych analyz.

Navazujici kapitola ¢tenafe seznamuje s metodologii pouZitou pro sledovani vyzkum-
nych cill a otazek. Nejprve ho provadi epistemologickymi vychodisky a heuristickymi
strategiemi. Nasledné popisuje empirickd data pouZzita v jednotlivych analyzach vyvoje
NVD v Ceské republice a nakonec prezentuje techniky jejich rozboru. Zatimco konceptuélni
ramec z predeslé kapitoly predstavuje povéstné ,sroubky a matice” analyzy spolecenskych
véd, jak je pojima Jon Elster [1989], heuristické principy a analytické techniky zde za-
stupujf sadu ,nafadi”, kterymi se snazim sestavit pomyslné analytické zaFizeni a seFidit
ho pro Geely pfedestfenych badatelskych zamérd.

Prvni z kapitol analytické ¢asti (kapitola 3) je vénovéana celkovému vyvoji G¢asti do-
spélychvNVD v Ceské republice. Ukazuje pfitom hlavni trendy zapojovani do pracovniho
a mimopracovniho NVD a srovnava je se souasnym vyvojem v zahrani¢i. V neposlednf
fadé zevrubné diskutuje o specifikach souasného stavu NVD v Ceské republice z hlediska
jejich unikatnich makrostrukturnich podminek, jejichz pdsobeni se vymyké dosavadnim
teoretickym koncepcim v dané oblasti badand.

Kkapitola ¢ se zamé&Fuje na rozdily v G¢asti jednotlivych skupin dospélych v NVD a na
jejich vyvoj od go. let 20. stoleti do roku 2016. Odpovida na otazku, kdo jsou hlavni
Gcastnici NVD v Cesku a kdo ne — kdo jsou momentalné aktéfi, ktefi ziistavaji na okraj.

Paté kapitola se pousti do detailniho rozboru faktord, které ovliviiuji G€ast na NVD.
Na zakladé série analyz z nejrozsahlej3ich vyzkumd na nasem Gzemi kapitola mapuje
stéZejni mechanismy, které vstup dospélych do NVD ovliviiuji.

Sesta kapitola se orientuje na analyzu vnéjsich/exogennich procest, které momen-
talné celosvétové transformuji NVD, a na jejich vliv na zapojent jedincl do dal3iho
organizovaného vzdélavani. Prostfednictvim tohoto analytického kroku je do analyz
zaclenén nejen vliv vnitfnich/endogennich makrosocialnich faktorti, ale i endogennich
sil, které prekracuji hranice narodnich stat a v &im dél vétsi mite svou vlastni logikou
formuijf systém celozivotniho vzdélavani v Cesku. Jedna se o procesy globalizace, indi-
vidualizace a primyslové automatizace, nékdy oznacované také jako ,deindustrializace”
[Ilversen & Soskice, 2019]. P¥iznacné pro né je, 7e jsou v soucasném diskursu celozivotniho
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vzdélavani povazovany za hlavni pachatele utvéafeni a prohlubovani pravodnich ryst
,znalostnich ekonomik/spole¢nosti".”

Nasledujici kapitola pFenasi pozornost k interakci nabidky a poptavky po NVD
v Cesku. Ukazuje, ze dalezitym a Easto opomijenym mechanismem, ktery ovliviiuje vyvoj
G¢asti na NVD, je z hlediska ¢asu dlouhého trvani (longue durée) prah nasyceni poptéavky
po NVD, k némuz ma vétsina statl v horizontu nékolika dekad tendenci spét. Analyza
v této kapitole chce zarovefi zpochybnit nebezpe¢nou ,utopickou predstavu” [Field, 2006]
o spolecnosti, kde se do celoZivotniho vzdélavani zapojuje naprosto kazdy, kde je tato
aktivita viemi vitana a kde je individualné i celospolecensky uzite¢na.

Dvojice nésledujicich kapitol podrobné probira dva kliové jevy, které Gzce souvisejf
s rozhodovanim jedinc(i o Géasti na NVD. Prvnim je motivace k Géasti na NVD (kapi-
tola 8), druhym jsou percipované bariéry k zapojeni se (kapitola g). Oba jevy spole¢né
konstituuji intenci aktérd zapojit se do NVD, ¢imZ tvofi jednu z hlavnich sloZek jejich
rozhodovani o vstupu do NVD.

Posledni kapitola nabizi syntézu poznatk( z predchozich ¢asti knihy. Na zékladé
dostupnych dat prezentuje zavéry o vyvoji zapojeni dospélych do NVD v Ceské republice
a faktor(, které toto zapojeni spoluutvareji. Hlavni akcent klade na urenf vyvojovych
vzorcl zdejsiho systému NVD, které kombinuji principy vytrvéni na ,jednou nastoupené
cestd" [Mahoney, 2000]° z go. let a exogenni transformaéni procesy stfedné dlouhého
trvani, které vedou k ,hybridizaci” zdej$tho systému NVD.

iy

Pokud nebude uvedeno jinak, budu napfi¢ publikaci preferovat uzsi termin znalostni ekonomika p¥ed 3ir$im
pojmem znalostni spole¢nost. Zatimco znalostni ekonomika v duchu tradice institucionalni ekonomie
odkazuje k hospoda¥ské formaci, jiZ dominuje sektor znalostnich sluzeb (ICT, nerutinni odborné ¢innosti
v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci, marketingu a prodeje vyrobkd a sluzeb), které produkuji vysokou
pfidanou hodnotu [lversen & Soskice, 2019], rtizné koncepce znalostni spole¢nosti ¢i spolenosti védén{
(knowledge society) [viz Stehr, 1991, 2002; Bell, 1973] v sobé& velmi ¢asto obsahuji i sociokulturni dopady
tohoto ekonomického uspofadani na kazdodenni Zivot aktérd. K detailnéjsi terminologické diskusi ohledné
vymezeni znalostni spolegnosti, jejimu odliSeni od spoleZnosti védéni, respektive znalostni ekonomiky,
a k popisu geneze konceptu srovnej studie Arnosta Veselého [2001, 2008].

5  Koncept ,jednou nastoupené cesty" pracuje s my3lenkou, Ze jednou zformované instituce majf tendenci
ovliviiovat smér daléfho spoletenského vyvoje v urtité zemifregionu, a to navzdory ménicim se vnéjsim
podminkam, respektive podminkam, z nichz pvodné vysly, azamérdm, pro néz byly pivodné zkonstruovany.
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KAPITOLA1.

TEORETICKA VYCHODISKA: STAV POZNANI
A KONCEPTUALNI RAMEC BADAN

DOSAVADNI STAV EMPIRICKEHO POZNANI VE SVETE

Diky prominentni pozici v diskursu celoZivotniho vzdélavani pat¥i problematika G€asti na

NVD k jednomu z nejrozséhleji a nejsystematictéji empiricky zkoumanych témat vzdéla-

vani dospélych, a to uz od pocatku go. let 20. stolet, kdy byly v této oblasti realizovany

prvni rozsahlé narodni a posléze i mezinarodni vyzkumy [mezi nékterymi napf. srovnej

Beinart & Smith, 1998; Sergant, 1990; Sergant et al., 1997; IALS, 2000, AES, 2007].
Podle Richarda Desjardinse [2011, str. 205], jednoho z mezinarodné nejuznévanéjsich

odbornikd na toto téma z University of California v Berkeley, fe3i mezinarodni vyzkum

v oblasti NVD tfi zakladni védecké hadanky:

(1) Jaky je rozsah a&asti dospélych v neformélnim vzdélavani?

(2) Kdo jsou jeho hlavni Géastnici?

(3) Prot se do n&j nékteré skupiny zapojuji vice nez jiné?

Domnivam se, Ze s pripustnou dévkou zjednoduseni lze empirické badani o této strance
celoZivotniho vzdélavani rozélenit pravé do tii pfistupd zaméfenych na zodpovézeni
nékteré z Desjardinsem formulovanych otézek. Pfinejmensim maji badatelé tendenci
byt k nékteré z téchto otazek vice ¢ méné pritahovéni. Jednd se o:

(1) PFistup orientovany na dcast dospélych v NVD, ktery zastupuji vyzkumy zaméfené
primarné na vzorce Gcasti na NVD v rlznych spolecensko-kulturnich regionech. Nej¢astéji
maji podobu narodnich statd & jejich skupin (napt. Skandinavie, jihoevropsky region ¢
anglosaské nebo asijské zemé) a jejich makrosocialnich determinant. Je pro né p¥iznacné,
Ze reprezentuji ur€ité mnoZiny instituci v podobé systému socialniho stétu, struktury
vzdélavaciho systému, zaméfeni vzdélavaci politiky & koordinace vztaht mezi ekonomikou
a trhem préce aj. [viz Antikainen, 2006; Blossfeld et al., 2011, 2014; Desjardins, 2017;
Desjardins & Rubenson, 2013; Desjardins et al., 2016; Hovdhaugen & Opheim, 2018;
Lee, 2017; Roosmaa & Saar, 2010; Rubenson & Desjardins, 2009; Saar & Riis, 2017;
Saar et al., 2013a; Staren et al. 2018; Tikkanen, et al. 2018].

Vlyznam téchto studif spociva v tom, Ze systematicky mapuji mezinarodni arénu
vzdélavani dospélych, kterou nasledné tidi na regiony s riiznou: (a) intenzitou vzdélavani
dospélych — na ,extenzivnifintenzivni systémy NVD" [Desjardins et al., 2006, (b) dGrovni
G¢asti [Desjardins, 2011, 2017], (c) dynamikou naristu vzdélavajicich se dospélych v podo-
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bé& statd brzy & pozdé adoptuijicich systémy NVD [Kalenda & Kotvarova, 2019). Na zakladé
téchto komplexnich institucionélnich znakl a celkové miry Géasti pak autofi rozlisuji
rizné ,modely” [Aiginger & Guger, 2006; Green, 2000, 2006; Holford et al., 2008]
& ,nérodni systémy” [Desjardins, 2017; Saar et al., 2013a] vzdélavani dospélych, které
sdilii nékolik ndrodnich statli spole¢né a které identickym ¢i téméF identickym zplsobem
ovliviiuji celkovou Géast na NVD. Jinymi slovy, vyslednym produktem téchto empirickych
vyzkum( byvaji popisné analyzy — teoretické klasifikace — sou¢asného stavu NVD a jeho
hlavnich makrostrukturalnich ramca.

(2) Pristup orientovany na tcastniky NVD. Oproti pfedeslému sméru se empirické
vyzkumy v ramci tohoto pfistupu zaméFuji na posouzeni vlivu socialnich, ekonomickych,
kulturnich a psychologickych charakteristik Ggastnikti NVD [napt. Baert et al., 2006;
Boshier & Collins, 1985; Boshier et al., 2006; Courtney, 1992; Gandecka, 2014; Kondrup, 2015;
Kyndt et al., 2011, 2012, 2013; Schmelkes, 2017; Staren & Baring, 2018a). Vyzkum v této
oblasti pomaha mnohem épe porozumét tomuto: (a) kdo jsou Géastnici/neti¢astnici NVD,
(b) jaké maji diivody k Gcasti/nedcasti na NVD a (c) jaké bariéry Géasti na NVD vnimaii.
Ve srovnani s predeslym piistupem se zde autofi ve vét3i mife zaméfuji na mikrosocialni
souvislosti. Diky tomu maji mnohem bliZe k psychologicky orientovanému vyzkumu uent,
zatimco ptedchozi vyzkumny proud tihne spise ke konceptudlnimu a metodologickému
aparatu politické ekonomie, mezinarodnich vztah( a srovnavaci sociologie. Vyslednym
produktem poznéni studif tohoto typu jsou predevsim detailni empirické popisy divodu
pro zapojeni nékterych socialnich skupin do NVD, véetné typologie tGéastnik( [exemplarné
napf. Boshier, & Collins, 1985; nedavno pak opakované Boshier et al., 2006), a justifikaci
pouzivanych netéastniky [Kondrup, 2015; Paldanius, 2007; ]. Ziskané poznatky se kumu-
luji do podoby postupné koroborovanych typologii G¢astnikd a neGéastnikd, respektive
strategif zapojovani se do NVD.

(3) Pristup zaméFeny na determinanty déasti na NVD. Empirické studie vyuZivajici tento
teoreticky pfistup se orientuji na uréenf faktort ovliviiujicich rozhodovani aktérd o Géasti
na NVD. Snazf se uréit $ance jedincti na to, 7e se stanou jeho Géastniky [napF. Cincinnato et al.,
2016; Dammrich et al., 2014; 2015; Kilpi-Jakkonen et al., 2015; MacLeod & Lambe, 2007;
McGivney, 2001; Roosmaa & Saar, 2017; Rubenson, 2011; Stgren & Bgring, 2018b;
White, 2012]. Pro tuto vyzkumnou niku je typické, e se sna#i identifikovat mnoZinu
klitovych sociodemografickych a socioekonomickych proménnych, které determinuji
participaci v NVD. Testuji pak u nich miru statistické zavislosti — v prvni fadé pomoci
individualnich/mikrosocialnich proménnych [Desjardins et al., 2006, 2016; Desjardins,
2017], u nichZ stanovuji adjustované $ance pro G¢ast urcitych aktérd. Zarove# konstruujf
i slozit&jsi indikatory — mezo- a makrosocialni proménné, které umoziiuji testovat teo-
retické koncepce ,stfedniho dosahu” [Merton, 2009] v podobé riiznych mechanisma,
jeZ mohou pfispivat ke zvySovani ¢i sniZovéni Sanci dospélych na zaclenéni do NVD
[Dammrich et al., 2011; 2015; Lee, 2017; Staren & Baring, 2018b). Tento piistup je nejblizsi
soutasnému postpozitivistickému vyzkumu v edukaénich védach a v sociologii vzdélavani,
ktera Cerpa z epistemologie socialnich mechanismd. Ke kumulaci poznatkd zde dochazi
pri testovani relevance jednotlivych mechanismi v riznych socialnich kontextech.
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Teoretickd vychodiska: stav poznani a konceptudlni ramec badani

DOSAVADNI STAV TEORETICKEHO POZNANI VE SVETE

V porovnani s rozsahem a dynamikou empirického vyzkumu Géasti dospélych v jednot-
livych formach celoZivotniho vzdélavani je teoreticky vyvoj na daném poli o poznani
méné intenzivni. Vseobecné vzato, bddani je v tomto pfipadé vice vedeno orientaci na
mezinarodni empirické $etfeni a samotnymi empirickymi poznatky [Boeren, 2018; 2019),
nez ze by se pfiklanélo ke konstruovéani a propracovavani nuancovanych teoretickych
modeld s hlubokym zakladem v socialni ontologii.

Situace v roce 2020 v3ak rozhodn& neodpovida nelichotivému stavu, ktery jesté v roce
2007 diagnostikovaly Penny Burke a Sue Jackson: ,CeloZivotni vzdélavani je podteoretizo-
vané, je-li viibec teoretizované” [2007, str. g]. Od té doby se mnohé zménilo a celé pole je
v poslednich letech predmétem intenzivni metateoretické reflexe [napt. Boeren, 2018, 2019;
Harris & Morrison, 2011; Fejes & Nylander, 201y, 2015; Rubenson & Elfert, 2015,
ktera vyvrcholila praci editovanou v roce 2019 Fejesem a Nylanderem a nazvanou Mapovdni
vyzkumného pole vzdéldvani a uceni dospélych [Fejes & Nylander, 2019]. Pravé tato publi-
kace nabizi momentélné nejucelen&j3i vhled do stavu teoretického a metodologického
vyvoje studia celoZivotniho vzdélavani, vietné mezinarodniho srovnévaciho vyzkumu
a pouzivanych heuristickych strategii. P¥i snaze uchopit celou heterogenni oblast celoZi-
votniho vzdélavani, ktera je plné ,neviditelnych skol" [Larsson, 2010], onu ,baZinu studia
dal3tho vzdélavani” [Field et al., 2019], véak nenabizi hlubsi reflexi stavu a vyvoje teori
specializujicich se na vysvétleni GZasti dospélych na NVD. Ty jsou pfi jeji stratosférické
optice prili3 nizko. O jejich nastinéni se tedy pokou3im v nésledujicich odstavcich ja.

Pro vyvoj teoretickych konceptt zapojeni aktérd do NVD je typické, Ze vyrastaji
hned vedle realizovaného vyzkumu. Teorie zde tudiZ slouZi spise potifebédm interpretace
empirickych vysledkd (vzorcd a trendii), nez 7e by byla empirie ,palivem” pro koroboraci
existujicich teorif a jejich vystavbu/ptestavbu. Proto je v pfipadé teorif slouzicich k vy-
svétlovani Géasti na NVD tfeba hovorit spise o jejich vyuZivdni nez o cileném budovani,
spise o piejimdni nez o ,creatio ex mensa.”

Kazdy z vy3e nalrtnutych vyzkumnych piistup k NVD s ohledem na tuto strategii
pouZiva zdroje, které jsou vhodné pro konceptualni rémovani jeho badatelské agendy
ainterpretaci ziskanych poznatkd. Vétsina pojm@ a modeld je v tomto kontextu pfejimana
ze styEnych & opornych spoletenskovédnich disciplin, coZ ostatné platii pro dal3i oblasti
vyzkumu vzdélavani dospélych [Rubenson & Elfert, 2015, 2019]. V pFipadé piistupu orien-
tovaného na Gcast dospélych v neformdlnim vzdéldvani jsou timto zdrojem teorie moderni-
zace [viz napf. Desjardins, 2018; Rubenson, 2006; Regmi, 2013], koncepce ,riiznorodych
kapitalism@" a ,novy institucionalismus” [Hall & Soskice, 2001; Hall & Geingerich, 2004;
Hall & Thelen, 2009; Iversen, 2005; Soskice & Iversen, 2019; Soskice, 1999]. V ram-
ci koncepci zaméfenych na dcast rdznych skupin dospélych jsou to na jedné strané
psychologické teorie Deciho & Ryana [2013], Ajzena & Fishbeina [1980] & Bandury
[1986] a na strané druhé koncepce z teorie lidskych zdrojd [nap¥. Schultz, 1960, 1967;
Hanusek, 2016; Mincer, 1970, 1974]. Nakonec, v pfipadé teoretizovani zeméfeného na
faktory ovlivriujici icast na NVD se jedné o sociologické teorie organizaci a vzdélavani —
jak v podobé teorie racionalni volby [Glaesser & Cooper, 2014, tak nap¥iklad v podobé
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piispévku Pierra Bourdieuho [1984, 1986, 1998] o zdrojich a vlivech vzdélanostnich
nerovnosti na Zivotni strategie aktérd. Pfipadné& miZze jit o velmi rozsahlou diskusi vlivu
neoliberalizace na spole¢nost a celoZivotni vzdélavani dospélych [Beck, 1992, 2000, 2002;
Harvey, 2005; Rose, 1999; Sennett, 2006)].

Teoreticky vyvoj byl velmi dlouho (1980-2010) fragmentarni a Gzce uzavieny
v hranicich ,skladacky” definované nékterou z tradic studia Géasti na NVD. Teprve v po-
slednich letech lze vysledovat prvni pokusy o jejich pfekrocent. Je pro né typické, Ze se
zaméfuji na vytvéfeni komplexné&jsich teorif, které by vysvétlovaly rdzné aspekty Gcasti
na NVD, tedy nejen jeji rozsah, ale i zapojeni riznych skupin a faktord.

V tomto ohledu stojf za pozornost pfedevsim t¥i teoretické modely z poslednich let,
které jsou pro mne velkou inspiraci a odrazovym mistkem k nasledné formulaci teore-
ticko-konceptuélniho ramce této publikace. Jednd se o:

(1) ,propojujici model Gasti ve vzdélavani dospélych” Ellen Boeren [Boeren, 2016, 2017;

Boeren et al., 2010],

(2) model GCasti dospélych v pracovné orientovaném neformalnim vzdélavani Ellu Saar

a Mari Liis Riis [2017],

(3) model socialnich nerovnosti v Géasti dospélych ve vzdélavani Jeongwooa Leeho

[2017].

VSechny tfi koncepce disponuji nékolika spole¢nymi znaky. Jednak se do zékladu nahli-
Zeni G&asti na NVD snaZi integrovat myslenku viceGroviiové reality, tzn. ontologickou
premisu, podle niZ je G¢ast na NVD ovlivnéna faktory na socialni/edukaéni mikro-, mezo-
a makrotrovni. PouZiti této premisy je podle slov Martina Kopeckého [2012, str. 152—-153]
dilezité proto, Ze: ,Vyzkum vzdélavani dospélych — a vyzkum nerovnosti ve vzdélavani
dospélych zvlasté — by mél na (ne)vzdélavajiciho se jednotlivce pohlizet jako na lovéka
zakotveného v riznych typech vztah(." Nelze akceptovat ,redukcionistické pojeti G¢asti
na NVD" [Kopecky, 2012], podle ného? je Gi¢ast/neticast jen vysledkem svobodného roz-
hodovani dospélych, respektive neticast je lenost &i vina aktéra [Field, 2006]. Jedinci se
naopak vzdy rozhoduji na zakladé prediva svych socialnich vazeb a vztahti [Cross, 1981],
stejné jako své orientace smérem k trhu prace a k aktualnim nabidkam vzdélavaciho
systému [Tomlinson, 2013]. Ostatné Jan Priicha [201y, str. 26 ann] pravdépodobné pravé
proto postupuje p¥i klasifikaci prostiedi edukace dospélych obdobng, kdyZ rozlisuje jeho
makro- a mikroeduka&nf ramec.

Dale pak se vsechny tfi teoretické koncepce pokouseji o propojeni dosavadnich
teoretickych modeld, které byly pivodné adaptovany v nékterém z dil¢ich empirickych
pristupt k NVD. Jinymi slovy, viechny tfi modely jsou Gmyslné vytvofeny jako syntéza
dosavadnich poznatkd — predevsim empiricky se rozvijejicich vyzkumnych proudd — a jako
pokus o jejich shrnuti do obecn&jii teorie vysvétlujici (a) miru Geasti na NVD, (b) rozdily
v zapojeni z hlediska rdznych skupin dospélych a (c) jevy, které se podileji na tvorbé
nerovnosti v ramci NVD. Jejich charakteristickym znakem neni pfitom jen vicedroviio-
vost, ale i viceoborovost, ktera musi ostatné vyplyvat z réiznych ontickych ,strat reality”
[Bhaskar, 2008], na né se jednotlivé discipliny primarné sousttedi.
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MODEL ELLEN BOEREN

Zatim nejvlivnéjsi z téchto syntéz je propojujici model G&asti dospélych v celoZivotnim
vzdélavani vlamské badatelky Ellen Boeren [Boeren, 2016, 2017; Boeren et al., 2010],
ktery integruje stézejni poznatky z praci o faktorech pisobicich na zapojenf dospélych do
dal3iho vzdélavani od go. let 20. stoleti. Autorka v ném rozlisuje t¥i mnoZiny socialnich
faktor(, rozloZenych do rdiznych Grovni reality, které utvafeji rozhodovani jedincd o GZasti
na aktivitach celozivotniho vzdélavani (viz té7 Schéma 1.1). Jedna se o:

(M

Mnozinu individudlnich charakteristik aktérd (mikrosocialni Grover), kam spadajt:
(a) socidlni znaky jedinc, napf. vék, pohlavi, vzdélani, ekonomicky status, etni-
cita, povolani, ptijem, (b) behaviordlni atributy, které v kontrastu s tim predsta-
vuji kognitivni procesy v podobé rozhodovéani aktérd o dal$im uceni, at se jedna
o reflektované vzdélavaci potteby, intenci zapojit se do vzdélavacich kurz( a skoleni
nebo ofekavani zisk(, které z téchto aktivit plynou. Podle Boeren je k behavioralnim
znak(m tfeba pricist jesté nejméné dva dileZité koncepty, a to postoj ke vzdélavani
(zejména vnimani jeho pozitivni/negativni hodnoty) a sebedtivéru (sell-efficacy) ve
véci uteni. V3echny tyto faktory mohou na drovni individua podstatnym zplsobem
diferenciovat jak jeho vnimani celoZivotniho vzdélavanf, tak Sance, Ze diky nékte-
rému ze svych socialné-demografickych znak(i bude mit na své Zivotni dréaze vice
prileZitosti k zapojenf se do néj.

Uroveri poskytovateli vzdélavani (mezosocialni Groved). Skrze ni Boeren popisuje
svét prace jako hlavni prostfedi, v némz se odehréavé kazdodenni praxe celoZivotniho
vzdélavani. Pravé ono miize (ale nemusi) nabizet dostate¢nou $kalu 3anci na dal-
31 vzdélavani. Mezi nej¢asté&jsi znaky, které ji roz3ifuji ¢i zuzuji, miZeme uvést:
(a) vertikaln strukturu pracovni organizace, (b) jejf velikost a (c) miru expanziv-

vvvvvv

podnikového vzdélavani, kdezto malé organizace bez vertikalni diferenciace, kde za-
méstnanci ¢asto plni hned nékolik pracovnich roli najednov, se soustfedi na udrzeni
své pozice na trhu, nikoli na rozsifovani produktového portfolia ¢i zvySovani obratu
a vytéZnosti. Kromé téchto atributd je podle Boeren diilezita jesté (d) flexibilita,
které se dotykd moznosti a nabidky vzdélavani v pracovni dobé i mimo ni (tj. kdyz
to zaméstnanciim nejvice vyhovuje), dale (e) materialni zdroje uréené ke vzdélavani
a (f) hospodafsky sektor, v némz organizace plisobi. V neposledni fadé autorka
pripojuje i (g) funkce firemniho vzdélavani pro zajistovani pracovni mobility uvnitf
podniku, a to na vertikalni i horizontaln{ Grovni, a (h) know-how v oblasti realizace
podnikového vzdélavani.

Urovei jednotlivych zemi (makrosocialni troveri), ktera reprezentuje makrofaktory ze
dvou rozsahlych podoblastf: (a) Z podoblasti vzdéldvaciho systému, ktery ovliviiuje
moznosti (dobrovolnost/povinnost) dospélych zapojit se do celoZivotniho vzdéla-
vani v uréité zemi, stejné jako zpGsob a rozsah jeho financovani ze strany vefejného,
neziskového i soukromého sektoru. Jde zérovefi i o miru standardizace/certifikace
uznavani vystup dalgiho vzdélavani. (b) Z podoblasti trhu prdce a ekonomiky, kam
spada dynamika inovaci v urité zemi, mira ochrany pracovniho mista a nastroje
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aktivni politiky zaméstnanosti. Je pro né ptiznatné, Ze mohou vyznamnym zplsobem
zvygit/snizit prilezitosti dospélych k zapojeni se do celoZivotniho vzdélavani.

Schéma 1.1 Integrativni model Géasti dospélych v celoZivotnim vzdélavani (zdroj: upraveno podle
Boeren [2016, str. 147])

Pracovni prostfedi Socialni charakteristiky

jako misto uéeni VEék, pohlavi, zaméstnani, etnicita,

Finanéni zdroje, expanzivnost, postavenf, pfijem, socialni a kulturnf kapital
velikost, pracovni sektor,
flexibilita, know-how,
mobilitni pFileZitosti

Behavioralni charakteristiky
Rozhodovéni, potfeby, intence,
motivace, postoje, bariéry,
sebedlivéra

Uroveii

jedincd

Uroveii
poskytovateld Makro Groviiové

faktory
Uroveit Dobrovolnost,
j vy P financovant,
Jednotlivych zemf standardizace,

socialni ochrana,
aktivni politika
zaméstnanosti,
trh prace, inovace

Vzdélavaci instituce
Obsah, misto, cena,
informovanost, dosah, flexibilita

MODEL ELLU SAAR A MARI LIIS RAIS

Dalsi velmi vlivna teoretické syntéza pochézi z Pobalti. Jejimi hlavnimi autorkami jsou
Estonky Ellu Saar a Mari Liis Réis [2017; pro jejich inspiraci srovnej té7 Dejsradins, 2014,
které pfedstavily podnétny model mezo- a mikrosocialnich podminek plsobicich dilem
na celkovou G&ast v pracovné orientovaném NVD a dilem na zastoupenf riznych sku-
pin dospélych.c Jak lze vidét na schématu 1.2, tento model se sklada ze dvou hlavnich
mnozin faktor(, které utvéteji predpoklady pro (ne)zapojovéni se jedincti do NVD. Na
jedné strané se jednd o determinanty souvisejici s individualnimi znaky dospélych,
tedy vék, pohlavi, nejvy3si dosazené vzdélani a ekonomicky status. Na druhé strané se
jednéa o klitové vlastnosti trhu préce, tedy pasobeni ekonomického sektoru, postaveni
v préaci (profesni status) a velikost zaméstnavatele. Zde je p¥izna¢ny autonomnf vliv na
prileZitosti k dalsimu profesné zamérenému vzdélavéni, a to prostfednictvim moZnosti
a tlaku na to, aby se pracujici jedinci zapojili do neformalniho vzdélavéani. Jak upozoriiuje

6  Predpoklady tohoto modelu je mozné vysledovat v publikacich a Gvahéch nékterych dal3ich autort.
V tomto ohledu srovnej zejména Desjardins [2014].
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Carre [2000], zaméstnanci mohou byt toti7 leckdy k G¢asti na NVD nuceni pFimym
pitkazem nebo tlakem o¢ekavani.

Schéma 1.2 Model faktord ovliviiujicich zapojeni dospélych do pracovné orientovaného NVD (zdroj:
upraveno podle [Saar & Riis 2017])

Mikrosocialni faktory

| Vek

| Pohtavi Uzast v pracovné
orientovaném vzdélavani
| Vzdélani dospélych a bariéry k nému

1
1
Ekonomicky status H
1

1 Mezosocialni faktory ,
1 1
1 1
: L . ) !
: Postavenj v praci Pracovni sektor Velikost pracovnf !
' (profesni status) organizace '
|\ 'l
MODEL JEONGWOOA LEEHO

Tretim a nejmlad$im pocinem je teoreticky model korejského badatele Jeongwooa
Leeho [2017], ktery se pokousi o zformulovani hlavnich parametrd ovliviiujicich miru
nerovnosti v t¢asti na celoZivotnim vzdélavani. Leeho model je pouZivén pro porozu-
méni empirickym datdm z Setfeni Programme for the International Assessment of Adult
Competencies (dale ,PIAAC"), které se tykaji nerovnosti v dalgim forméalnim a neformalnim
vzdélavéani. Nutno pfedeslat, Ze si ve vysvétlovani nerovnosti v oblasti formalniho vzdé-
lavani vede mnohem Lépe ne7 v NVD. Na obrazku nize (schéma 1.3) je zfetelné vidét, ze
Leeho syntéza faktor( ovliviiujicich zapojeni aktérd operuje s trojimi dil&imi mechanismy.
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Schéma 1.3 Model socialnich nerovnosti v Géasti dospélych na celoZivotnim vzdélavani (zdroj: upra-
veno podle Lee [2017, str. 253])

Socialni nerovnost

Dosazené vzdélani

T

P¥ijem > Dovednosti
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! vzd&lani status, pracovni smlouva i systému na trh prace !
H - Rozsah a pozice odborii !
I‘ ll I\ ’l

Prvnim je makrosocialnf mechanismus socidlnich nerovnostf, ktery autor konstruuje pro-
stfednictvim dostupnych indikatord OECD [OECD, 2020] na Grovni narodni agregace dat.
Socialni nerovnosti jsou podle Leeho vyslednici specifické interakce mezi (1) pozadavky
trhu préce na dovednosti dospélych, (2) dosazenym formalnim vzdélanim, které je ve
vétsiné soudobych spoletnosti stéZejnim predpokladem alokace &asti pozic na trhu prace,
a (3) finan&nim prijmem jedince. Lee pfedpokléd4, Ze dovednosti a dosaZené vzdélani se
pak neodraZeji jen ve vy3i pfijmu, ale i v Sanci, Ze se jedinec zapoji do dal3tho vzdélavant.
Cim vy33i je timto zplsobem agregovand mira nerovnosti v nékteré zemi, tim nizsi ma
byt mira celkové participace ve v3ech forméch celoZivotniho vzdélavani.

Druhy mechanismus zastupuje instituciondlni rdmec tcasti aktérd na NVD (mezoso-
cialni drovefs). Je pro néj piiznacné, 7e sestava z faktord ovliviiujicich primarné stranku
nabidky dalsiho vzdélavani. Mezi institucionalni ramce proto korejsky badatel zafazuje
rozsah vzdélavani, které je na trhu préce nabizeno, zejména vzdélavani nabizené za-
méstnavatelem a profesnimi/odborovymi organizacemi. Dale pak jde o miru ochrany
pracovnépravnich vztahd a plynulost prechodu z formalniho vzdélavaciho systému na
trh préce — provézanost a souhru mezi sekundarnim a terciarnim vzdélavanim a trhem
prace. Na jejich rozsahu a fungovani zavisi, jak Casto a s jakymi naklady budou dospéli
nuceni investovat do dal3iho vzdélavani kviali zmé&nam na trhu prace a osobnimu so-
cialnimu zajisténi. V neposledni fadé je institucionalni prostfedi dotvareno rozsahem
a kompetencemi odbor(i a jejich (ne)schopnosti upravovat vztahy mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli. Odbory samy mohou poskytovat dal3i vzdélavani nebo vytvatet tlak
na zaméstnavatele a statni aparat v oblasti formovani anticipativni ¢ reaktivni politiky
rekvalifikace pracovni sily prostfednictvim Skolenf a certifikaci.

Posledni slozkou autorova modelu je mikrosocialni mechanismus socidlniho pdvo-
du. Na rozdil od agregovaného mechanismu socialnich nerovnosti obsahuje plsobeni
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sociodemografickych faktord, které pfimo ovliviiuji poptavku po celoZivotnim vzdélavani,
tj. pohlavi, vék a nejvy3si dosazené vzdélani jedince. Tyto mikrosocialni faktory jsou uz
v modelech Boeren, Saar a Réis. Nad jejich rdamec je Lee doplfiuje o nékteré specifické
faktory mé¥ené v ramci Setfeni PIAAC (2012). Jde zejména o konstrukt dGrovné textové
gramotnosti dospélého, ktery je de facto validizovanou formou méfeni nékterych
diléich aspektil kulturniho kapitalu [Desjardins et al., 2016], dale o profesni status
jedince, chapany v duchu pozadavkd na Grovef pracovnich dovednosti (pracovni pozice
s vysokymi/nizkymi pozadavky na dovednosti), a o €asovy horizont pracovni smlouvy (na
dobu uréitou/neuréitou). Podle autorova teoretického predpokladu mé kombinace téchto
dil&ich faktord vést k vyraznym socialnim rozdillim v zapojeni se do NVD.

k3kx

VZechny tii modely prinaseji pomyslny inventaf ,Sroubk(i a matic” [Elster, 1989, jimiz
lze vysvétlovat jak rGznou droveri G¢asti na NVD, tak zapojeni jednotlivych socialnich
skupin a $ance na inkluzi/exkluzi jedinc do/z NVD. V této publikaci viak nepreferuji ani
jeden z modeld, nebot:

(1) V pripadé koncepce Ellen Boeren [2016, 2017] se jedna o soubor &aste¢né synteti-
zovanych poznatkl z dosavadniho vyzkumu, ktery neslouzi pfimému empirickému
testovani. Jde predev3im o state of the art dosavadniho badani, které dilem ¢erpa
z teoretickych postulatd a kvalitativnich sond a dilem z kvantitativnich vyzkuma
rGzného rozsahu a metodologického charakteru. Jde tedy o soubor leckdy nesoumé-
fitelnych poznatkd. Vice neZ o integrovanou teorii pfipravenou k testovani se tudiz
jedné o zésobnik konceptt a moZnych hypotéz o vlivu nejriiznéjsich faktord na jevy
souvisejici s Gasti v celoZivotnim vzdélavand.

(2) U Saar a Riis [2017] jde o model tematicky velmi tizce zaméfeny na jedinou podoblast
NVD, a to na pracovné orientované vzdélavani. Ackoli predstavuje vétsinu soucasného
dal3iho vzdélavani [Kaufman, 2015; Rubenson, 2018], nelze akceptovat redukci jen na
ni. Zarovef tento model nedokaZe pojmout (a) dlouhodoby vyvoj NVD (jeho trajekto-
rie a transformace) a (b) integrovat vliv vnéjsich/exogennich faktor( na Gi¢ast na NVD,
které jsou z n&j vylouceny. Pravé ty jsou podle Fady autor( [Carnoy, 2002, 2006,
Mundy et al., 2016; Rizvi & Lingard, 2010] diilezitymi transformagnimi silami, které
v poslednich dvou dekddach méni rozsah, zaméfeni a obsahy celoZivotniho vzdélavani.

(3) Lee[2017] se pak orientuje vyhradné na vysvétleni nerovnosti v Géasti na NVD a ne-
vénuje se problematice stfednédobého vyvoje zapojeni do NVD nebo rozhodovéni
dospélych. Proti jeho pFistupu je mozné mit je3té dalsi dvé vyhrady — jednu meto-
dologickou a druhou empirickou. Metodologicka se tyka Gzkého provézani autorova
modelu s dotaznikovymi polozkami pouZitymi v ramci $etfeni PIAAC (2012), co?
vyrazné limituje jeho vyuZiti mimo tento vychozi metodologicky pfikrov. Empiricka
pak souvisf se skutenosti, Ze jeho model odpovida spise empirické realité formalniho
vzdélavani, kde pfi srovnani dat z osmi zemi OECD dosahuje velmi dobrych vysledka,
zatimco v pFipadé vysvétleni nerovnosti v NVD je jeho Gspésnost skromna.
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Pokud to shrnu, viechny tfi teoretické piistupy predstavuji bud pfilis t&sny, nebo
prilis volny teoreticky rémec dal3iho smé&fovani mého vyzkumného zaméru. Pfesto se
budu ke v3em tfem individualné vracet, a to v ramci diskuse dil&ich probléma spojenych
s (casti na NVD v kapitole 5, kde budu posuzovat platnost nékterych tezf Leeho [2017]
a Saar a Riis [2017), a dale v zavérecné reflexi predlozenych vysledki. Zde budu zjisténi
z Ceské republiky konfrontovat s uvedenymi tfemi modely, zejména s propojujicim mo-
delem Ellen Boeren (viz kapitola 10). Vedle toho povazuji za kli¢ové vychodisko svych
teoretickych Gvah synteticky a vicedroviiovy pfistup, ktery je neodmyslitelnym duchem
viech téchto tfi modeld.

DOSAVADNI STAV POZNANI V CESKE REPUBLICE

Vypréavét o zkoumanf GZasti jedincti na NVD v Ceské republice nelze odjinud ne od zakla-
datelské vyzkumné prace tymu okolo manzel(i Rabugicovych [Rabusic & Rabugicova, 2006;
Rabugicova & Rabusic, 2008]. Tento tym se v poloviné prvni dekady nového milénia sou-
stfedil na prvni systematické mapovani celozivotniho vzdélavani v Ceské republice — ,zda
se Cesi uti cely zivot"; tfi kapitoly adresoval z velké Zasti problematice NVD. Soub&zné se
v prvnim desetiletf po roce 2000 vénovali jini Elenové brnénského pracovisté Masarykovy
univerzity n&kterym aspekttim vzdélavacich potteb dospélych [Sedové & Novotny, 2006),
nabidce vzdélavani [Zounek et al., 2006] a uéeni se v ramci pracovniho Zivota [Novotny,
2009a; 2009b].

Teprve na né navazuji nékteré dalsi dil¢i pokusy o probadani rdznych aspektd celo-
sivotniho vzdélavani v Cesku a zapojeni jedincti do n&j [viz napF. Gigalova et al., 2015;
Hamplova & Simonové, 2014; Simonova & Hamplova, 2016; Kalenda 2014, 2015b, 2015¢,
2015d, 2016)]. Pes dil¢f kvality ale nikdy nedosahly $ife a empirické hloubky publikace
Rabusicovych. Vétsina néasledujicich studii z této oblasti ma spise lokalni charakter
a predstavuje teoretické dvahy nad aktualnimi fenomény (globalizace, digitalizace, neo-
liberalizace aj.) a trendy celoZivotniho vzdélavani nez konzistentni a podrobné vyzkumné
zprévy o Gcasti dospélych na NVD a o faktorech ovliviiujicich zapojeni do néj.

Pti detailnéjsim pohledu na situaci v posledni dekédé zjistime, Ze posledni
roky jsou v dé&jinach tuzemské andragogiky prelomové, nebot narlisté nejen intenzi-
ta empirického vyzkumu (viz nize), ale i zdjem o celkovou reflexi ¢eské andragogiky
[viz napt. Dopita & Polachova Vastatkové, 2017; Prlicha, 2010; Priicha & Veteska, 2012;
Veteska & Vacinova, 2011), potitaje v to i posouzeni trovné jejtho vyzkumu [Vacinové, 2011;
Veteska, 2012; Prlicha, 2014]. Zvla$t vyznamna je v tomto kontextu publikace Jana
Priichy [2014] s pFiznaénym nazvem Andragogicky vyzkum, které se snazi konceptualizovat
akéni pole andragogického vyzkumu a systematizovat realizovana vyzkumna Setfeni. Navic
se poustiido hodnoceni védeckosti andragogiky a stavu jejiho badani. Pricha hodnotf
védeckost andragogiky nasledujicimi slovy:
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,Domnivdme se, Ze leskd andragogika jisté spliiuje kritéria nutnd k jejimu uzndni za
védeckou disciplinu, aviak pfece jen jedna duleZitd slozka je v ni rozvinuta slabéji, nez
se patii: Je to systematicky a na aplikaci védeckych pFistupl a metod zaloZeny andra-
gogicky vyzkum.” [Priicha, 2014, str. 11]

Na adresu tohoto vyzkumu pak dodava:
+Andragogika nemd intenzivné rozvijeny systematicky vyzkum jako generdtor konkrét-
nich empirickych poznatki o andragogické edukacni realité, s niz by mohla pracovat
andragogickd teorie a vyuzivat jej andragogickd praxe.” [Priicha 201, str. 12]

Autorovo minénf potvrzuji i mnozi dalsi badatelé, kdyZ stavajici andragogicky vyzkum
¢astuii piizvisky ,nedostate¢ny”, ,neujasnény” [Veteska 2012, str. 53], ,fragmentarni” &
,marginalni" [Vacinova 201, str. 21]. Navzdory tomuto piikrému hodnoceni dnes vidime
mnohonasobné vétsi zajem tuzemskych spolecenskych véd o vyzkum v oblasti vzdélavani
dospélych, véetné problematiky NVD. Badatelé se ve vztahu k NVD &i k dal$imu vzdélavani
dospélych v poslednich letech zamé&Fovali na:

(1) Mapovani charakteristik zdejsiho systému celoZivotniho vzdélavant a politiky s nim spoje-
né [Hamplova & Simonov, 201y; Kalenda, 20153, 2015d; Kopecky, 2013; Kopecky et al.,
2013; Kopecky & Serak, 2015; Serak, 2012; Serak et al., 2012]. Vyzkumnici se v tomto
ohledu vénovali pfedev3im popisu formovani zdejsiho systému vzdélavani dospélych
po roce 1989 s akcentem na zdejsi vzdélavaci politiku a na popis vztah mezi statem,
trhem préace a poskytovateli dal3iho vzdélavani.

(2) Analyzy déasti dospélych v NVD a prekdzek, které jedincim v zapojeni bréni
[Czesana, 2010; Kalenda, 2015b, 2015¢, 2016; Kalenda & Kocvarova, 2017, 2019;
Kalenda et al., 2020; Rihova & Czesana, 2013; Vaculikova, et al., 2020]. Dany typ
vyzkum( po roce 2010 vyznamné prispél k hlub3imu porozuméni hlavnim percipo-
vanym bariérém v G€asti na NVD, vEetn& nékterych specifik, ktera jsou pro Ceskou
republiku priznatna.

(3) Ulohu celozivotniho vzdélavani v regiondlnim rozvoji [Smidova et al., 2017] a vyznam
komunitniho vzdéldvani [Kalenda & Smékalové, 2015] coby diilezitych nastrojti pod-
pory inovaci na mistni Grovni, podpory ob¢anské spole¢nosti a zvySovéni Zivotni
spokojenosti dospélych.

(@) Od roku 2012 v rozsdhlém vyzkumu na souvislosti trovné rozvoje lidského kapitdlu
a dalsiho vzdéldvani, zejména prostiednictvim systematického vyuziti dat z Set-
feni PIAAC 2012 v Ceské republice [Mat&jti & Anyzova, 2015; Matéjd et al., 2013;
Strakova & Vesely, 2013].

(5) V neposledni fadé na finanéni ndvratnost Géasti na dalsim vzdélavani [Simono-
va & Hamplova, 2016].

V €em vidim potencial doplnéni a dal3iho rozvoje téchto piistupi? Domnivam se, Ze
na jedné strané v ur¢itém navratu k piistupu RabuSicovych, tedy v soustfedéni se na
systematické a ucelené uchopeni zapojeni dospélych do celoZivotniho vzdéldvani v $irsim
socidglnim kontextu Ceské republiky, po&itaje v to i jasné definovany konceptualni ramec.
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Na stran& druhé v mirném odstupu od jejich strategie, nebot preferuji mnohem detailnéjsi
soustfedéni se na jedinou formu celoZivotniho vzdéldvani v podobé NVD. Jsem presvédcen,
Ze takto lze dosahnout jak rozséhlejsi akumulace poznatkd o uréitém tématu, tak jeho
nevytrhovani z pfirozeného prostredi institucionalniho ramce Ceské republiky, bez
néhoZ je adekvatni interpretace nashromazdénych zjisténi nemozna. Z tohoto ostatné
vyplyvajii hlavni a vedlej3i cile této publikace, které uptesiiuji v navazujici podkapitole.

CiLE PRACE

Raison d'étre této prace spotiva v popisu a analyze vyvoje Gi¢asti a rozhodovdni o Gcasti
dospélych na NVD v Ceské republice mezi lety 1997 a 2016, vietné faktord, které je ovliviiuji.
Timto zamérenim dopliiuji jak narodni, tak mezinarodnf vyzkum. Oba tyto jevy — tedy
popis trendl a analyza faktorG ovliviiujicich G¢ast a rozhodovéani aktéri — jdou v celé
publikaci takiikajic ruku v ruce. Vzajemné na sebe navazuji a propojuji popisné paséaze
s analytickymi, které usiluji o pochopeni hlub3ich souvislosti vzorci a variaci v pozadi
jednotlivych vyvojovych trendl. Takto koncipovany hlavni vyzkumny cil lze rozdélit do
série na sebe navazujicich dil&ich cild a s nimi vnit¥né provazanych dil&ich vyzkumnych
otazek, které mapuji riizné aspekty Géasti jedincti na NVD v Ceské republice mezi lety
1997 a 2016:
DCi: popsat vyvojové tendence v Gcasti na NVD (VO Jaké jsou vyvojové tendence
v celkové Gcasti na NVD?),
DCa2: popsat trendy Géasti riiznych socialnich skupin na NVD (VOz: Jaké jsou tren-
dy téasti riznych socidlnich skupin na aktivitdch NVD?),
DCs: identifikovat stéZejni faktory, které ovliviiuji zapojent jedincti do NVD (VO3: Jaké
faktory ovliviiuji G¢ast na NVD?),
DCu: uréit vyvojové trendy poptavky po NVD (VOu: Jaké jsou trendy v poptdvce po
NVD?),
DCs: stanovit trendy motivace k Gcasti na NVD (VOs: Jaké jsou trendy motivace
k Géasti na NVD?),
DCe: popsat trendy percepce bariér v Géasti na NVD (VOs: Jaké jsou trendy percepce
bariér v Gicasti na NVD?),
D(7: analyzovat vliv mikro-, mezo- a makrosocialnich mechanismd na jevy popsané
v rémci predchozich diléich cil&i (VO7: Jak mikro-, mezo- a makrosocidlni me-
chanismy identifikované stdvajici teorii celoZivotniho vzdéldvani ovliviiuji jevy
popsané v ramci DCr az DCe?).

Prvni tfi dil¢i cile (DC1—DC3) navazuiji na Desjardinsem [2011] vymezené vyzkumné
otazky, rozvijené v ramci jednotlivych proud( studia zapojenf dospélych do NVD. Dal3{
tfi vyzkumné cile (DCa—DCe) souviseji s modelem rozhodovani aktér( o Géasti na NVD
[Baert et al., 2006; Kyndt et al., 2011, 2012, 2013, jeho? stéZejnimi slozkami jsou:
(a) intence se vzdélavat (motivace a bariéry NVD), které interaguje s (b) poptavkou po
NVD (vzdélavacimi potiebami) a se (c) vzdélavacimi pfileZitostmi. Posledni z dil¢ich
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vyzkumnych cilti (DC7) pak zahrnuje ,horizontalni rozmér” této prace, kdy? testuje vliv
mechanism riizné socialni/eduka¢ni Grovné na sledované faktory. V tomto bodé nasledusi
vicedroviovy piistup soutasnych teorii o G€asti dospélych na celozivotnim vzdélavani,
které prezentuji prace Boeren, Saar a Leeho (viz vy3e).

Jednotlivé vedlejsi cile (DC1—DCe)) jsou pak rozpracovany v dil¢ich kapitolach analy-
tické ¢asti textu (viz kapitoly 3—-9), blize konceptualizuji jednotlivé mechanismy, s nimiz
se pracuje (viz zejména D(7), a operacionalizuji je do podoby empiricky zakotvenych
proménnych (podrobnéji viz dale).

Cim se tato studie Lif od predchazejicich praci na tomto badatelském poli? Za prvé,
vyhradnim zamérenim na problematiku NVD, ktera je zkoumana mnohem podrobnéji nez
doposud, tzn. za pomoci riiznych zdrojt dat a analytickych technik. Zadna z dosavadnich
tuzemskych studif dosud pfimo neutinila predmétem svého zdjmu oblast GZasti na NVD
a rozhodovani o G&asti na ni. Zabyvaji se bud obecné&ji pojatou problematikou celoZi-
votniho vzdélavani a pod jeho hlavitkou i jeho dal3imi modalitami, nebo se soustfedi
na néktery z dil¢ich aspektl souvisejicich s participaci na NVD.

Za druhé, asovym rozsahem badéni od go. let 20. stoleti az k dnesku, ¢imz se snazi z-
rovefi nacrtnout obraz evoluce mistniho ,systému vzdélavani dospélych” [Desjardins, 2017,
ktery se zde zacal formovat po roce 1989. K tomuto postupu se uchyluji proto, Ze vétsina
dosavadnich studif postradala systematicky longitudialni charakter. JestliZe analyzovaly
data o G&asti na NVD, ptipadné faktory vlivu, 3lo téméF vZdy o data z jednoho 3etfeni,
ne ze série na sebe navazujicich empirickych vyzkuma.’

Za tieti, snahou o empirické testovani viech predlozenych tezi a dislednou teore-
tickou konceptualizaci rozhodovani aktérl o Geasti na NVD a jevd s nim souvisejicich.
Za timto Géelem aplikuji postpozitivistickou ontologii a epistemologii socialnich
mechanisml a vyuZivém vhodné analytické techniky. Danou strategii volim proto, Ze
vétsina dosavadnich studif, kromé vyzkumu Rabu3icovych, nepouziva explicitné defino-
vany teoreticky aparat, ktery by byl pfedmétem testovéni, védecké reflexe a pripadné
postupné akumulace poznatka.

Za ttvrté, syntetizujicim rozmérem, a to jak na (1) teoretické Grovni propojovani riznych
védnich disciplin do analyzy mnohotroviiovych mechanismd, tak na (2) drovni propojovani
riznych druhd dat o GZasti jedincd na NVD v CR (podrobnéji viz kapitola 3) a na (3) Grovni
propojeni poznatkl o riiznych aspektech rozhodovani o G€asti dospélych na NVD.

Domnivam se, Ze takto koncipovana prace prinasi na bazi pripadové studie zakladni
poznani o vyvoji Gasti na NVD v jednom z postsocialistickych stat( Stfedni Evropy,
&imZ vyznamné rozsifuje dosavadni geografickou oblast zkoumani fenomén( spojenych
s celozivotnim vzdélavanim mimo okruh skandinavskych a anglosaskych zemi, na néz byl
doposud kladen hlavni diiraz. Dominanci téchto dvou geografickych (a sociokulturnich)
oblasti v mezindrodnim vyzkumu vzdélavani dospélych ostatné dokladaiji i ¢etné zahranic-
ni studie z poslednich let [mezi mnohymi napt. Harris & Morrison, 2017; Fejes & Nylander,
201y, 2015, 2019; Rubenson & Elfert, 2015, 2019).

7 Napt.Vzdélavanidospélychvroce 2005 u Rabugicovych; [Rabugic & Rabugicové, 2006; Rabugicové & Rabusic,
2008] nebo etfeni PIAAC v p¥ipadé studie [Strakova & Vesely, 2013].

31



KONCEPTUALNI RAMEC BADANI

Kazda badatelska studie pracuje s uritou mnozinou teoretickych a metodologickych

predpokladd, které pomahaji nejen lépe uchopit predmét jejiho vyzkumu, ale také

zvolit vhodné postupy poznavani a nalrtnout co nejvérohodné&jsi zplsoby vysvétlent
studovanych fenomén(. Vyjimkou neni ani pfedkladané publikace, ktera svou stavbu
oprela o dva piliFe:

(1) O teoreticky model rozhodovdni aktérd o Gcasti na NVD jako vychodisko porozuméni
komplexnimu procesu, ktery stoji v pozadi zapojovani se dospélych do NVD. Na jeho
konci méize (ale nemus) byt G¢ast dospélého na této aktivité. Model mi slouzi jako
vychozi konceptudlni ramec” [Mouzelis, 1995, 2008] pro porozuméni jevu, kterym
se v této publikaci zabyvam.®

(2) O rémec socidlnich mechanism( jako zptisob vysvétlovani sociélnich/edukagnich
jevil, ktery vyuzivé ke stanoveni pojitka mezi transformaci systému NVD v Ceské
republice, tzn. jeho strukturalnimi podminkami, a aktéry uvadéjicimi do pohybu
procesy rozhodovéani o Gcasti na NVD, které se nasledné mohou pfetavit v jejich
zapojeni se do této aktivity.

Oba pilife vychézeji z diagnostiky soucasnych trend( formulovéni teorif o G¢asti jedincd
na NVD a z nedostatka stavajicich teoretickych koncepci (viz prehled dosavadniho badani).
Model rozhodovani aktéri o G¢asti na NVD pouzivam s cilem vyvarovat se sméSovani
Gcasti (empiricky méFitelné miry participace) s rozhodovanim o ni. Tyto jevy jsou odlisné,
protoze jednani v podobé (ne)G¢asti na NVD je a7 vyslednym efektem daného procesu.
Zéaroveit mohou byt ovliviiovany raznymi socialnimi strukturami. Model rozhodovéni
zuméni procestim zapojovani do aktivit NVD a ke vztaZent k vyzkumu, ktery ma ve studiu
tohoto jevu velmi dlouhou tradici.

Koncepce socialnich mechanisma je pak adaptovana proto, Ze nabizi jasné a prehledné
koncipovany piistup a pravidla pro poznévani a budovani teorii stfedniho dosahu, které jsou
vhodné pro konceptualizaci a vysvétlovéani jevi velmi podobnych NVD. Na rozdil od pred-
chazejicich pristup [Boeren, 2016, 2017; Boeren, et al., 2010; Lee, 2017; Saar & Réis, 2017]
umoZziiuje budovat syntézu poznatkd ne eklektickym a nahodilym zplsobem, ale oko-
lo jednotného analytického aparatu. Diky tomu je vysledna teoreticka stavba sice
stale flexibilni, ale udrZuje svou plasticitu v ur€itych mezich, a to prostfednictvim
zékladnich ontickych princip@ (Grovni socialni/edukaéni reality a typ(i mechanismd)
a jednotné terminologie pro popis pri¢innych sekvenci. V neposledni fadé ma tato kon-
cepce mechanismi snahu zakotvit veskeré teoretické zavéry v dostupnych empirickych
datech. Nepracuje s obecnymi zékonitostmi sociélnich jev(, jak je prezentuji néktefi
badatelé z dané vyzkumné oblasti [viz napt. Bélanger, 2011; Boshier & Collins, 198c;
Psacharopoulos, 2006; Schultz, 1960, 1961), ale s konkrétnimi vztahy a p¥i¢inami identifi-
kovanymi jen v ramci konkrétni socialné-historické situace. Takovy piistup vychaziz ,me-

8  Konceptuélni rémec spole¢né s Nicosem Mouzelisem [1995, str. 1-3, 150151, 2008, str. 221]) chépu jako
obecné teoretické vychodisko, které slouzi orientaci vyzkumi a integraci poznatk? z nich plynoucich.
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todologického lokalismu”, ktery obhajuje filosof Daniel Little [2006, 2009, 2010], stejné
jako z analyzy situace, kterou prinasi predstavitelka zakotvené teorie Adele Clarke [2005].
Jejich pfistup zdUraziiuje, Ze Zadné stanoveni pfi¢innosti neni mozné abstrahovat od
specifickych podminek, jichZ jsou analyzované jevy soucéasti.’ Tuto premisu se snazim
v celé praci nasledovat.

Atkoli tedy disponuji dvéma riznymi teoreticko-metodologickymi vychodisky,
domnivam se, Ze jsou komplementarni. Postihuji totiZ rizné aspekty GZasti dospélych
na NVD — jak proces individualniho rozhodovani aktérd, tak jeho strukturalni omezent.

KONCEPT ROZHODOVANI AKTERU 0 UCASTINA NVD

Teoretickym vychodiskem chapani rozhodovani aktérd o Géasti na NVD je model belgickych
badatelt Evy Kyndt a Hermana Baerta [Baert et al., 2006; Kyndt et al., 2011, 2012, 2013],
ktery zformulovali v sérii ¢lanki z let 20062013 (viz té7 schéma 1.44) na zakladé teorie
Ajzena & Fishbeina [1980] o vzajemném vztahu postojti a chovani.

Tento model je v tuzemském andragogickém prostfedi novinkou, nebot pfedchézejici
préce se bud neopiraly o explicitné definovanou teorii rozhodovani (pracovaly jen s volné
definovanou mnoZinou vysvétlujicich, empiricky zakotvenych proménnych), nebo vychéze-
ly z ur¢ité modality teorie racionalni volby inspirované spisy Howarda Beckera [1961, 1975,
jak o nf ve své préaci hovoti Rabugicovi [Rabugicové & Rabusgic, 2008].

Schéma 1.4 Model rozhodovénf aktért o Géasti na NVD (zdroj: upraveno podle [Baert et al., 2006;
Kyndt et al., 2011, 2012, 2013])

Intence Gcastnit se dal3iho
vzdélavani (intence,
motivace, bariéry)

Vzdélévaci
prileZitosti

Obecné potieby Vzdélavaci

jedince potfeby Uc¢ast na NVD

Schéma 1.4 ukazuje my3lenkové jadro koncepce Kyndt a Baerta. Rozhodovéni o zapojeni
do NVD v ném neni pojimano jako jednoducha kalkulace zisk( a ztrat plynoucich z dal-
$iho profesniho ¢i zajmového vzdélavani, na které aktér ani nemGze mit dostatecnou
vypocetni” kapacitu [Simon, 1979a, 1979b]. Neni ani vnimano jako svobodny akt vyiaty
z prediva socialnich vztahtl, od ného? zrazuje Kopecky [2012]. Naopak je prezentovano

9 Ulohu kontextu zdiraziiuje i jiny filosof spoletenskyich véd — Isaac Reeed [2010, 2011], ktery v tomto
kontextu pi3e o ,krajing vyznamu", do niZ jsou socialni aktéfi situovani a ktera vytva¥i vyznamovy horizont
jejich svéta.
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jako sekvence nékolika po sobé jdoucich slozek, které maji tendenci se fetézit a které

ovliviiuji zapojeni jedincd do NVD. Jedna se o:

(1) Obecné potieby, které rozhoduji o tom, zda méa aktér veskeré znalosti a dovednosti
pro to, aby obstal v kazdodennich situacich.

(2) Vzdélavact potfeby, které predstavuif jiz reflektované nedostatky ve znalostech, do-
vednostech a zkuSenostech dospélého a které se poji s potfebou si je doplnit nebo
je rozvinout.

(3) Intenci Gcastnit se dalsiho vzdéldvani v podobé percipované (ne)motivace k Géasti
na celozivotnim vzdélavani a prekazek na cesté k nému.

() Vzdéldvaci pFileZitosti v podobé nabidky vzdélavani pro dospélé, at se jedna o pod-
poru stétu, neziskovych organizaci, rodinného okoli ¢i tlaku zaméstnavateld, aby
se jedinec déle rozvijel v urcité specializované innosti; tyto prileZitosti vyznamné
interaguji s poptavkou po vzdélavani, které je vysledkem vzdélavacich potieb.

(5) Participaci — samotnou Géast na urité formé celoZivotniho vzdélavani.

Jednotlivé kapitoly analytické ¢asti prace pak adresuji odlisné aspekty tohoto rozhodo-
vaciho procesu. Zatimco kapitoly 4—6 se soustfedi pfedevsim na samotnou G&ast aktér(
na NVD a na problematiku vzdélavacich pfilezitosti, kapitoly 8 a g pfesouvaji pozornost
k riznym aspektim intence G¢astnit se NVD, k problematice motivace k dal$imu vzdé-
lavani a k percipovanym bariéram. VElenéna kapitola 7 pak diskutuje o interakci mezi
intenci se vzdélavat a vzdélavacimi potfebami dospélych v Ceské republice a poukazuje
na formovani prahu nasyceni vzdélavacich potfeb v ramci mistniho systému vzdélavani
dospélych. Zavér préce je vyhrazen klicovému vzorci rozhodovéni aktérd a jeho promén
v Case.

KONCEPT SOCIALNICH MECHANISMU

Rozhodovacim modelem Evy Kyndt a Hermana Baerta se vSak konceptuéalni ramec této
publikace nevycerpava. Ani nemize, nebot pokryva jen jednu stranku mozného vysvét-
lenf trend a vzorcl GEasti na NVD — stranku rozhodovani dospélych. Ti se nicméné ve
svété nepohybuji bez omezenf, ale ve svych dispozicich, vzdélavacich potfebach a zamé-
rech, prileZitostech a v kontextu fady socialnich struktur — adoptovanych kognitivnich
schémat, vztahd k druhym lidem & sociokulturniho prostfedi, do ného? jsou zasazeni
[viz nap. Cross, 1987; Desjardins, & Rubenson, 2009; Tomlinson, 2013].

Jak jsem ukézal vy3e, je-li néco pro soutasnou teorii GZasti dospélych na celoZivot-
nim vzdélavani typické, je to snaha neprecizovat ani tak samotny model rozhodovani
aktérd, jako se spi$ zaméFit na ,katalogické" postizeni vlivu riiznych makro-, mezo-
a mikrostrukturnich faktord, které G¢ast aktért na NVD ovliviiuji. Jednotlivé teoretické
koncepce [Boeren, 2016, 2017; Boeren et al., 2010; Lee, 2017; Saar & Riis, 2017] se v tomto
ohledu pokouseji vysvétlit, jak tyto faktory ovliviiuji G¢ast jedinct na NVD, resp. jiny
jev souvisejici s rozhodovanim o ni (bariéry, intence). Jako vhodny teoreticky ramec pro
pochopeni vlivu téchto faktord se mi proto jevi koncept socialnich mechanism.
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,Vétsina moderni socialni teorie ma tendenci [...] nalepkovat, znovu nalepkovat
a popisovat spfse ne7 vysvétlovat.’ [Hedstrém & Swedberg 1998, str. 1]. Témito slovy se
Peter Hedstrom a Richard Swedberg negativné vymezuji vi&i piistuptm, které pracuji
s univerzalnimi ¢ velmi obecnymi zakonitostmi socialnich jev(i na bazi Hampelova [1965]
deduktivné-nomologického modelu. K nému se v ramci vzdélavani dospélych upinajf jak
proponenti teorie racionalni volby v podobé koncepce lidskych zdrojd, tak reprezentanti
tradice studia G€asti na NVD z pohledu rdznych typa kapitalismu &i rezim@ tvorby do-
vednosti. Podobné jako oni, i j& se domnivam, Ze je v pfipadé vysvétlovani socialnich
fenoménd nezbytné analyzovat vztahy mezi konkrétnimi entitami, aniz bychom na jedné
strané postupovali ¢isté induktivné — prostfednictvim naivni indukce, kterd nedbé na to,
Ze veskeré poznavani disponuje urcitymi predpoklady, které je tfeba objektivizovat, a na
strané druhé bychom museli vyuZivat velmi obecnych deduktivnich koncepta.

Pokud dam tuto vychozf Gvahu do kontextu studia Geasti dospélych na NVD v Ceské
republice, znamena to, Ze jeji pritiny a rozhodovani o ni nehodlam odvozovat z néko-
lika malo vychozich teoretickych principd, at by se jednalo o Bourdieuho [198y, 1998]
koncepci habitu, kulturnich kapitald a tfidni reprodukce, nebo o postulaty Howarda
Beckera [1961, 1975], z jeho# spisti ¢erpa teorie lidskych zdroji. Ani nehodlam jednotlivé
empirické daje o NVD induktivné interpretovat na zakladé shromazdéného materialu,
aniz bych pro to mél jakékoli koncep¢ni voditko. Misto toho se budu snaZit vyuZit tfeti
cestu, kterd spociva v porozuméni zapojeni dospélych do aktivit NVD prostfednictvim
systematického stanovovéni jeho pri¢innych mechanismd, privodnich charakteristik
a vzajemnych podobnosti a rozdild.

Teorie socialnich mechanismu pfedstavuje pravé prislib této treti cesty, o Cemz svédei
jeji rozsiteni v poslednich letech nejen do filosofie spoletenskyich véd [Bhaskar, 2008; Elster,
1989; Mayntz, 2004; Persson, 2012; Ylikoski, 2012], sociologie [Hedstrom & Swedberg,
1998; Hedstrom, 2005, 2009; Gorski, 2009; Mahoney, 2001, 2004; Stinchcombe, 1991],
ale napfiklad i do filosofie déjin [Little, 2010]. Jako o podnétném a uZite¢ném nastroji
pro chdpani Géasti na NVD o nf dokonce pi3f Ellu Saar, John Holford a Odd Bjgrn Urre
[2013b, str. 397 ann] v publikaci CeloZivotni vzdéldvdni v Evropé. Shoduji se ptitom, Ze pravé
pristup zaméFeny na formulovéani a analyzu mechanism( v pozadi rozhodovani o G¢asti
aktér na celoZivotnim vzdélavani mizZe byt jednim z nejpodnétnéjsich teoretickych
zdrojl pro dalsi rozvoj tohoto vyzkumného pole.

Uzite¢nost daného pristupu spotiva podle amerického badatele Isaaca Reeda [2011]
predevsim v tom, Ze mechanismy pfedstavuji pro porozuméni socialnimu svétu, v nasem
piipadé urgitému vyseku edukalnf reality, vhodnou metaforu. Umoziiuji vysvétlovat
socialnijevy tim, Ze je jako €erné sk¥iiiky zprahlediuji, a zaroveri slouzi k jejich hlub3imu
pochopenti. Nabizeji totiZ ide4lni nastroj hermeneutického pfedporozumént, a tak slouzi
lep&imu postiZeni toho, co Reed neméné metaforicky oznacuje jako ,krajinu vyznamu’,
do niZ je studovany jev zasazen.

Za jedno ze zakladnich vymezeni mechanisma ze povaZovat to, které zformulovali
austral$ti badatelé Alexander Georg a Andrew Bennett [2005]: mechanismy jsou nepo-
zorovatelné fyzické, socialni nebo psychologické procesy, skrze které aktéfi s kauzalnimi
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kapacitami operuji ve specifickém kontextu nebo podminkéch, aby provedli transfer

energie nebo informaci & jinak ovlivnili druhé entity.

Méng abstraktni vymezeni mechanismu s dirazem na socialni procesy a aktéry nabizi
Daniel Little [2006, 2010]: (1) mechanismus je urcita konfigurace podminek a procest,
které (2) vzdy nebo normalné vedou od jedné mnoZiny podminek P k vysledkiim V (3) skrze
vlastnosti a sily udalosti a entit v dané doméné. U této definice bych doplnil, Ze Little
pFiznavé, 7e se nechal inspirovat praci McAdama, Tarrowa a Tillyho [McAdam, et al.,
2004, str. 24], ktefi mechanismy chapou jako ,omezenou tfidu udalosti, jez mén vztahy
mezi uréitou mnozinou slozek identickym nebo velmi podobnym zpisobem skrze riiz-
norodé situace.” Mechanismy pak neexistuji v pomyslném vakuu a nezavisle na sobg,
ale zpravidla na sebe navazuji a vytvéreji procesy, tj. ,obvyklé sekvence mechanism,
které produkuji (obecné vice komplexni a nahodilé) transformace téchto elementd’
[McAdam, et al., 200y, str. 24].

Budu-li se drZet téchto vychodisek a analyzovat G¢ast aktért na NVD a rozhodovéni
o ném na zékladé koncepce socialnich mechanisma, znamena to, Ze budu urovat pod-
minky a procesy, které vedou od ur¢ité mnoziny p¥icin (napt. absence finan¢ni podpory
statu, tlak zaméstnavateld, rostouci individualizace v profesni a vzdélavaci kariée)
k rozmanitym vysledktim (nap¥. prudké zvySovani/snizovani Géasti nékterych skupin
dospélych v pracovné orientovaném vzdélavani, transformace motivace k zapojeni do
NVD, proména percepce prekazek).

Co je pak podle teorie socialnich mechanism@ dobrym vysvétlenim? Podle Daniela
Littla [2013, str. 4] ,identifikuje mnoZstvi nezavislych mechanismi a procesd, které
pracuji za ur&itych podminek, a ukazuje, jak tyto mechanismy, zahrnujici jednani aktér(,
vedou k témto vysledkiim”. V tomto ohledu se v predkladané praci nepokousim o nic ne?
ukézat, jak za specifickych podminek Ceské republiky mezi lety 1997 a 2016 dochézelo
soub&hem ur&itych mechanismd a procest ke specifickym formam G&asti na NVD a jak
se promé&fichospohvaly procesy rozhodovani aktért. Z hlediska jejich prevaZzujiciho cha-
rakteru lze rozligit t¥i obecné typy mechanismi [McAdam, et al. 200y, str. 25]:"

(1) Mechanismy prostfedi, které oznatuji plisobeni vnéjsich, prevazné nesocialnich faktorl
na socialni Zivot. Ty v pripadé NVD nej¢astéji reprezentuji vliv makrosocialnich pod-
minek v podobé ekonomické produktivity a technologické vyspélosti. Hospodatské
podminky skrze HDP generovaného zaméstnavateli, podil technologicky narognych
profesi s vysokymi poZadavky na dovednosti formuiji prosttedi, které nasledné (ne)
vytvari vzdélavaci prileZitosti a potteby.

10 Témito tfemivymezenimi mechanismu se samoziejmé jejich definice nevycerpévaji. Dalsi relevantni koncept
nabizi badatel z Yaleovy univerzity Philip Gorski [2000, str. 163], ktery pi3e, Ze mechanismy jsou ,emergujici
kauzalni sily spojenych entit uvnitf uréitého systému”. Takovéto pojeti nazyva zkracené jako ECPRES model.
Zakladnim atributem mechanism( je podle ného to, Ze celek entit, které jsou jeho souiasti, pfestavuje vice
nez soutet jeho Casti a Ze tyto entity disponuji schopnosti ménit véci, tj. zplisobovat zménu, klidné i za
pomoci symbolickych forem, nikoli jen materialné. Jind vymezeni mechanisma nabizeji napf. [Elster, 1980;
George & Bennet, 2005; Hedstrom & Swedber, 1998; Mahoney, 2001; Stinchcombe, 1991].

1 Alternativni klasifikace & inventafe mechanisma nabizeji [Bennet, 2006; Ylikoski, 2012; Hedstrém & Ylikoski,
2010]..
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(2) Relaéni mechanismy, pro které je pfiznalné, Zze méni vztahy mezi lidmi, skupinami
nebo sitémi osob. Mechanismem, ktery bychom mohli jisté zafadit do této kategorie,
je instituce daru, ktera pfedstavuje princip vytvéreni oboustrannych zavazk mezi
socialnimi aktéry [Bourdieu 1998, kap. 6]. Nej¢astéjsim typem rela¢niho mechanismu
v pfipadé NVD jsou ty, které souvisejf se za¢lenénim aktérd do trhu prace nebo do
jiné instituce. To nasledné vede k vytvéareni pfileZitosti, nebo k nedcasti na NVD.
Z logiky véci (vazbou na skupiny, mezilidské vztahy a organizace) odpovidaiji relaéni
mechanismy nej¢astéji mechanismdm mezosocialni Grovné.

(3) Kognitivni mechanismy, které funguji skrze interpretaci vyznamd a zménu percepce,
piipadné zménu kolektivni percepce. Domnivam se, Ze dany typ mechanismi je
doménou pfedevsim kulturalniho p¥istupu ve spolecenskych védach. Jako typicky
kognitivni mechanismus lze uvést tvorbu symbolickych hranic mezi socialnimi
skupinami, které vedou k produkci, narusovéani a reprodukci skupinovych identit
[viz napt. Lamont, 2002; Lamont & Thévenot, 2000, véetné téch, které jsou dany
nahlizenim smysluplnosti a ddleZitosti dalsiho vzdélavani. V piipadé NVD jde nej-
Castéji o mechanismy mikrosocialni Grovng, které Gzce souviseji s intenci vzdélavat
se. Je to ten typ faktor(, ktery Ellen Boeren [2016, 2017] oznatuje jako behavioralni
charakteristiky dospélych.

Na tomto misté nebudu a ani nemohu dale predstavovat cely inventai mechanisma od-
vozenych ze soudobé teorie a vyzkum( vzdélavani dospélych a jejich opérnych disciplin.
Jejich vycet a popis pGsobeni, stejné jako vlastni provézani s empirickymi daty skrze
operacionalizaci proménnych, bude aZ soucasti jednotlivych analytickych kapitol této
prace (viz kapitoly 4—g). V tomto ohledu se drzim pravidla, e véechny mechanismy jsou
vzdy odlieny na zékladé roviny socialni/edukatni reality, na které plisobi. V zavéru prace
tak lépe posoudim, jakym zplsobem strukturuji chovani a rozhodovani dospélych — jde-li
o mechanismy prostfedi, mechanismy rela¢ni, & mechanismy kognitivni.

Zvoleny postup ma v sobé jesté dal3i dvé vyhody. UmoZiiuje volné navazat na dosa-
vadni teoretické pokusy, a to skrze syntézu faktord plsobicich na G¢ast dospélych na NVD
nebo na rozhodovani o ném. Zaroveii nelze opomenout, Ze diikladné rozliSovani trovni
reality p¥i jejich pii¢inném piisoben [Bhaskar, 2008] je zakladem spolecenskovédnich
analyz, které zformuloval James Samuel Coleman [1986a, 1986b]. Podle ného je teba sle-
dovat, jak makrosocialni mechanismy utvafeji chovéani aktért na mikrodrovni, jak formuji
jejich hodnoty, pfesvédZeni, oCekavéani a intence a jak se tyto nasledné prostfednictvim
chovani aktér odréazeji v transformaci vychozich makrostrukturnich podminek. Tuto
my3lenku v nasledujicim obrazku (schéma 1.5) znazorfiuje dnes jiz proslaveny Colemantiv
diagram lodky, kterd ukazuje jejich interakci v ¢ase (Ti—Ta).
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Schéma 1.5 Model piisobeni makrosocialni roviny na jednan{ aktéri a jeho zp&tny vliv (zdroj: upraveno
podle [Coleman 1986b, str. 1322])

Ay
] 1
1 1
' Hodnoty, pfesvédcent, T2 Jednéni/chovan{ aktérd '
i postoje, intence —_— na mikrodrovni i
i - - i
L . - 3
H Mikrosocialni faktory H
1 1
~ ’

Jednou z 8ir3ich ambic v pozadi této prace, soustiedéné na problematiku postupné trans-
formace prostfedi NVD a GZasti aktérl na ném, musi byt snaha zjistit, jak se makrosocialni
mechanismy promitaji do participace na NVD a jak jeji zmény méni zdej3i systém NVD.
K této otazce se vratim v zavéru publikace (kapitola 10).
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KAPITOLA 2.

METODOLOGICKE POZNAMKY

Cilem nasledujiciho textu je prezentovat hlavni epistemologické a heuristické principy,
na kterych stavim svou argumentaci, a metodologii pouzitou ke sledovani stézejnich
vyzkumnych cil. V tomto ohledu se nebudu jen vénovat datim, které slouzi mapovéni
trendd Gcasti na NVD, ale i statistickym postuptm, které byly pouZity k jejich rozboru,
a proménnym, s nimiZ se pracovalo p¥i operacionalizaci dil&ich socialnich mechanismd.

POUZITA EPISTEMOLOGIE

Jak jsem podrobné zdivodnil vy3e, v této praci se disledné drZzim postpozitivistické-
ho piistupu ke zkouman{ socialni/eduka¢ni reality, z jeho? poznavacich strategif tézi
analyticky zaméFena socialni véda [Hedstrom, 2005, 2009)]. Predpoklddém proto, Ze
k socialni/edukacni realité celoZivotniho vzdélavani ze pristupovat z pohledu, ktery
identifikuje stéZejni mechanismy reprezentované faktory/proménnymi na tfech ontolo-
gicky odlisnych drovnich: na mikro-, mezo- a makrodrovni. Skrze né pak sleduji jejich
plsobeni — v€etné riznorodé vzajemné interakce — na jevy, které jsou v ohnisku mého
vyzkumného zajmu a které souviseji s procesem rozhodovani aktérd o GZasti na NVD.

Soubézné s timto vymezenim v3ak musim doplnit, Ze nepfedpokladam univerzalnost
jejich vlivu, reprezentovaného zvolenymi statistickymi proménnymi. Nepfedpokladam
ji ani na synchronnf roviné mimo institucionalni rémec Ceské republiky a hranice jeji
unikatni spole¢ensko-historické situace [Clarke, 2005], ktera produkuje a reprodukuje
specifické mechanismy prostfedi a relatni mechanismy, ani v diachronni rovinég, kterou
zastupuje evoluce podminek NVD od roku 1997 do roku 2016. V neposledni fadé jsem
si hluboce védom redukce, ke které dochazi operacionalizaci mechanism( do podoby
proménnych, disponibilnich z girokoplo$nych dotaznikovych Zet¥eni, p¥i ,prekladu”
[Petrusek, 1993] z jazyka teorie do jazyka méfent.

HEURISTICKE PRINCIPY

Abych se téchto dvou vychozich dskali v poznavani co nejvice vyvaroval, aplikuji v publi-
kaci dva klitové heuristické principy, jakési ,epistemologické vahy". Pomahaji mi zaprvé
dlsledné neuniverzalizovat ziskané poznatky, ale naopak je stale synchronné a diachronné
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zasazovat do vztahu k dal3im fenoméndm a kontextualizovat je. Zadruhé mé vedou k jejich

dopliiovani o dal3i zdroje dat, které mohou vysvétlovat trendy a vzorce plsobeni riznych

socialnich mechanismu na zapojeni dospélych do aktivit NVD. Jedna se o princip:

(1) Neustdlé komparativni analyzy, ktera plvodné vychazi ze zékladnich analytickych po-
stup(i ,zakotvené teorie” [Glasser & Strauss, 1967] a dodnes tvofi skelet jeji poznévaci
strategie [Clarke, 2005). Jeji pfedobraz miizeme ve spolecenskych védach nalézt uz v né-
kterych Gvahéch o principech sociologické imaginace Charlese Wrighta Millse [1969]
v podobé ,kiiZovych analyz'. Koncept neutuchajici srovnavaci analyzy pracuje
s myslenkou, Ze vysledky z rGznych Setfeni a institucionalnich kontextl maji byt
neustale kriticky srovnavany jak mezi sebou, tak s dosavadnimi modely sledovaného
jevu a s dal§imi explanaZné plodnymi teoretickymi postuléty.

(2) Triangulace sekunddrnich i primdrnich dat, ktera se soustfedf na maximalni vyuZiti
nejen dostupnych sekundarnich dat pro Gcely aplikace analyz na principu statistickych
vyuZiti priméarnich dat. Hlavnim zdrojem jsou kvantitativni Setfeni realizovana
Centrem vyzkumu Fakulty humanitnich studiif UTB ve Zliné v letech 2014—2019
(podrobnéji viz tabulka 2.1) v ramci projektt zaméfenych na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace s titulem Procesy, aktéFi a diskursy vzdélavani dospélych,
které jsem mél moZnost koordinovat. Zaroveis mne tato triangulace vede k pouZivani
dalgich informagnich bank v podobé datovych soubort Ceského statistického dradu
(dale ,CSU"), Ministerstva skolstvi mladeze a télovychovy (dale ,MSMT"), Minister-
stva prace a socialnich véci (dale ,MPSV"), Eurostatu, OECD, Mezinarodnf svétové
banky (dale ,WOB") a jinych, které umoziiuji vztahnout poznatky o NVD k vyvojovym
procestim v Cesku i ve svéts.

METODOLOGIE

Dominantni vyzkumnou strategii této publikace je srovnéavaci vyzkumny design, ktery

Siroce vyuZziva kvantitativni techniky zpracovéni a analyzy dat orientovanych na promén-

né, at na Grovni (1) tFidénf prvniho stupné a sledovani vyvojovych fad (vyvojové trendy

Gcasti na NVD a jevi s tim Gzce souvisejicich), nebo (2) t¥idéni druhého stupné (analyzy

prostfednictvim binarn logistické regrese, shlukové analyzy aj.; podrobnéji viz dale).
Zvolena vyzkumna strategie slouzi dvéma Géellm:

(1) popisu trendd a vzorct ucasti/neucasti dospélych na NVD v Cesku v letech 1997-2016,
véetné souvisejicich jevq,

(2) testovani modeld o vlivu mikro-, mezo- a makrosocidlnich mechanismd, operaciona-
lizovanych do podoby proménnych, které umoZiiuji urgit Sance raznych socialnich
skupin na zapojeni do aktivit NVD.

Takto pojata vyzkumna strategie mi poslouzi k zodpovézeni vyzkumnych otazek poloze-

nych v predeslé kapitole a k naplnéni jednotlivych cild, které sleduji v dil¢ich analytickych
kapitolach (kapitoly 3—g).
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Metodologické poznamky

DATA

Nejen zvoleny syntetizujici rozmér tohoto textu a vychozi heuristické principy, ale
izvoleny Casovy Gsek vyZaduje uZiti pestré skaly primérnich a sekundarnich dat. Velkou
vyhodou pfi naplitovani tohoto tkolu je, Ze uZ od pocatku go. let 20. stoleti lze na poli
celoZivotniho vzdélavani sledovat akcent na relevantni mezinarodné srovnateln data
o GCasti na NVD, které maji slouZit rozvoji daného badatelského pole a napliiovéani celkové
mise celoZivotniho vzdélavani. Maji informovat relevantni stakeholdery [podrobnéji
viz Tuijnman, 1999; Schuller, 199g; Elfert & Rubenson, 2019]. A7 mnohem pozdéji, po roce
2000, jsou jednim z nastrojd vladnuti skrze ¢isla, na jejichz zakladé jsou organizovany
politické agendy nékterych stat a mezinarodnich organizaci, které predepisujf politicky

zévazné normy G&asti na celoZivotnim vzdélavani [Grek, 2008].

Tabulka 2.1 Prehled Setieni zaméFenych na NVD v Ceské republice (zdroj: vlastni zpracovani)

, . Typ' CEl Povaha arealizator Typy fel’oz)wotmho a
Nazev Rok™ | velikost vzorku , L v v . | vzdélavani mapované
. vyzkumného Setfeni | . ..
areprezentativnost Setfenim
funkéni gramotnost
International Adult strukturovany néhodny | mezinarodni Setfeni dospélych, formalni
Literacy Survey 1997 | vybér (N =5 643), (Akademie véd vzdélavani, neformélni
(IALS) vék 1665 let Ceské republiky) vzdélavani, informalni
uceni
nérodnf Setfeni v ramci
Vzdélavani strukturovany nahodny pI'O]evkt’U Vzdeﬂlav?m formalni vzdélavani,
o1 e - dospélych v rznych o iete o
dospélych 2005 | vybér (N =11413), it s . neformélni vzdélavant,
’ fazich zivotniho cyklu: | . e x o
(VZD CZ 2005) vék 20-65 let e informaln{ u¢enf
priority, pfileZitosti
a moznosti rozvoje
Adult Education st,ruvkturo_vany nahodny mezinarodni Setfeni Formalr,n V’ZdelEiVE‘lnj, .
Survey (AES 2007) 2007 | vybér (N =6 8y40), (Cesky statisticky GFad) neformalni vzdélavani,
vék 18-65 let informalni ueni
Adult Education st/ruvkturo_vany néhodny mezinsrodni getfent formaln} v%delavva/m/, )
Survey (AES 20m) 20m | vybér (N =10 190), (Cesky statisticky drad) neformélni vzdélavant,
vék 18-65 let informélni ugeni
Programme for Ustav pro informace
the?nternational ve vzdélavani v rdmci funkéni gramotnost
Assessment 201 | strukturovany ndhodny | individualniho dospélych, formalni
of Adult az vybér (N = 6 102), projektu narodniho vzdélavani, neformalni
Competencies 2012 | vék 16-65 let (IPn) Kompetence Il vzdélavani, informalni
P AC oo ) OPVKM3MTaDim | uteni
3 zahrani¢ni spoluprace
Ucast dosp,ely,ch strukturovany néhodny 3 fe v .
na neformalnim 201 vybér (N =1022) narodnf Setfent, neformalni vzdélavani
vzdélavaniv CR R A CV FHS™"
(CV FHS 201) 5
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Nazev

Rok*

Typ dat,
velikost vzorku
areprezentativnost

Povaha arealizator
vyzkumného $etfeni

Typy celoZivotniho
vzdélavani mapované
Setfenim

Bariéry
neformélniho

strukturovany ndhodny

narodni Setfeni,

vzdélavaniv CR

vék 18-8g let

CV FHS™

v2délavani v CR 2075 V\{It()e;g(_l\l6= Eect)38), CV FHS™ neformalni vzdélavani
(CV FHS 2015) VEK1e=55

Adult Education 2016 3;rt;1ékrtz1’\r‘o=vir21y2;2)hodny nlezinérodm' Setfeni formalni, neformalnf,
Survey (AES 2016) vk 18—65 let (Cesky statisticky Gfad) | informalni uceni
Motivace

k Géasti/netcasti strukturovany ndhodny srodni Zetfent

na neformalnim 2018 | vybér (N =1250), narodm setrent, neformélni vzdélavani

(CV FHS 2018)

Poznamka: *Rok realizace 3etteni v Ceské republice.
* Centrum vyzkumu Fakulty humanitnich studii UTB ve Zlin&. Sbér dat realizovan prostfednictvim vyzkumné
agentury.

Kompletnf pfehled Setfenf z oblasti celoZivotni vzdélavani, které systematicky vyuZivam
v ramci dal3ich analyz, je souasti tabulky 2.1. Jsou v ni uvedena jak mezinarodni Setfenf
realizovana OECD za G¢elem zmapovani funkéni gramotnosti dospélych a jejiho vlivu
na pracovni uplatnitelnost a konkurenceschopnost lidskych zdrojt — International Adult
Education Survey (dale ,|ALS") a PIAAC, tak série t¥i na sebe navazujicich mezinarodnich
Setfeniv oblasti vzdélavani dospélych — Adult Education Survey (dale ,AES"). Kromé nich
jsou v ni uvedena i tuzemska 3etfeni s reprezentativnimi vzorky dospélé populace od
roku 2005 do roku 2018.

SpoleZnym jmenovatelem viech téchto survey jsou t¥i dileZité znaky: Za prvé, jde
o reprezentativni vzorek Ceské dospélé populace, ktery prinejmensim pokryvéa vékové
kohorty od 25 do 64 let. Za druhé, survey disponuji souborem dotaznikovych poloZek na
téma Gcasti na NVD a/nebo fenoménil, které s ni tizce souviseji. A za tfeti, jde o shodny
¢asovy ramec dotazovéni, konkrétné poslednich 12 mésicd pred realizaci vyzkumu. V tom
se lisf od kaZdoroZniho monitoringu Eurostatu v podobé Vyjbérového Setient pracovnich
sil (Labour Force Survey), kde jsou respondenti dotazovéni na vzdéléavani v obdobi po-
slednich €ty tydna pted realizaci Setfeni. JelikoZ vSechna Setfeni uvedend v tabulce 2.1
obsahuji mnohem podrobnéj3i baterie sociodemografickych proménnych i promé&nnych
zaméfenych na rozhodovani aktérd o Géasti na NVD, ptiklanim se hlavné k praci s timto
druhem dat, ne s daty z vybérového 3etfeni pracovnich sil. Jsou-li data z Vybérového
Setfent pracovnich sil pouZita, pak vétSinou jen dopliikové.

ANALYTICKE METODY

V ramci analyzy dat pouZivdam nasledujici statistické techniky, jejichz aplikaci rozvedu
dale: deskriptivni statistika, lineérni regrese, binarni logistické regrese, analyza na bézi
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rozhodovacich strom@ (CHAID analyza), shlukova analyza a exploraéni faktorova analyza
(EFA). Jejich vyu#itf zavisi zEasti na tematickém zaméFeni navazujicich kapitol a jejich
vyzkumnych cild a z€asti na dostupnosti a povaze dat (Geelnosti), s nimiz v jednotlivych
rozborech pracuji.

Popisnou statistiku aplikuji ve v3ech kapitolach jako prvni krok k dal§im analyzam,
protoZe mi umoZiiuje: (1) uréit vyvojové trendy sledovaného obdobf, (2) srovnat jevy
v systému NVD v Ceské republice se situaci v dalich (pfevazng) evropskych statech, pri-
padné s rliznymi evropskymi regiony (napt. stfedni Evropa, Skandinavie, postsocialistické
zemé vychodni Evropy), (3) vysledovat specifické vzorce jevi souvisejici s rozhodovanim
a Gcasti aktér na NVD u jednotlivych skupin dospélé populace (napt. dle véku, vzdélani,
ekonomické aktivity). Pfiznacné pro né je, Ze mohou slouzit coby voditko ke stanovent
miry vlivu hlavnich socialnich mechanismd pasobicich na Géast na NVD a rozhodovani
dospélych o zapojeni se do jejich modalit.

Pokrotilé statistické techniky pak pouzivam mnohem diverzifikovanéji. Tam, kde
pracuji prevazné s dostupnymi sekundarnimi daty (napt. s getfenim AES 2011 a 2016),
extenzivné vyuzivam linearni regresi a binarni logistickou regresi, ktera mi umoziiuje uréit,
zda je vliv nezavislych proménnych, ktery predpoklédaji teoretické koncepce a dosavadni
empirické vyzkumy, v pripadé dat z Ceské republiky empiricky platny.

Systematické uZiti logistické regrese nap¥ic analytickou asti publikace je odGvod-
nitelné jako vhodné fesenf pro testovani miry vlivu nezévislych proménnych a posouzeni
empirické platnosti pasobenf jednotlivych mechanismd. V tomto ohledu ji jako adekvatni
vyzkumnou techniku doporucuje celd fada metodologickych publikaci [Wuensch, 2014].
Jejim prostiednictvim jsem schopen urtit, jak jsou sledované jevy na zakladé postupného
modelovéni predikovatelné a jak jednotlivé proménné pfispivaji k predikci zévisle pro-
ménné. V terminologii socidlnich mechanisma jde o to, nakolik dokladajf vliv uritého
socialniho mechanismu na sledovany jev.

Vedle metodologické literatury hovofi ve prospéch této statistické techniky i jeji
Casté pouzivani ve vyzkumech zabyvajicich se zapojenim dospélych do aktivit celoZi-
votniho vzdélavani [viz napt. Dammrich et al., 2014, 2015; Desjardins et al., 2006, 2016;
Hovdhaugen & Opheim, 2018; Lee, 2017; Staren & Baring, 2018a, 2018b; Staren et al., 2018;
Tikkanen et al. 2018; Wahler et al., 2014].

Nad rémec pouZiti modell na bazi logistické regrese pak v nékterych kapitolach
(kapitoly 5 a 8) aplikuji i analyzu rozhodovacich stromd (CHAID analyza) a shlukovou
analyzu (cluster analysis), které kategorizuji respondenty podle jejich rozhodovani nebo
podle miry vnitfni homogenity [Ritschard, 2013]. Prostfednictvim téchto vyzkumnych
technik je moZné vytvofit mnohem podrobnéj3i obrazek o rozloZeni stézejnich promén-
nych, zastupujicich mechanismy ovliviiujici G¢ast na NVD (CHAID analyza v kapitole ),
respektive typy motivace respondenti k NVD (shlukova analyza v kapitole 8).

V nékterych pripadech (kapitola g) jsem sledované proménné podrobil i exploracni
faktorové analyze (dale ,EFA"), na jejimz zakladé byly vytvoteny faktory, které poslouzily
jako zéklad pro dal3f statistické zpracovani, pfedeviim pro aplikaci regresni analyzy.
V tomto piipadé jsem pouzil primarni data z Setfeni z roku 2015, kde byla validita uzitych
dotaznikovych poloZzek provéfena.
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POSTUP ANALYZ A PROMENNE REPREZENTUJICI
JEDNOTLIVE MECHANISMY

V3echny statistické analyzy jsem provedl pomoci programu SPSS verze 24. V ramci kazdé
kapitoly jsem nejprve stanovil teoreticky relevantni socidlni mechanismy a k nim jsem
nasledné prifadil jednotlivé faktory (nezavisle proménné), které podle dosavadni odborné
literatury reprezentuji plisobeni mechanism(i na zvolené jevy (zévisle proménnou). Diky
bohatosti a rznorodosti téchto mechanismu a $kéle sledovanych jeva je popis konkrét-
nich promé&nnych pouZitych v ramci statistickych analyz vzdy soutasti textu jednotlivych
kapitol. VétSinou se jedné o vnofenou metodologickou poznamku, které ¢tenafi umoziiuje
lep3i orientaci v konkrétnim metodologickém postupu pouZitém v rémci testovanf uréité
sady socidlnich mechanism@. Domnivam se, Ze tento postup umoZiiuje mit na paméti
systematické empirické provérovéani viech pfedloZenych teoretickych konceptti a modeld
(viz princip zakotvenosti teoretickych tvrzeni v datech vyse) a neobchazet ptipadné limity
analyz s dostupnymi promé&nnymi, které zastupujf jednotlivé modely (princip kritické
reflexivity platnosti nagich zavéra).

LIMITY REALIZOVANYCH ANALYZ

Hlavni limity realizované metodologické strategie spocivaji v nékolika na sebe nava-
zujicich bodech. Za prvé se jednd o samotnou povahu syntézy dat z nékolika na sebe
navazujicich Setfend, na kterych jsou zalozena viechna zjisténi (viz té7 tabulka 2.1). Jelikoz
nepracuji s vysledky longitudinalniho vyzkumu na téZe populaci, nejsem s to vysledovat
proménu zkudenostf jedinct s NVD a jejich faktické G¢asti na ném, respektive intence
Gastnit se ho apod. Takové typy vyzkum( jsou ostatné na sou¢asném poli andragogického
badanf kvali finangnf a organizatni narotnosti ojedinélé.?

Dalsim omezenim v kontextu analyzy ¢asovych fad je fakt, Ze ze statistického dhlu
pohledu disponuje tato publikace velmi kratkou ¢asovou osou (maximalné o sedmi
bodech v podobé Setfent, z nich? pochazaji relevantni data). Tato osa je navic zkreslena
tim, Ze nenf ekvidistantnfi, tzn. Ze jsou mezi jejimi body rGzné dlouhé rozestupy, co?
jednak omezuje aplikaci nékterych pokrodilych statistickych technik a jednak znemoZiiuje
,presnou’ predikci budouciho vyvoje Géasti na NVD.

Sekundérni analyza dat, na které vétSina testovanych teoretickych pfedpokladi
o pusobeni socialnich mechanisma na Geast v NVD stoji, zéroveii dovoluje pracovat
jen s promé&nnymi, které vychézeji z dotaznikovych poloZek zafazenych do predeslych
reprezentativnich Setfeni na mezinarodni ¢i narodnf Grovni. Veskeré zavéry jsou tudiz
vzdy podminény formulaci a zaméfenim disponibilnich poloZek, které pouzivam k ope-
racionalizaci samotné G&asti aktér( na NVD, jevd souvisejicich s rozhodovanim o této

12 Pokud je mi zndmo, jedinou vyjimku pfedstavuji panelové vyzkumy realizované v Némecku a ve Velké
Britanii, které se soustfedily na zmény v ramci téze skupiny respondent( v obdobi 2008—2011, respektive
2001-2070 [viz Blossfeld et al., 2011, White, 2012].
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participaci i proménnych, které reprezentuji vliv jednotlivych kognitivnich, relagnich
a environmentélnich mechanismu. Jako daleZity se jevi predevsim Casovy horizont po-
uzitych polozek, ktery pracuje s obdobim 12 mésict pfed dotazovani respondentd a po
ném. Vzhledem k tomu nedokazu vysledovat minulou zkusenost aktéréi s NVD (pfed
dvéma ¢i tremi lety pFed Setfenim), ktera je mohla vyznamné ovlivnit, ani jejich intenci
zapojit se do NVD, které by presahovala obdobi jednoho roku.

Na zavér Gvah o metodologickych limitech prace dodavam, Ze jsem si védom nebez-
peti zamény ,absence evidence s absenci esence,” jak o ném mluvi N. N. Taleb [2011].
Poznatky v podobé vyslednych vysvétlujicich modeld je totiz mozné vztahovat pouze
k evidenci, které je pro Gcely této prace zatim shromazdéna (viz tabulka 2.1). V p¥ipadé
spolecenskych véd mé totiz evidence a zavér nékdy ,nebezpe¢nou zndmost." Vidim to
napfiklad na dotaznikovém nastroji k poslednimu 3etfeni PIAAC, ktery podle mnoha
badatel [Desjardins, 2017; Rubenson, 2011, 2018] preferuje neoliberalni, ekonomizuijici,
profesné zamérené nahliZzeni na celoZivotni vzdélavani, ¢imz znacné limituje 3i¥i soci-
alni/edukacni reality v neprospéch ob¢anského, komunitniho a zéjmové orientovaného
vzdélavani dospélych.
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KAPITOLA 3.

TRENDY ROZSAHU UCASTI NA NVD

se neformdlniho vzdéldvani Géastni. Jeji dalezitost prameni nejméné ze tii na sebe na-
vazujicich divodd.

Za prvé, z odpovédi na ni lze urcit celkovy rozsah NVD v ur¢ité zemi, tzn. mnoZstvi
jedinc(, ktefi s nim maji pfimou zku3enost a ktefi z ného mohou potencialné profitovat.
Richard Desjardins [2015, 2017] v tomto ohledu pracuje s klasifikaci, ktera t¥idi jednotlivé
staty (resp. narodni systémy vzdélavani dospélych) pravé na zakladé procentualniho
podilu dospélych, ktefi kazdorotné do NVD vstupuiji. Podle tohoto kritéria lze podle ng&j
rozlisit zemé s velmi vysokou Gcasti (nad 60 % Gcastnik ve vékové skupiné 25—6 let)
od zemf s velmi nizkou G¢asti (méné nez 30 %), kde je systém celoZivotniho vzdélavani
vyrazné méné institucionalizovany a rozsifeny. V ramci této mezinarodnf klasifikace patii
soutasna Ceska republika do pomyslné ,stiedni tidy” statd s primérnou Géasti, kde se
zapojeni dospélych do riiznych forem NVD pohybuje mezi yo—go % (viz tabulka 3.1).

Za druhé, Ggast na NVD lze povazovat za jedno z kritérii ,utici se spole¢nosti”
[Ranson, 1994] ¢i ,spole¢nosti védéni” [Stehr, 199, 2002]. Alespori tak ho v souas-
nosti pojimé nejen OECD [2020], ale i EU [Eurostat, 2019]. Pocet zapojenych aktér( je
kromé podilu osob s tercidrnim vzdélanim a zaméstnanc@ ve ,znalostnim pramyslu”
respektive vysoce kvalifikovanych pracovnikd, klicovym indikatorem, jsou-li premisy
konceptu spolenosti védéni a celoZivotniho vzdélavani skute¢né uvadény do praxe. Jak
vidime v nésledujici tabulce, fakt, Ze nékteré staty dnesni zapadni Evropy patii mezi
vysoce rozvinuté ekonomiky &i postindustrialni rezimy, totiz automaticky neznamena,
Ze je v nich Gcast na NVD vysoké a Ze budou napliiovat veskera kritéria znalostnich
spolenosti. V tomto ohledu maji napf. vysoce hospodafsky rozvinuté Finsko a Dénsko
s masivnim sektorem znalostniho prdmyslu p¥iblizné stejné vysokou Géast na NVD jako
hospodarsky mnohem zaostalejsi Litva & Portugalsko.

13 Mezi znalostné néroZné sluzby jsou podle mezinarodni klasifikace NACE fazeny informacni technologie,
spoje, vodni a letecké doprava, finanéni zprostfedkovani, prace v nemovitostech, prondjem a podnikatelské
tinnosti, vzdélavani, zdravotnictvi a socialni péce, rekrealni, kulturni a sportovni ¢innosti.
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Tabulka 3.1 Ugast dospélych na NVD v zemich Evropské Unie (zdroj: vlastni zpracovani na zaklad&
dat AES 2016, Eurostat 2019)

Rozsah Géasti dospélych

(25-64let) na NVD Zeme

Skupina zemi

zemé s velmi vysokou

sy 0, & . .
tieasti na NVD G¢ast nad 61% Svycarsko, Nizozemsko

Norsko, Svédsko, Rakousko,
Madarsko, Némecko

zemé s vysokou Glasti

. _EAD
na NVD GZast 51-60 %

Finsko, Slovensko, Velké Britanie, Dansko,
G¢ast 41-50 % Belgie, Estonsko, Kypr, Slovinsko,
Portugalsko, Litva, Belgie, Ceska republika

zemé s prdmérnou
Geastina NVD

zemé s podprimérnou

s _ 0, in & ~
(igasti na NVD G¢ast 31—40 % Itélie, Spanélsko, Malta

zemé s velmi nizkou icast pod 20 % Bulharsko, Rumunsko, Recko,
GEastina NVD ucastpod3o 7 Turecko, Polsko, Loty3sko

Poznamka: Uzast na NVD v poslednich 12 mésicich pred realizaci Setfent.

Za t¥etf, velmi ¢asto je G¢ast na NVD pouZivéna jako cilovy ukazatel politickych strategif
v oblasti vzdélavani a zvy3ovani konkurenceschopnosti ekonomik, a to jak ze strany
narodnich statt [MSMT, 2007], tak mezinarodnich politickych [CEC, 2012, 2014] a nezis-
kovych organizaci [WOB, 2011]. Nejznaméjii je v tomto ohledu ukazatel EU formulovany
v ramci Lisabonské strategie [CEC, 2000] a dosud pouzivany v ramci strategie Evropa 2020
[CEC, 2010], ktery pracuje s hodnotou G¢asti alespofi 15 % dospélé populace v ramci prii-
méru zemi EU na dal$im vzdélavani v poslednim mésici pred realizaci Setfeni. Sofia Grek
a Jenny Ozga [2010; srovnej té7 Grek 2008] v tomto kontextu kriticky uvadéji, ze jde
o typickou strategii vladnuti skrze ¢isla, na kterou se leckdy redukuje veskeré politické
uvazovani o dal3im vzdélavani a kterd vede k zaméné reality za reifikované indikatory
a k zdméné cill za prostfedky. PFi interpretaci samotné GZasti na NVD je tudiz oitfeba
se velmi detailné soustfedit na jeji vztazeni k jednotlivym narodnim systémim dalsiho
vzdélévéni a na jeji dlouhodoby vyvoj.

Pravé kombinace téchto t¥i prvk( pfispiva k tomu, Ze pravdépodobné Zadny jiny
vyzkum v oblasti vzdélavani dospélych nespliiuje kritéria ,silného védeckého programu”
[Bloor, 1976; Lakatos, 1978] tak dobfe jako pravé studium rozsahu Géasti dospélych na
rGznych forméach NVD. Evidentni je to nejen ze zajmu celé fady badatell od zagatku go. let
(podrobnéji viz kapitola 2), ale i z mezinarodnich strategickych dokumentd, které kladou
rovnitko mezi vysokou G&ast na aktivitach NVD a socioekonomicky rist, inovativnost,
vétsi funkéni gramotnost populace a socialni inkluzi [CEC, 201; OECD, 2014, 2015].

Zaroveii v3ak na tomto misté doplnim, Ze vy&islovanim poctu osob zapojenych do NVD
a sledovéanim jeho dlouhodobého vyvoje se analyza G¢asti dospélych na NVD nemdZe vyCer-
pat. DileZitym zplsobem do ni totiZ intervenuje intenzita samotné participace dospélych
v podobé: (1) Frekvence, s niZ se jednotlivi Gastnici vzdélavaji. Charakteristické je, Ze sou-
visi s otazkou, kolik vzdélavacich akci/skoleni/workshopii za rok Géastnici NVD absolvuii.
(2) Objemu Casu, ktery je NVD vyhrazen. PoZet hodin vénovanych tréninku totiz mdZze nejen
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zasadné ovlivnit vysledky samotného procesu uent, jeho hloubku, G¢innost a miru osvo-
jeni dovednosti, véetné jejich habitualizace [Ericsson & Pool, 2016; Charness et al., 2006),
ale i vjznamné modifikovat velikost celého vzdélavaciho segmentu [Desjardins et al., 2006;
Desjardins, 2017]. Domnivédm se, 7e pravé tyto dva parametry porozuméni celkové mite
zapojeni dospélych do aktivit NVD upFesiiuji.(CEC, 201; OECD 2014, 20715).

FAKTORY OVLIVNUJICIi MiRU UCASTI NA NVD

Soudobé teorie celoZivotniho vzdélavani se shoduje na tom, Ze existuji tfi skupiny struk-
turalnich faktor(, které vedou ke zvy3ovani Gasti na NVD a které umoZiiuji vysvétlit
rGznou miru participace mezi jednotlivymi ndrodnimi stéty. Jedna se o:

(1) Tradici ekonomicky ¢i modernizacné orientovanych teorif, které spojuji Groveni GCasti
na NVD s hospodatskou produktivitou jednotlivych narodnich ekonomik a s podilem
pracovnik zaméstnanych ve sluzbéch a znalostnim pramyslu.

(2) Skolu socidlniho stdtu, ktera zdGraziiuje kli¢ovou roli socialniho statu p¥i tvorbé
opatfen{ snizujicich percipované bariéry NVD a nabizejici nastroje aktivni politiky
zaméstnanosti jak pro podporu nabidky i poptévky po kurzech a skolenich v ramci
NVD.

(3) Pristup rezimu utvdreni dovednosti, ktery klade do pozadi vliv socialniho statu a mno-
hem silné&ji akcentuje charakteristiky trhu prace, ochrany pracovni sily a pozadavky
na pracovni dovednosti dospélych, které podle ného primarné determinuji zapojeni

do NVD.

V3echny tfi koncepce mi poslouZi jako teoreticky rémec pro diskusi o vysledcich souvise-
jicich s Géasti na NVD v Ceské republice a o jeho proméfiujici se dynamice. Jinymi slovy,
pfredstavuji odlisnou mnoZzinu makrosocialnich mechanismu prosttedi, které maji zvySovat
¢ snizovat: (a) vzdélavaci potteby dospélych, (b) jejich intenci Géastnit se NVD, (c) vzdé-
lavac prilezitosti a (d) faktickou d¢ast na NVD, tzn. viechny hlavni parametry procesu
rozhodovéni o Géasti na NVD, jak ho konceptualizujf Baert a Kyndt (srovnej kapitola 2).

KONCEPCE ZAMERENE NA HOSPODARSKOU PRODUKTIVITU

A STUPEN MODERNIZACE

Mnozi autofi [viz nap¥. Desjardins et al. 2006; Rubenson, 2006; Olesen, 2011] na zékladé
dat z Setfent IALS 1994—1998, The Adult Literacy and Lifeskills Survey (ALL) z roku 2003
a AES 2007 argumentuji, Ze rozdily v GZasti na NVD jsou nejsnaze vysvétlitelné, kdyz
se soustfedime na ekonomickou vyspélost statd. Zemé s vy33i drovni HDP na obyvatele
maji podLle nich vy33i Grovef GZasti na NVD neZ zemé s niZsi hospodatskou Grovni. Podle
Kjella Rubensona [2006] jde dokonce o linearni zavislost, ktera se projevuje mnohem
intenzivnéji v oblasti firemniho vzdélavani neZ v oblasti vzdélavani volnotasového
[Markowitsch et al., 2013], respektive formalniho [Lee, 2017].
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Casto je v tomto ohledu pFipominan rozdil mezi industrilnimi a postindustrialnimi
spolecnostmi [Bell, 1973]. Pro druhé uvedené, kam se fadi vétsina rozvinutych narodnich
ekonomik, je pfiznacné, Ze se v nich spojuji pfedpoklady pro 3ir3i zapojeni dospélych do
dalsiho vzdélavani a tréninku. Na strané jedné je to disponibilni kapital, ktery mohou
zaméstnavatelé i stat investovat do rozvoje lidskych zdrojdi [Psacharopoulos, 2006;
Schultz, 1960, 1961], pFip. ho mohou pouZit samotni aktéfi, ktefi maji diky vy3simu HDP
zpravidla vétsi zdroje pro osobni potfeby. Na strané druhé maji rozvinutéjsi ekonomiky
v mnohem vét3i mife zastoupeny pracovni pozice z oblasti znalostniho primyslu a sluzeb,
které predpokladaji i vy33i miru kognitivnich, fidicich a dal3ich specializovanych dovednosti,
Brunello et al., 2007; Kaufman, 2015; Iversen & Soskice, 2019)].

V prib&hu modernizace — béhem ptechodu od industrialismu k postindustria-
lismu — u téchto spolecnosti dochézi k vyssimu strukturalnimu tlaku na pfechod pra-
covnikd z oblasti primyslu do oblasti sluzeb. Posun tohoto typu se projevuje ve vy3si
mite (pfechodné) nezaméstnanosti, ktera si pak vyzaduje i vy3%i miru rekvalifikagniho
vzdélavani v rdmci NVD.

Podle tohoto pfistupu se diky modernizaci a rdstu ekonomické kapacity vzajemné do-
plAuji disponibilni prostredky (vzdélavaci prileZitosti) s poptavkou po vzdélavani (vzdéla-
vaci potfeby), které se ve vysledku odrézejf ve vy$3i mite G¢asti na NVD. Méné hospodéFsky
rozvinuté zemg, které se nemodernizuji, kombinaci téchto podminek postradajf, a tudiz maji
i mnohem niZz3f GZast na NVD.

REZIM SOCIALNIHO STATU
Alternativu konceptu hospodatské vyspélosti zformuloval Kjell Rubenson a Richard
Desjardins [2009; srovnej téZ Rubenson, 2006; Desjardins & Rubenson, 2013] ve svém
hojné citovaném ¢lanku Vliv reZimu socidlniho stdtu na bariéry ve vzdélavani dospélych:
Oklestény model jedndni. Na zakladé dat z IALS 1997 v ném autofi demonstruiji, Ze roz-
hodovani a samotna G&ast jedincG na NVD je siln& ovlivnéna charakterem socialniho
statu v dané zemi. Socialni stat podle nich mlzZe vytvéret jednak lepsi strukturalni
podminky relevantni k G¢asti na NVD skrze vzdélévaci prileZitosti a jednak socialni
politiku zaméfenou na pfekonavani strukturalnich a individuélni bariér v zapojeni se
do dalsiho vzdélavani.

Autofi pro zachycenf vlivu socidlniho statu na Géast na NVD pouZivaji velmi roz-
$itenou typologii rezim(i sociélniho statu Gesty Esping-Andersena [1990, 1996, 1999,
ktera rozlisuje mezi:

(1) Liberdlnim socidlnim stdtem, s nimZ se zpravidla setkavame v anglosaskych zemich,
paradigmaticky v USA. Liberalni rezim podle Esping-Andersena vyuzivé k podpofe
rodiny a socialni politiky jen minimum opatfeni. Spoléha se pfedeviim na indivi-
dualnf socialni pojisténi a seberegulujici funkci trhu. Mira komodifikace socialnich
sluZeb je velmi vysoka.

(2) Konzervativnim socidlnim statem, ktery je typicky pro zemé kontinentélni Evropy,
napf. Némecko ¢i Francii. Pfiznagna je stfedni mira zasahovani statniho aparétu,
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ktery obvykle nastupuje v okamziku, kdy si rodiny a jedinci nedokéZou pomoci
sami. PfestoZe je vét3ina socialnich sluzeb dekomodifikovéna, nejsou poskytovéany
univerzalnég, ale dle postaveni jedince ve spolegnosti.

(3) Socidlnédemokratickym modelem, rozvinutym hlavné ve Skandinavii. Stat intervenuje
nejvice, socialnf sluzby jsou v nejvy3si mife vyiaty z plsobeni trznich mechanisma
a stat zérovef nastavuje univerzalni socialni standardy odpovidajici kritériim
evropské stfedni tridy.

Z rozboru vysledk zapojen{ aktért do NVD a percipovanych bariér (dle setfeni IALS 1997)
dospivaji Rubenson a Desjardins [2009] k zavéru, 7e nejmensi vyskyt bariér a nejvyssi
G&ast vykazuji zemé se socialnédemokratickym modelem socialniho statu. Dospéli maji
podle nich v ramci tohoto modelu nejvétsi predispozici GEastnit se NVD, nebot tento
model jako jediny buduje dostatetné nastroje pro posileni poptéavky a nabidky po NVD.
Ostatni rezimy socialniho statu vytvafeji mnohem méné nastrojd a opatfeni, které by
odstrafovaly strukturalni a individualni prekazky v G¢asti (napt. prostfednictvim nastroji
socialni politiky, jakymi jsou hlidani déti, zkracené a flexibilni pracovni Gvazky, pfima
finan¢ni podporua NVD &i dafiové Glevy pro Géastniky i realizatory).

V pozadi tohoto plsobenf sehrava neoddiskutovatelnou roli filosofie socidlnédemo-
kratického modelu socialniho statu, ktera pracuje s myslenkou univerzalni zéruky plné
zaméstnanosti, pro kterou vytvari nastroje aktivni politiky zaméstnanosti, kde ma NVD
vysostné postaveni. V pfipadé liberalniho a konzervativniho rezimu jsou zéruky plné
zaméstnanosti ze strany statu mnohem nizsi, a tudiZ jsou i néstroje aktivni politiky
zaméstnanosti konstruovany a realizovany s men3im nasazenim.

Z hlediska vlivu socialniho statu na rozhodovani aktér( Rubenson s Desjardinsem
jednoznacné akcentuji tvorbu vzdélavacich prileZitosti, které jsou s to transformovat
i pivodné negativnf intence aktérd k dal$imu vzdélavani ¢i neartikulaci vzdélavacich
potieb a vést k Géasti na NVD.

REZIM UTVARENI DOVEDNOSTI
Podle pristupu riznych kapitalismi [Hall & Soskice, 2001] & sougasné institucionalni
ekonomie [Hall & Thelen, 2009; Iversen & Soskice, 2019, zabyvajicich se dlouhodobym
vlivem socialnich instituci na zplsob utvareni dovednosti dospélych, je G¢ast na akti-
vitdch NVD podminéna komplexnim vicevrstevnym systémem ekonomicko-politickych
instituci. Kazda zemé si podle némeckého badatele Hanse Petera Blossfelda [2003] nese
v tomto duchu unikétni ,balenf instituci”, které tvofi jeden ze zakladnich stavebnich
kamend jejiho systému vzdélavani dospélych.
V tomto ohledu se nejéastéji jedna o znaky trhu prace a narodni ekonomiky v podobé:
(1) vyspélosti a technologické orientace hospodéFstvi (zastoupeni znalostnich sluzeb
a pramyslu na celkovém podilu pracovni sily),
(2) vnitropodnikovych vztah (pfedeviim v podobé miry ochrany pracovniho mista a vy3e
mzdy) a mezipodnikovych vztahi (konkurence a kooperace v ramci ekonomickych
sektor(l v dané zemi),
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(3) alianci mezi statem, zaméstnavateli a odbory (sila odbord),

(4) disponibilnimi zdroji k dal$imu vzdélavani a zapojeni statniho vzdélavaciho systému
do profesné orientovaného tréninku i po skonZeni zékladniho a stfedniho vzdélavani
[Estevez-Abe et al., 2001; Hall & Soskice, 2001).

Jednotlivé charakteristiky a jejich vzajemné usporadani nasledné ovliviiuji strategie
rozvoje lidskych zdroji a prostfednictvim toho i vzdélavani dospélych. S trochou nad-
sazky se da Fict, Ze teoreticky pfistup rGznych kapitalism0 predstavuje vyspélejsi verzi
modernizacnich teorif, které se nesoustfedi jen na zdkladni makroekonomické proménné,
ale kladou ddraz i na socialni uspotradani a institucionalni charakteristiky trhu prace
a zpusobu vyroby. Nicméné logika jejich plsobenf na rozhodovani aktér( o vstupu do NVD
je velmi podobna. Primarné ovliviiuje vzdélavaci potteby jedincl a vzdélavaci prileZitosti,
které z velké ¢asti vytvateji rizné aliance v rdmci narodntho trhu préce.

Otcové tohoto pristupu Peter Hall a David Soskice [2007; srovnej té Soskice, 1999
uvadéji, Ze na zékladé vnitfni struktury uvedenych parametr( je mozné rozlisit dva zékladni
typy rezim( utvéreni dovednosti a nésledné nékolik smidenych &i hybridnich modeld, které
jejich vychozi znaky kombinuj [viz napt. Hall & Geingerich, 200y; Hall & Thelen, 200q).
Jedné se o:

(1) Liberdlni trzni ekonomiky, kde je napojeni podnikd na dal3i instituce koordinovéno
primarné skrze doktrinu laisze faire. Z globalniho pohledu se jedna pfedevsim o rozvojové
zemé, pro které je priznacné, Ze se v hospodatské orientaci spoléhaji na ,nizkonéklado-
vou cestu” konkurenceschopnosti, nizké mzdy, minimalizaci ochrany pracovni sily a jen
zakladni poZadavky na dovednosti zamé&stnanc(. Z toho plyne i snadné nahraditelnost
lidskych zdroja. Dalsim ddleZitym atributem je podprimérna kvalita vyrabénych produktd
a nabizenych sluzeb. Podle fady badateli [Estevez-Abe et al., 2007; Saar et al., 2013(]
vedou rysy liberalnich trznich ekonomik podniky k minimalizaci investic do zaméstnancd.
Intenzivni doplitovani a rozvoj oborové specifickych dovednosti, pfipadné dovednosti
vyuzitelnych pro potfeby zaméstnavatele, nema v ramci daného systému vyznam, nebot
dem k tomu nezvysuji liberalni trZznf ekonomiky Sance aktérd Géastnit se NVD a zemé
s danym rezimem utvateni dovednosti by mély mit podprimérnou Géast na NVD.

(2) Koordinované trznf ekonomiky, pro které je typicka vétsi intervence statu a odbo-
rovych svaz( do vnitropodnikovych a mezipodnikovych vztahi. Zemé, které podle Halla
a Soskiceho [2001] pati k témto ekonomikam, jsou zpravidla hospodafsky velmi vyspélé
(v Evropé napt. Némecko, Norsko, Finsko, Svédsko, Belgie, Rakousko, Nizozemsko &
Svycarsko). Svou strategii konkurenceschopnosti odvozuji od ,cesty vysokych nakladi”,
ktera sméFuje k technologicky naro¢nym produktim s vysokou pfidanou hodnotou. Tato
cesta vede nejen ke zvy3enym poZadavkim na dovednosti pracujicich, ale i k ristu nakla-
dl na pracovni silu. Diky ¢astym vstupdm statu a odbord do mezipodnikovych vztahd
panuje v daném hospodaiském reZzimu vysoka mira ochrany pracovnich mist. Kombinace
téchto faktor( vede zamé&stnavatele k potfebé spoléhat se na zaméstnance, ktefi nejsou
tak snadno nahraditelni jako v p¥ipadé liberalnich trznich ekonomik, a k vy33imu tlaku
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na investice do jejich dovednosti. Tyto ekonomiky nasledné vytvateji lepsi strukturalni
podminky pro realizaci celoZivotniho vzdélavani a zvy3uji Sance jedincd na Géast na NVD.

Kromé té&chto dvou zakladnich typl existuji i nékteré dalsi, napf. jihoevropsky
[Hall & Geingerich, 2004] &i vychodoevropsky [Hall & Thelen, 2009), které kombinujf
rysy obou predeslych systémd. Navzdory vétsi koordinaci ze strany statniho aparatu
v téchto modelech nejsou stét ¢i odbory schopny vyrazné intervence do oblasti vzdélavani
dospélych, a tim ani zvy3eni Sance na Gast na NVD tak, aby byla v ramci mezinarodniho
srovnani statisticky signifikantni.

Pfedchozi diskusi doplnim je3té o jeden typ rezimu, ktery je podle Ellu Saar et al.
[2013¢; srovnej té7 Saar & Rais, 2017] zvla3t vhodny pro porozumén $irsim strukturalnim
podminkém Gcasti na NVD v postsocialistickych zemich stfedni Evropy a ma diky tomu
dalezité konsekvence pro diskusi o prostfedi celoZivotniho vzdélavani v Ceské repub-
lice. Jedna se o model zdvislé trini ekonomiky Nélkeho a Vliegentharta [2008], volné
zformulovany podle dél Halla a Soskiceho. Zavisla trzni ekonomika se podle Nolkeho
a Vliegentharta rozvinula v zemich Visegradu a ve Slovinsku v go. letech 20. stoleti. Zemé
s timto rezimem utvafeni dovednosti se soustfedi na strategii tvorby polostandardizo-
vaného zboZi. Maji vyrazny podil nadnarodnich spolegnosti vyuZivajicich relativné dobie
vzdélanou pracovni silu, ktera je ale v celoevropském kontextu levné. Pokud v zemich se
zavislou trznf ekonomikou dochézi k technologickym inovacim, pak zpravidla transferem
inovaci ze zahrani¢i skrze nadnarodni podniky, ne mistnim vyzkumem a vyvojem. JelikoZ
jsou inovace importovany primarné ze zahrani¢i a pozadavky na pracovni silu nejsou
z hlediska vyrobnich technologii vysoké (polo-standardizované vyroba), nevyzaduji
pracujici dospéli velky trénink. Tento rezim tudiz inklinuje k men3i G¢asti na NVD.

k3kk

O pisobeni viech tfi nastinénych makrosocialnich vysvétleni zapojeni dospélych do
neformalniho vzdéldvani budu diskutovat v zavéru této kapitoly — v kontextu faktické
empirické Gasti Cechti na NVD. V tabulce 3.2 zatim nabizim sumarizaci jejich vlivu, ktera
bude hlavnim styénym bodem pfedestfené diskuse. Schéma 3.1 pak prezentuje psobeni
jednotlivych mechanism( a zéroveii vychozf konceptualni voditko pro porozuméni pa-
sobeni makrotrovné rozhodovéani aktér( na mikrodroven tohoto rzohodovéani v duchu
mysleni Jamese Samuela Colemana [1986a, 1986b].
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Tabulka 3.2 Makrostrukturni mechanismy plsobeni na G¢ast aktérd na NVD

e Pouzivané
Ts?rehcky Makrosocialni mechanismus makrosocialni 1877 .
pFistup S mechanismu
indikatory
Ekonomické dynamika ovliviiuje vzdélavaci
potfeby, tzn. nutnost se vzdélavat kvali proménlivé
hospodafské struktute, zvlast v reakci na (a) rostouci
pocet profesi v oblasti sluZeb a znalostniho pramyslu HDP na i
nebo (b) rostouci nezaméstnanost, ktera méize tuto obyvatfle, mira
nmi::Eer:; strukturalni prestavbu doprovazet. C;;Z;‘;e;at”anomr mech:am'fmus
. Ekonomicka kapacita ovliviiuje vzdélavaci prilezitosti vzdalavani prosttedi
(zemé& s vy$3i ekonomickou drovni majf vice vydaje na v'édu
disponibilniho kapitélu pro investice do pracovni sily a vyvoj
a aktéfi maji vice zdrojl pro investice do vlastniho
vzdélavani). To se projevuje vét3imi investicemi védy,
vzdélavani a inovaci.
Socialni stat s vy33i mirou dekomodifikace socialnich | vydaje na socialni
resim sluzeb a rozséhlejsi éktivni politikou zaméstnanosti stat, vydaje kognitivni
socislniho pozitivné ovh’vﬁyje intenci ak'térl‘fl GZastnit se na s'ociéln'i mecham’s'mus
stitu vzdélavani, a to jak prostfednictvim vy3si miry péci, vydaje na amechanismus
vzdélavacich pfilezitosti a motivace ke vzdélavani, aktivni politiku prostfedi
tak nizsi miry percepce situaénich bariér. zaméstnanosti
struktura
Pozadavky na vzdélavéani pracovni sily vedou zames'thanost1
v koordinovanych trznich ekonomikéch, resp. 2 kvahﬁlfafe
rezim v ekonomikéach s vy33imi vstupnimi naklady, k vy33i pracovn! sy, .
utvareni miFe vzdélavacich potieb a vzdélavacich prileZitosti ze vydaje ne mechvamfmus
dovednosti | strany podnik(, statd, profesnich spolecenstvi pracovni silu, prostfedi
nebo odbord. Tyto pfedpoklady se nésledné ochrana, .
odrézeji ve vy33i mife G&asti na NVD. pracovmch, mist,
zastoupeni
odbort

V rémci tohoto schématu si dovoluji poukazat na daleZity fakt, ktery byva v pfipadé stu-
dia Gasti dospélych na NVD ¢asto opomfjen, totiZ Ze teoretické koncepce predpokladaijf
vliv na zcela odlisné slozky rozhodovani dospélych o participaci na NVD, véetné jejich
sekvence, jak popisuje Baert a Kyndt [bliZe srovnej Baert et al., 2006; Kyndt et al., 2011,
2012, 2013]. Implicitné tudi? predpokladaji uréité ontologické charakteristiky aktér(
a unikatni vztah mezi rozhodovanim a chovanim jedincg. Casto pfitom sm&3uji rozho-
dovéni jedincd o GZasti na NVD se samotnou Géasti. Predlozené schéma nejen naznacuje
jejich odli3nost, ale pokousi se také o propojeni poznatkd ze viech t¥i vyzkumnych tradic
do jednoho teoretického modelu, ktery lze povaZovat za rozpracovani té ¢asti teoretické
syntézy Ellen Boeren [2016, 2017; Boeren, et al., 2010], ktera se vénuje makrosocialnim
faktortim Géasti na NVD na Grovni jednotlivych statd (srovnej té7 schéma 1.1). Kromé
toho dopliiuje jednotlivé mechanismy o nejast&ji pouzivané indikatory dokladajici
jejich empiricky vliv.

54



Trendy rozsahu G¢asti na NVD

Schéma 3.1 Synteticky model teoretického plsobeni riznych makrosocialnich instituci na rozhodovan{

o Gcasti dospélych na NVD

Makrosocialni struktury

Stupeii modernizace

investice do vzdélavani, védy,
vyzkumu a inovaci)

Typ socialniho statu
(vydaje na socialni politiku
a péci, opatfeni aktivni
politiky zaméstnanosti)

ReZim utvafeni dovednosti
(struktura trhu prace
ekonomiky, ochrana

pracovniho mista)

1
1
1
1
1
1
1| (HDP, mira nezaméstnanosti,
1
1
1
1
1
1
1

Intence Géastnit se dal$iho
vzdélavani (intence,
motivace, bariéry)

Vzdélavaci
prileZitosti

Vzdélavaci

potieby Ucast na NVD

Rozhodovani aktérd o GEasti na NVD

VYVOJ UCGASTINA NVD V CESKE REPUBLICE

Z hlediska dlouhodobého vyvoje NVD jsou k dispozici data ze série mezinarodnich i na-
rodnich Setfeni na reprezentativnim vzorku ¢eské dospélé populace od roku 1997, kdy se
uskuteZnil vyzkum IALS, aZ po rok 2016, kdy probéhla zatim posledni — tfeti — vlna 3etfeni
AES (detailni prehled viech Setfeni viz kapitola 2). JelikoZ viechny vyzkumy pouzivaly
obdobnou metodologii, mohu pomé&rné dobfe rekonstruovat dynamiku vyvoje zapojeni
dospélych do NVD napfi¢ poslednimi tfemi dekadami.

Z téchto dat (viz tabulka 3.3) lze vysledovat prvni stéZejni trend, ktery charakterizuje
vyvoj NVD v polistopadové Ceské republice. Jde o dlouhodoby pozvolny riist poctu Géast-
nika NVD ve véku 25—64 let z 27 % z poloviny go. let na 45 % v roce 2016. V absolutnich
Cislech lze tuto zménu vyjadrfit tak, Ze béhem dvou dekad od roku 1997 se jejich pocet
zvysil ze 783 0oo na 1395 ooo.

55



Tabulka 3.3 Vyvoj G¢asti na NVD v Ceské republice v letech 1997-2016 (zdroj: IALS, 2000, Rabusi-
cové, & Rabugic, 2008; CV FHS, 201y; AES, 2007, 2011; 2016)

Rok realizace IALS | VZDCZ | AES AES | CVFHS | AES Rozdil
] wl 1 200 200 20m 201 2016 1997—2016
republice 997 5 7 L} 997

Utast na NVD 27% 33% 35% 35% 39% 45 % +18 p. b.
Odvozeny potet

Geastnika NVD 783 998 1053 1057 1192 1395 +612

v tisicich”

Poznémka:VUEast na NVD v poslednich 12 mésicich pFed realizaci Setfeni. Dospéli ve véku 25-64 let s vyjimkou
VZD 2005 Setfeni Vzdélavdni dospélych v Ceské republice a PIAAC 2015, které pracujf s respondenty ve véku 18-64 let.
“Vlastni vypolet na zékladé procentualniho podilu Géastnikd NVD ve véku 25-6y let podle dat CSU.

Sledovany vyvoj Gcasti neni v tomto pfipadé linearni, ale lze zaznamenat tfi na sebe
navazujici faze, které jsou charakteristické jak specifickou statni politikou v oblasti celo-
Zivotniho vzdélavani, tak $irsimi spolecenskoe-konomickymi podminkami v dané etapé.”
Pfedpokladam totiz, Ze zmény v oblasti politiky celoZivotniho vzdélavani vyznamnym zpG-
sobem souviseji s podobou utvéreni a konsolidace zdej3iho socialniho statu, predevsim
s Glohou NVD v aktivni politice zaméstnanosti (viz vy3e teoreticky pFistup zaloZeny na
modelech socialniho statu). Soub&zné s tim promény sirsich spolecensko-ekonomickych
podminek v podobé ekonomické dynamiky, utvéfeni trznich instituci, nezaméstnanosti,
struktury pramyslu aj. vytvéteji dalsf mnoZinu strukturalnich podminek pro zapojovani
dospélych do NVD (viz p¥istup opirajici se o moderniza¢ni teorie a koncepci riiznorodych
kapitalism(i). Jedna se o tyto tii etapy:

(1) Ranou fazi etablovani systému celoZivotniho vzdéldvani od roku 1997 do roku 2005,
kdy doslo k mirnému narlistu poctu G¢astnikl o pét procentnich bod a ktera je typicka
Gvodni institucionalizaci arény NVD v Ceské republice. V tomto obdobi probéhla v prvni
fadé vyrazné deideologizace a demokratizace piistupu k celoZivotnimu vzdélavani, nebot
regulace ze strany statu byla od roku 1989 a7 do roku 2001 jen minimalni. Slo o reakci
na predchozi monopolni postaveni statniho aparatu v oblasti dal3iho vzdélavani pied
rokem 198g. Monopol byl nahrazen neregulovanym trznim prostiedim, z néhoz vzesla
pestré splet poskytovateld celoZivotniho vzdélavani, a to jak zéjmového, tak profesniho,
se sluzbami rlzného zaméfen, rozsahu i kvality.

Teprve od roku 2000 stat v reakci na spolecensko-hospodatské zmény zahajil prvni
vyraznéjsi pokusy o Fizenf dalsiho vzdélavani. Pfiméla ho k tomu nutnost aktivniho
vyrovnani s jednim z hlavnich negativnich dopadi tranzice ¢eské ekonomiky ze socia-

14 Podrobnéjsi diskuse o souvislostech vyvoje NVD v Ceské republice po roce 1989, vietné jejich zakotveni
v teoretickém konceptu modelil statni regulace celoZivotniho vzdélavani [Green, 2000] a modeld
celozivotniho uéent [Schutz & Casey, 2006; Kwon & Daeyon, 2011, je dostupna ve studii Development of
Non-formal Education in the Czech Republic [Kalenda, 2015a].

15  Pro ¢asové vymezeni jednotlivych fazi jsou v nadi analyze Gcasti na NVD pouZita data z jednotlivych
empirickych Setfeni v Ceské republice. Z hlediska statni politiky ¢i socioekonomickych trendd jsou v3ak
mezi jednotlivymi fazemi pfesahy socioekonomickych trendd a procest i pfesahy politické agendy.
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lismu ke kapitalismu — vznikajici a prudce rostouci nezaméstnanost, kterd se mezi lety
1990 a 2003 vy3plhala z 2,1 % na 10,5 % [CSU, 2013]. Stat musel zformulovat novou
vzdélavaci a socialni politiku orientovanou na zvy3ovani uplatnitelnosti absolventd viech
stupiit vzdélavaciho systému, stejné jako na tvorbu nastrojl aktivni politiky zaméstna-
nosti a rozvoje lidského kapitalu. NVD mélo v takto pojatém rémci predstavovat jeden
z jeho pilifa. Statni aparét proto zformuloval mezi lety 2000 a 2003 nékolik strategic-
kych dokumentt [MSMT, 2000, 2001; 2003], které nejenom koncepéné vymezuji NVD
a jeho socialni funkce, ale také nastavuji priority statni politiky. Zaroveii byl v roce 2000
zaloZen Narodnf institut dal$iho vzdélavani a o rok pozdéji Narodni dstav odborného
vzdélavani, které mély fesit otazky celozivotniho vzdélavani v Cesku.

Oproti jinym evropskym statdm za€alo budovéani systému NVD v Ceské repub-
lice relativné pozdé. Zatimco v severozépadni Evropé ¢i v USA probihaly prvni po-
kusy implementovat politiku celoZivotniho vzdélavani uz na prelomu 70. a 8o. let
[Desjardins, 2017; Lee, 2017; Tuijnman, 1999; Schuller, 199g], v Cesku tomu bylo a7 od
prelomu milénia. Proto také zdej3i systém celoZivotniho vzdélavani néktefi zahrani¢ni
autofi [Aiginger & Guger, 2006; Holford et al., 2008] oznatuiji jako ,dohanéjici model”,
ktery se nachazi v ,prechodné fazi" [Riddel & Weedon, 2012] vyvoje k rozvinuté&jsim
systémdm NVD zépadniho typu.

(2) Fézi dlouhodobé stagnace Gcasti na NVD, spojenou s konsolidaci mistni arény
celoZivotniho vzdéldvani mezi lety 2005 a 20m, kdy se G¢ast na NVD pohybovala mezi
33—35 % dospélych ve véku 25—64 let a kdy jsou predev3im v rané fazi zietelné pokusy
o legislativni formalizaci NVD ze strany statu. Ten vydal mezi lety 2004—2006 tfi klitové
zakony, v nich? se objevuijf i legislativni regulace: zakon ¢. 435/2004 Sb., ktery definuje
podminky pro podani akreditace vzdélavacich programd, dale zékon €. 262/2006 Sb.,
ktery definuje préva a povinnosti zaméstnanct s ohledem na firemnf a dal3f profesni
vzdélavéani, a v neposledni fadé zakon €. 179/2006 Sb., ktery upravuje proces verifikace
a uznavani vysledka dalsiho vzdélavani a popisuje prava a povinnosti GZastnika dalsiho
vzdélavani. Statni aparat zéroven pokracoval ve vymezovani roli, cild a funkci dalsiho
vzdélavani, a to skrze vydavani strategickych dokumentd. Vytvoril tfi na sebe navazujici
dokumenty, které chapani celozivotniho vzdélavani v Ceské republice zptesiiuji a napojujf
ho na Lisabonskou strategii EU [CEC, 2000]. Jsou jimi: (a) Strategie celoZivotniho uceni
v Ceské republice [MSMT, 2007], (b) Strategicky plan implementace celozivotniho ucent
v Ceské republice [MSMT, 2008], (c) Privodce dalsim vzdélévénim [PDV, 2010].

Tehdejsi Cesky systém nicméné jednoznacné akcentoval poZadavky rozvoje for-
maélniho tercidrniho vzdélavani, vychazejici z Lisabonské strategie, spise nez NVD.
Moderniza¢ni perspektiva EU totiz upfednostiiovala pfipravu nové vysoce kvalifikované
pracovni sily ve vékové kohorté 2535 let, pFipadné distanéni/kombinované dovzdélévani
Casti dospélych ze starsich vékovych kohort, které se u nové pristoupiviich zemi méla
stat hlavnim nositelem deindustrializace jejich ekonomik, tzn. pobidkou ke znalostné
orientovanym ekonomikam. Diky vy$3imu podilu vysokoskolsky vzdélané populace
mélo dojit ke zlepSeni dovednosti, inovativnosti a rozsifeni znalostniho sektoru sluzeb.
Proto se také vysoké skolstvi stalo vyznamnou politickou prioritou, zatimco NVD bylo
z hlediska zajmu statniho aparatu postaveno stranou.
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Druhy divod pro piehlizeni NVD coby politické priority po roce 2000 spoéival
v tom, Ze zdejif zavisla trini ekonomika [Nélke & Vliegenthart, 2008] s vysokym po-
dilem pracovnich pozic ve zpracovatelském primyslu nevyZzadovala tak rozsdhlou miru
pribézného rozvoje pracovnich dovednosti prostfednictvim vzdéléavani na pracovisti,
zvlast kdyZ byla saturovéna vy3si produkci vysokoskolsky kvalifikovanych absolventl
technicky zaméfenych obor(.

Tak se vytvofily zakladni podminky pro dvoucestny systém dal3iho vzdélavani
s drazem na vzdélavani mladych dospélych [Hamplové & Simonova, 2014]. Vystupy
z formélniho vzdélavani ziskaly diky statni garanci mnohem vétsi legitimitu, zatimco
prevazna Zast vystupt z NVD je dodnes bez certifikace. Je-li NVD v Cesku vyraznéji
certifikovéno, pak zpravidla jen v oblasti statnf spravy (zdravotnictvi, socialnich sluzeb
a ochrany obyvatelstva), ktera to tak vyZaduje [bliZe viz NSK, 2020].

Legislativni konsolidace celého systému pFisla s vyraznym zpoZzdénim za kaZzdodennf
praxi NVD, ktera se v Cesku rozvijela uz od go. let [viz té7 Serék, 2012]. Na tom neni nic
neobvyklého, protoze podle nékterych autort [Burns & Késter, 2016; Vesely, 2017] se praxe
a tvorba vzdélavaci politiky vyvijeji odlisnym tempem. Rozhodovéni statniho aparatu je
vZdy nejméné krok za poZadavky praxe, protoZe vychazi z principd byrokracie, kde se spise
Gzkostlivé dodr7uji zavedené postupy, neZ aby se pragmaticky fesily aktualni problémy.

Navic pro zdejsf vzdélavaci politiku v popisovaném obdobi byla typicka i vyrazna
nekonzistentnost cil a opatfent, ktera se projevovala nedislednou implementaci strate-
gickych zaméri MSMT, nefunkéni komunikaci mezi aktéry vzdélavaci politiky a nedosta-
teénym vyuzivanim dostupnych poznatkd [MSMT 2020, Prokop & Dvoak, 2019]. V tomto
ohledu tudi? neptekvapi tvrzeni Arnosta Veselého [2013, str. 281], Ze moc ovliviiovat
vzdélavani je v Ceské republice vyrazné fragmentarizovana. Neexistuje jednotny ramec,
ktery by byl prosazovan nap¥i¢ celym vzdélavacim systémem, a vyklad a implementace
vzdélavaci politiky jsu pak vysoce neefektivni. Opatieni se leckdy odkléanéji od pivod-
nich zémérd, pfipadné podléhaji formalismu vyZadovanému byrokratickym aparatem.
Formulovéni a prosazovani statni politiky v oblasti (celoZivotniho) vzdélévani tak neni
zpomalovéno jen tézkopadnosti procest statniho aparatu, ale i neujasnénosti dlouhodo-
bé politické vize a strategie, pfipadné jeji nedtslednou implementaci. Obrazné feceno,
zdejsi celoZivotni vzdélavani nejenZe krali pomalu, ale mnohdy se dokonce zastavuje
a nevi, kam jit.

Vét3ina aktivit statniho aparatu se proto ve vztahu k NVD sousttedila okolo projektu,
ktery mél tomuto systému dat alespoii obecny ramec kvalifikaci a povolani (uznavani
kvalifikaci z dal3iho vzdélavani v Ceské republice). Navzdory jeho implementaci je ale
podil certifikovaného NVD minimélni — cca 1 % veskerého kazdoro¢né realizovaného
organizovaného uleni.*

Déle pak se aktivity statnfho aparatu vénovaly implementaci prvniho programovaciho
obdobi (2004-2008) Evropskych strukturalnich fond (dale ,ESF"), které predstavovaly
hlavn{ zdroj finan&ni podpory pro realizaci NVD zaméfeného na zvy3ovani konkurence-
schopnosti pracovni sily. Délo se tak prostfednictvim projekt podnikového vzdélavani.

16 Roiné probéhlo cca 10-15 ooo certifikaci vystupli tohoto typu vzdélavani [Karger, 2020].
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V tomto ohledu je vhodné uvést, Ze vét3ina zdroj cilila na posileni nabidky dalsiho
vzdélavani.

Na rozdil od intenzivniho budovéni statni politiky celoZivotniho vzdélavani mezi lety
2005 a 2011 byly socioekonomické podminky pro samotnou realizaci NVD méné priznivé.
V Gvodni fazi mezi lety 2005 a 2008 byl sice zfetelny kratky pokles nezaméstnanosti
29,2 % na 5,4 %, ale doprovazela ho vyrazna inflace. UZ v roce 2009 nezaméstnanost
opét stoupala, a to kvali hospodarské krizi; ta pak v Cesku vrcholila mezi lety 2010
a 2011 Nezaméstnanost tehdy vzrostla na 8,6 % (20m), resp. na 9,0 % (2010) [CSU, 2013].
Soubézné s tim doslo k celkovému zpomaleni ekonomiky a omezeni investic do lidskych
zdroji ze strany zaméstnavateld.

(3) Fézi intenzivniho riistu (2011-2016) po hospoda¥ské krizi, pro kterou je pfiznaéna
expanze Gcasti na NVD s vrcholem v roce 2016. V tomto obdobf se podil dospélych
zapojujicich se do NVD zvy3il ve srovnani s rokem 2011 0 10 procentnich bodd. Do NVD
aktivit se uzZ nezapojoval kazdy tfetf, ale téméf kazdy druhy jedinec ve véku nad 25 let.
Z hlediska role statu bylo zajimavé, Ze statni aparat nevydal Zadnou novelu zékona, kterou
by dale upravil & reguloval NVD, ani zadny strategicky dokument, kterym by reagoval
na ménici se podminky celoZivotniho vzdélavani. Statni politika se v tomto obdobf
sousttedila na dokonéeni narodnf soustavy kvalifikaci a na realizaci projekt( z oblasti
aktivni politiky zaméstnanosti, podporovanych z dal3iho programovaciho obdobi ESF.
Pro koordinaci €asti projekt(, které spadaji do gesce Ministerstva prace a socialnich
véci, byl v roce 2011 zf'izen Fond dal$iho vzdélavanti, ktery se zatal vénovat agendé vzdé-
lavani prostfednictvim praxi a jinych aktivit k podpofe dal3iho profesniho vzdélavani.
Ze socioekonomického hlediska se v tomto obdobi vyrazné snizila nezaméstnanost, a to
z téméF 9 % na 4 % (2016). Doslo k obnovent riistu HDP a ekonomické dynamiky vétginy
zaméstnavateld, coZ se projevilo ristem investic do lidskych zdroja.

Diky ,masifikaci” [Koucky, 2009; Prudky et al., 2010] terciarniho vzdélavéni v pred-
chézejicim obdobi (2000—2011) a soubé?né stagnaci po¢tu pracujicich progel zdejsi
trh prace ¢aste¢nou strukturalni proménou. Nedo3lo sice k podstatné transformaci
zastoupeni primarniho, sekundérniho a terciarniho sektoru, ale vyrazné se navysil podil
vysokoskolsky vzdélanych absolventd [Koucky et al., 2014], u nich se predpoklada, 7e se
budou po skonceni studia v oboru dale vzdélavat. Ve stejném obdobi pak stouplo zapojent
Ceskych podnikid do soutézivé globalni ekonomiky prostfednictvim rostouciho podilu
zahrani¢niho kapitalu v kli¢ovych oblastech nérodniho hospodatstvi. Napf. v oblasti
zpracovatelského pramyslu 3lo téméf o polovinu zaméstnavatell, a v automobilovém
préimyslu dokonce o 82 % [NVF, 2017].

Pro jesté podrobnéjsi kontext vyrazného rastu zapojeni dospélych do NVD v posled-
nich nékolika letech je tfeba uvést, Ze se NVD pfi srovnani se zapojenim déti a dospélych
do formalniho vzdélévaciho systému stalo nejextenzivnéjsi formou organizovaného ucent
v Ceské republice (srovnej tabulka 3.1). Pocet kazdorognich Gastniki vysoce prekracoval
pocet osob studujicich na vysokych, stfednich a zékladnich skolach.
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Tabulka 3.4 Utast na raznych forméch vzdélavani v CR v roce 2016 (zdroj: Vyrozni zprava MSMT, 2017;
AES 2016)

Typ vzdélavani Pocet zapojenych tGcastniku
zakladni vzdélavani 967 818

stfedni vzdélavani 358 916

vy33i odborné vzdélavani 19 883

vysokoskolské vzdélavani 299 783

formalni vzdélavaci systém celkem 1646 yoo

neformélni vzdélavani dospélych® 1395 000

Poznamka: Data pro skolni rok 2016—2017. o
“Vlastni vypolet na zéklad& procentualniho podilu déastnikd NVD ve véku 25-64 let dle dat CSU.

VYVOJ UCASTI NA NVD V CESKE REPUBLICE
V MEZINARODNIM KONTEXTU

Analyzy vyvoje G¢asti na NVD na mezinarodni Grovni dospély k identifikaci dvou kli¢o-
vyich trendd, které se profilovaly od go. let 20. stoleti [Bélanger, 2011; Desjardins, 2015,
2017; Desjardins et al., 2016; Kaufman, 2015; Rubenson, 2018; Tikkanen et al., 2018;
Hodhauge & Opheim, 2018]. Na jedné strané se jedna o (1) pozvolny souvisly riist poctu
Gcastnikda NVD napfii€ vétsinou svétovych regiond a na strané druhé o (2) silici orientaci
na poZadavky trhu prdce a pracovné &i profesné orientované vzdéldvani.

Prvni trend je zfetelné vidét v tabulce 3.5, kterd shrnuje vyvoj GZasti dospélych na
NVD ve vybranych evropskych statech, kde bylo 3etfenf AES realizovéno, od roku 2007
do roku 2016, a dale v celé EU. Primérna a¢ast na NVD stoupla z 33 % na témé¥ 42 %
(rozdil g procentnich bodii), coz odpovida narGistu Géasti na NVD v ramci priméru zemi EU.

P¥i detailnéj3im pohledu lze v dynamice zapojeni obyvatel do NVD nalézt vyrazné
rozdily mezi jednotlivymi staty — nékteré zaznamenaly nartist okolo 20 % (Svycarsko,
Nizozemi, Rakousko, Portugalsko, Italie), jiné dlouhodobou stagnaci & pokles (Finsko,
Svédsko, Estonsko, Malta, Litva, Polsko, Rumunsko, Iv?ecko).

Tabulka 3.5 Utast dospélych na NVD ve vybranych evropskych statech (zdroj: vlastni zpracovanf na
zakladé dat AES 2016, Eurostat)

. AES AES AES Rozdil
Zemé/region
2007 20m 2016 1997-2016
Svycarsko 47 % 631 % 67,5 % +20,5 p. b.
Nizozemsko 421 % 54,8 % 61,5 % +19,4 p. b.
Rakousko 39,8% 45,5 % 58,4 % +18,6 p. b.
Svédsko 69,4 % 67 % 56,5 % -12,9 p. b.
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. AES AES AES Rozdil

Zemé/region
2007 201 2016 1997-2016

Norsko 50,6 % 56,9 % 54,9 % +4,3p. b.
Madarsko 6,8 % 376 % 52,5% +45,7 p. b.
Némecko 431 % 48,5 % 50,2 % +71p. b.
Francie 31,9 % 49,1 % 50 % +18,1p. b.
Finsko 51,2% 51,3% y7,7 % -3,5p. b.
Velka Britanie 403 % 24,3% 47,5 % +7,2p.b.
Kypr 395% 40,9 % y7.2% 77 p-b.
Loty3sko 307 % 30% 45,7 % +15p. b.
Slovensko 11,2% 383% 45 % +3,8p.b.
Ceska republika 35,4% 34,9% 44,6% +9,2 p. b.
Portugalsko 22,5% 39,6 % yy,y % +21,9 p. b.
Dénsko 37,6 % 52,7 % 43,8% +6,2p. b.
Slovensko 36,1 % 34,7 % 43,6 % +7,5 p. b.
Evropska Unie 31,6% 36,8 % 42,6 % +11p. b.
Belgie 335% 331 % 4 % *+7,9 p. b.
Estonsko 40,2% 48 % 1,2% +1p.b.
Italie 20,2 % 343% 40,6 % +20,4 p. b.
Spanélsko 272% 331 % 39,1 % +11,9 p. b.
Malta 313% 34,2 % 33.8% *2,5p.b.
Litva 30,9 % 25,9 % 26,5 % -4,4 p. b.
Polsko 18,6 % 21% 22,9 % +4,3p. b.
Bulharsko 352% 24,4 % 22,5% -12,7 p. b.
Turecko 12,8 % 151% 17,8 % +5p. b.
Recko 12,7% 9,6 % 1% +13p. b.
Rumunsko 4,7% 6,9 % 5,6 % +0,9 p. b.
Pramér zemi 33,3% 37,7% 41,7% +8,4 p. b.

Poznamka: Uzast na NVD v poslednich 12 mésicich pred realizaci 3etfeni. Dospéli ve véku 25-64 let.

Spise neZ o homogenni a linedrni expanzi G¢asti zde jde spise o nerovnomérny vyvoj, a to
jak synchronni, tak diachronni. Domnivam se, Ze je podminén nejen makrosocialnimi
faktory v podobé faze hospodarského cyklu, jimz sledované zemé prosly,” ale i vnit¥ni

17 Jedna se o hospodéfskou recesi mezi Setfenimi AES v letech 2007 a 2011 a ekonomické znovuoZziveni mezi
Setfenimi AES v letech 2011 a 2016.
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,hybridizaci” [Verdier, 2017, 2018] institucionalnich struktur souvisejicich se vzdélava-
nim dospélych a prahem nasyceni poptavky po NVD, ktery je ,nezamyslenym efektem”
[Merton, 2009] nériistu Géastnicich se aktérd. Pravé riizna schopnost statd vyrovnavat se
s dopady ekonomickych otfesl — regulovat je, ¢ije ponechat trzni regulaci — vyznamnym
zplsobem ovliviiuje rozsah a formu zapojeni do NVD. K témto bodlim se podrobnéji
vratim v kapitolach 6—7 v kontextu souzasné Ceské republiky.

Mezinarodni srovnani prozrazuje, 7e Cesko patfilo v letech 2007-2016 7 hlediska
vyvojové dynamiky k zemim s pramérnym prir(istkem Gcastnikd (+g p. b.), . Tento trend
je typicky pro cely svét. Specifikum ¢eské cesty ale spociva v tom, Ze vétsina onoho ristu
spada aZ do obdobi let 2011—2016, kdy doslo ke skoku o 10 procentnich bodd.

VYVOJ UCASTIV PRACOVNE A ZAIJMOVE ORIENTOVANEM NVD

Druhym vyznamnym mezinarodnim trendem zapojeni dospélych do aktivit neformalniho
vzdélavani je jejich rostouci pracovni orientace [Desjardins, 2015, 2017; Kaufman, 2015;
Rubenson, 2018; Tikkanen et al., 2018], kterou nékte¥i autofi [Boeren & Holford, 2016]
spojuji se zvysujici se profesni orientaci NVD'*, zatimco pro jiné [Gorard, 2002;
Sennett, 2006; Stiglitz, 2010; Rose, 1999] ptedstavuje zavedeni ideologie neoliberalizace
do praxe. V neoliberalnim pojeti (viz kapitola 6) se toti celoZivotni u¢eni stava priivodnim
jevem Zivotni dréhy dospélého ¢lovéka, od kterého se ofekava, Ze se bude stale vzdélavat
a rozvijet své pracovni dovednosti, zaméstnatelnost a konkurenceschopnost.

Podle specialisty na mezinarodni srovnavaci vyzkum v oblasti vzdélavani dospélych
Kjella Rubensona [2018, str. 36] z kanadské University of British Columbia do3lo v ze-
mich, které se zapojily do 3etfeni IALS a PIAAC, v letech 1994—2012 k rdstu podilu NVD
finangné hrazeného zaméstnavateli o 22 procentnich bodd. Zarovefi s tim vzrostl i podil
Glastnika, ktefi se vzdélavali hlavné z pracovnich davod.

Podle odbornych zdrojti [Brakman, 2006; Carnoy, 2002, 2016; Holford et al., 2008;
Holford & Mohor&i¢-Spolar, 2012; Sennet, 2006] spocivé piitina posunu v pracovni
orientaci NVD v silici ekonomické konkurenci, kterd si pro Gspéch na globélnich trzich
v posledni dekadé vyZaduje stély systematicky trénink pracovni sily, zejména v segmen-
tech, které momentalné mezinarodnim trhm dominuji a které maji nejvy3si pfidanou
hodnotu — jde zpravidla o ,znalostné intenzivni sluzby” v oblasti poradenstvi v ICT,
programovani, spojt, telekomunikace, marketingu nebo o technologicky néro¢na od-
vétvi typu biotechnologie, mikropotitace, farmacie.” Zarovefi jde o vyraznou orientaci

18  Vanglickém originéle vocationalism.

19 K technologicky naroZnému zpracovatelskému primyslu patii podle mezinarodni klasifikace NACE
nasledujici odvétvi: vyroba zdkladnich farmaceutickych vyrobkid a p¥ipravkd, pocitacd, elektronickych
a optickych pFistrojd a zafizeni, letadel a kosmickych lodi a souvisejicich zaFizeni. K technologicky stfedné
naro¢nym odvétvim pak patfi vyroba chemickych latek a pripravkd, zbrani a stfeliva, elektrickych zafizeni
a strojl, motorovych vozidel, pfivést a navést, ostatnich dopravnich prostfedkd a zafizeni s vyjimkou,
stavba lodi, ¢lunt a letadel, kosmickych lodi a souvisejicich zaFizeni a lékafskych a dentélnich néstrojd
a potfeb.
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politického diskursu celoZivotniho vzdélavani na pracovni oblast a otazky dlouhodobé
zaméstnatelnosti dospélych, zvySovani profesnich dovednosti a konkurenceschopnosti
na Grovni narodnich statd [Milana, 2012a, 2012b; Milana & Holford, 2014; mezi Eeskymi
autory pak nap¥. Kopecky, 2013; Kopecky et al., 2013].

Poznatky o vyvoji pracovné orientovaného NVD nasvédéuji tomu, 7e Ceska republika
z tohoto trendu nevybotuje (srovnej tabulka 3.6). Jesté ve druhé poloviné go. let se v ni
pracovné orientovaného NVD GEastnilo 72 % osob ve véku 1864 let, v dal3ich dvou
dekédach to bylo uz 89 %.

Tabulka 3.6 Vyvoj GZasti na NVD v CR dle orientace vzdélavéani v letech 1997-2016 (zdroj: IALS,
2000, PIAAC, 2012; AES, 2007, 2017; 2016)

Rok realizace Setfeni IALS AES AES PIAAC AES Rozdil
vCeské republice 1997 2007 20m 2012 2016 19972016
Podil GZastnikt NVD vzdélavajicich
se z pracovnich ddvod

Podil aeastnikd NVD vzdélavajicich
se z nepracovnich divodd

72% 8y % 86 % 85 % 89 % +17p. b.

28 % 16 % 1% 15% 1% -17p. b.

Poznamka: Ugast na NVD v poslednich 12 mésicich pred realizaci 3etfeni. Dospéli ve véku 18 a7 64 let

Tak vyrazné zapojeni dospélych je v evropském kontextu unikdtni. Ceska republika v tomto
ohledu patfi ke statim s nejvy3sim podilem osob vzdélavajicich se pravé v pracovné
orientovaném NVD a vzdélavani hrazeného zaméstnavateli, a to navzdory faktu, Ze jeji
pracovni trh disponuje malym podilem kvalifika¢né& naro¢nych profesi, které by takovy
typ vzdélavani systematicky vyzadovaly [NVF, 2017, str. 4].

Uloha pracovné orientovaného vzdélavani vystupuje do popfedi jesté vice pfi
pohledu na hlavni platce NVD. Z tabulky 3.7 lze vypozorovat, Ze podil NVD hrazeného
zaméstnavatelem (u pracovné i zajmové orientovaného vzdélavani) v polednich letech
prudce vzrostl. Zatimco v roce 2011 deklarovaly prijeti podpory od zaméstnavatele necelé
dvé tfetiny G¢astnikd pracovné zaméfeného vzdélavani, o pét let pozdéji se jednalo uz
0 98 % Gcastnika.

NVD v Ceské republice se tudiZ transformuje do aktivity, které je pfevazné pracovné
orientovana a je financované zaméstnavatelem. Je tfeba pfipomenout, Ze i NVD, které
primarné nesouvisi s praci, je posledni dobou zaméstnavateli podporovéno ve vétsi mife.
Zatimco v roce 2011 uvadéla obdrzeni podnikového benefitu jen 3 % G&astnik( zajmové
orientovaného NVD, v roce 2016 se jednalo uz 0 17 %.
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Tabulka 3.7 Platba za GZast na NVD v Ceské republice (zdroj: AES 201, 2016)

et oy Brem Rl 201 2016
Zamé&feni primarni .
délavaci aktivity D

vz n % n %
zaméstnavatel nebo budouci zaméstnavatel 151 61 3779 98

pracovné Ufad préce CR 13 5 36 1

orientované vzd&lavani jind vefejna instituce 66 3 25 1
jedinec nebo &len domacnosti 31 1 21 1
zaméstnavatel nebo budouci zaméstnavatel 2y 3 166 17

z&jmové/nepracovné Ufad prace (R K 2 48 5

orientované vzd&lavani jind vefejna instituce 28 y 175 18
jedinec nebo ¢len doméacnosti 122 16 54y 56

Poznamka: Ugast na NVD v poslednich 12 mésicich ped realizaci 3etfeni. Dospéli ve véku 18—6y let.

Ve vztahu k zéjmovému vzdélavani je treba doplnit, Ze navzdory silici roli zaméstnavatell
je vét3inou placeno samotnymi G€astniky. Vice neZ polovina z nich v roce 2016 uved|a, zZe
si G¢ast v zdjmovém vzdélavani hradila sama, coZ je oproti 16 % z roku 2011 vyrazny rozdil.

VYVO3J FREKVENCE UCASTINA NVD

Jedinci, ktef{ se GZastni vice neZ jedné vzdélavaci aktivity ro¢ng, tvori pfiblizné jednu
tretinu viech Gcastnikd NVD (srovnej tabulka 3.8). Pokud se tedy dospéli v Ceské re-
publice zapojuji do NVD, pak vétsinou jednou za rok. Tento podil byl mezi lety 2007
a 2016 konstantnf, a to navzdory vyraznému narlstu celkového poctu dospélych v NVD

PO roce 2011.

Tabulka 3.8 Vyvoj Gasti na NVD v Ceské republice v letech 19972016 (zdroj: IALS, 2000, CV FHS, 201;

AES, 2007, 2011; 2016)

Rok realizace Setfeni AES AES CV FHS AES Rozdil
vCeské republice 2007 20m 2014 2016 2007-2016
el e ow | e | x| % | s
Fodileciaktty oot st oo | A% | 0% | 6% | 0% | upb
\F/);j;talj/?cjt:lzlt(1uv1’\tl\\/l \[/)1:: ?fetzn;?ycr:]ksr:t roens | 0% 16% 18% 7% TP b
podil Gcastnikd NVD G&astnicich se 4o % 36% 3% 37% 3p.b.

vzdélavacich aktivit vice neZ dvakrét ro¢né

Poznamka: Ugast na NVD v poslednich 12 mésicich ped realizaci 3etfen.
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Trendy rozsahu G¢asti na NVD

Mezi aktéry, ktefi se NVD Géastni velmi €asto (minimalné ¢tyFikrat ro¢né), je jen
malo vzdélavajicich se. Zpravidla se jedna o dva G€astniky z desiti, ktefi se dle vyzkumu
reprezentativniho vzorku ¢eské dospélé populace z roku 2014 rekrutuji predeviim z pozic
vysoce kvalifikovanych a Fidicich pracovnik(i s vice ne7 desti podiizenymi [Kalenda, 2015b).

OD POCITANI HLAV K POCITANI HODIN

Néktefi badatelé [Grotliischen & Krejcik, 2019] posledni dobou kriticky upozorfiuji, ze
analyza poctu Gcastnikd NVD k porozuméni zapojeni do tohoto typu celoZivotniho vzdé-
lavéni nestadi. P¥i pohledu na pocet absolvovanych hodin tréninku na osobu dostaneme
jiny obrazek o hloubce praxe NVD ne? p¥i pohledu na ,pocet hlav". Desjardins et al. [2006]
v tomto kontextu rozlisuji intenzivni model NVD s vysokym poctem hodin tréninku na
jednoho aktéra a extenzivni model NVD s nizkym objemem vzdélavaci podpory. Staty
s objemem 100 a vice hodin na osobu a rok jsou fazeny k intenzivnimu modelu, zatimco
staty s méné nez 5o hodinami na osobu a rok k extenzivnimu modelu.

Tabulka 3.9 Vyvoj primérného poctu hodin tréninku v ramci NVD v CR na jednoho Géastnika rotné
v obdobi 1997—2016 (zdroj: IALS, 2000, AES, 2007, 2011, 2016)

Rok realizace Zetteni vCeské republice IALS 1997 | AES 2007 | AES 2011 | AES 2016
potet hodin tréninku na jednoho Géastnika v CR 17 55 52 35
pocet hodin tréninku na jednoho Géastnika v EU 98 73 81 78

Poznamka: Pramérny pocet hodin tréninku v ramci NVD v poslednich 12 mésicich pred realizaci etfeni. Dospéli
ve véku 25-64 let s vyjimkou IALS 1997, které pracuje s vékovou kohortou 16—65 let. Nejsou zapotitani studenti
a osoby s tréninkem krat¥im nez 6 hodin za rok [srovnej IALS 2000, str. 153].

Kriticka pripominka Luis Grotliischen a Anke Krejcik [2019] jednoznaéné platii pro vyvoj
NVD v Ceské republice. P¥i zkoumani zapojeni do NVD touto optikou je patrné, e objem
Casu na dal3f vzdélavani vykazuje v porovnéni s celkovou Gcasti dospélych opacny trend
(srovnej tabulka 3.9). V analyzovaném obdobi totiz doslo k vyraznému zkréceni priimérné
roénf doby vzdélavani — od roku 1997 na méné nez polovinu.

Ze srovnani tohoto trendu s daty z jinych evropskych statd je patrné, ze dospéli Cesi

v

maji v poslednich letech jeden z nejnizsich objemd vzdélavéani na osobu. Zatimco v roce
2007 patfilo Cesko jesté mezi sedm zemi s nejnizsim objemem, v roce 2016 u? bylo Gplné
posledni (35 hodin na dospélého). Primér zemi EU se v priibéhu celého sledovaného
obdobi pohyboval mezi 73 a 81 hodinami, piicem? v roce 2016 byl oproti Ceské republice
vice neZ dvojnasobny (viz tabulka 3.9).

Nelze pfitom Fict, Ze by tento trend zasahl dal3i vzdélavani plo3né a vSechny evropské
zemé by systematicky zkracovaly ¢as na NVD ve jménu ekonomického imperativu ,&as
jsou penize”. Objem poskytovaného vzdélavani ve vétging evropskych statd stagnoval,
a v nékterych zemich dokonce dynamicky rostl (viz Litva, Madarsko, Belgie ¢ Rakousko).
Vlyjimku pfedstavuji staty vychodni, jihovychodni a CasteZné jizni Evropy, tedy hospodat-
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sky méné rozvinuté oblasti EU. Proto je také pramérny pocet hodin NVD v EU mezi lety
2007 a 2016 ve vysledku pomérné konstantni.

Jednim z moznych vérohodnych vysvétleni tohoto fenoménu je nesoulad mezi
dovednostmiz dospélych v Ceské republice a pozadavky mistniho trhu prace. Podle
koncepce Eastetn& zavislé ekonomiky [Nolke & Vliegenthart, 2008] patii Cesko k ze-
mfim, kde trh prace nema vysoké poZadavky na kvalifikaci pracujicich, jejich dovednosti
a pribézny trénink, nebot mu dominuje zpracovatelsky pramysl. Pro ten je typicky nizsi
podil technologicky naro¢nych profesi a import vétsiny inovaci. Vlivem téchto podminek
neexistuje vysoka poptavka zaméstnanct po NVD, ani neni potfeba priibézné si aktuali-
zovat pracovni dovednosti. Dané strukturalni predpoklady ve vysledku vedou k malému
objemu realizovaného vzdélévani a dle Desjardinsem et al. [2006] nabidnuté terminologie
i k extenzivnimu modelu dal3iho vzdélavéni. Dovednosti je moZné si v astecné zavislé
ekonomice rychle osvojit a doplnit.

Abych plauzibilitu tohoto tvrzeni podpofil, posoudim dvé alternativni vysvétleni
systematického poklesu objemu NVD. Prvni kontra hypotézu ozna&im jako tezi o od€erpéani
objemu vzdélavani z NVD prostfednictvim vétsiho zapojeni dospélych do forméalniho
vzdélavani, k némuZ doslo po roce 2000. Formalni vysokoskolské vzdélavani vyZaduje
svou institucionalizovanou délkou (tFi roky u bakala¥ského a dva roky u magisterského
studia) vyrazny ¢asovy Gsek. Mohlo by tudi? byt p¥ipadnym faktorem, ktery ovliviiuje
pokles objemu NVD. Masifikace terciarniho vzdélavani v letech 2001-2011 [Koucky, 2009;
Prudky et al., 2010], béhem niZ doslo ke zdvojnésobeni po¢tu studujicich na vysokych
skolach v Ceské republice, viak nevedla k tak vyznamnému nariistu pottu studentd
v kombinované formé studia, Ze by se projevila v odlivu dospélych ve skupiné 25—64 let
zNVD a k masivnimu poklesu objemu vzdélavani. Podle MSMT [MSMT, 2017] studovalo
v roce 2017 na vysokych skolach v Cesku 73 500 studenti kombinovaného studia, to je
24,6 % viech studentl vysokych skol. Pravé tito studenti spadaji vétSinou do vékové
kategorie nad 25 let. Tento objem v3ak pfedstavuje jen 5 % potencialnich participantt
aktivit NVD v Ceské republice (srovnej tabulka 3.4). Je tedy nepravdépodobné, 7e by byl
vyrazny pokles objemu NVD pfimo zplsoben narGistem GZastnikd formalniho vzdélavani.

Mnohem pravdépodobnéji se projevil sekundérni efekt rozvoje terciarniho vzdélavani,
které v obdobi 2000—2012 vyprodukovalo vysoky pocet absolventl s dobrou Grovni obec-
né funkéni gramotnosti, které je pro né typicka [Hanusek, 2016; Strakové & Vesely, 2013].
Tito absolventi pak zabiraji vétsi ¢ast pozic na trhu prace — v roce 2012 to byla podle
Kouckého et al. [2014] vice nei tfetina pozic, to je téméF trojnasobek pozic z roku 2000.
V porovnani tohoto Gdaje se strukturalnimi charakteristikami zdejsi zavislé ekonomiky
je logické, 7e se mnozi absolventi povazuji za ,prevzdélané” [Koucky et al., 2014], resp.
nemaji potfebu travit dal§im vzdélavani mnoho Casu.

Druhou alternativni hypotézou je extenzifikace NVD kvili nérdstu objemu infor-
malniho uceni. Zvyseni objemu samovzdélavani (v ramci pracovni ¢innosti i mimo ni),
zejména prostfednictvim novych médii, by mohlo vést ke sniZeni poctu hodin pottebnych
pro NVD. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze na zékladé analyzy dostupnych dat

20V odborné anglicky psané literatufe se oznacuje jako skill mismatch.

66



Trendy rozsahu G¢asti na NVD

z AES 2007-2016 lze sice vysledovat narGst osob deklarujicich sebevzdélavani, a to
z 54,7 % v roce 2007 na 70,2 % v roce 2016, nicméné mnoZstvi ¢asu, ktefi tyto osoby
informéalnimu uéeni vénuji, ve stejném obdobf klesl o tfetinu. Jinymi slovy, trendy infor-
mélniho uceni kopiruji trendy NVD. Neméné podstatné je, Ze ze statistického srovnani
souborl z AES 2011 a 2016 vyplyva, Ze osoby deklarujici Géast na NVD a sebevzdélavajici
se dospéli jsou z 8g % tytéZ osoby. | zde je tedy velmi nepravdépodobné, Ze se by se infor-
mélnf uzen v Ceské republice podilelo na profilaci &im dal ,extenzivn&jdiho modelu” NVD.

PRO VIiCE LIDi, ALE V MNOHEM KRATSi DOBE

Které klicové trendy tedy zasahovaly do vyvoje GCasti dospélych na zdej3im systému
NVD od go. let 20. stoleti?

Za prvé, Ceska republika prosla vyraznym ristem ucasti dospélych na NVD, ktery
kulminuje v poslednich letech. V jeho pozadi je podle mé oZiveni ekonomické dynamiky
po roce 2011 a rostouci konkurence na globalnich trzich, nékterymi oznatovana jako
hyperkonkurence” [Bartak, 2010, str. 17], do nich? jsou Eeské podniky zapojeny. To vede
k vy33im narokim na trénink pracovni sily, protoze 60 % nejvétsich zaméstnavateli v Ces-
ku mé bud majoritniho zahrani¢niho vlastnika, nebo je zavisla na zahrani¢nim exportu
[SR-CR, 2017]. Piipadné pokracovani tohoto trendu je predmétem diskuse v kapitole 7,
ktera se vénuje prahu nasyceni poptavky po NVD. Jeho dopadim na rozhodovani dospélych
se pak detailné&ji vénuji kapitoly 8 a g.

Za druhé, NVD v Cesku se mnohem vic zacalo orientovat na pozadavky trhu prace
a stalo se zdvislym na zaméstnavatelich coby svych hlavnich poskytovatelich a platcich.
Jinymi slovy, vyrazné se neoliberalizovalo a ze zaméstnavatell se stali hlavni nositelé
vzdélavacich prileZitosti. NVD se sice G¢astni podstatné vice osob neZ predtim, ale je
tomu tak prevazné z pracovnich divodd (viz tabulka 3.6). Vechny ostatni formy NVD,
tudiz i jeho prospésné funkce a benefity, jsou vyrazné upozadény. Disledky rozeberu
v kapitole 6, které se vénuje problematice individualizace a neoliberalizace soutasného
NVD v Ceské republice. Nova vyrazna profesni orientace NVD zérovefi ovliviiuje vznik
novych nerovnosti, které prichazeji v souvislosti s trhem préce (viz kapitoly 4 a 5) a pro-
jevuif se celkovou proménou motivace k tcasti (viz kapitola 8).

K ob&ma trendiim je nezbytné doplnit kontext srovnavaciho hlediska. V zavéru sle-
dovaného obdobf, tj. mezi lety 2011 a 2016, jsou oba trendy mnohem silnéjsi nez trendy
dosud popisované Desjardinsem [2017, s. 113] &i Rubensonem [2018, s. 314] v zemich
zapadni Evropy a severni Ameriky v letech 1994—2012. NVD v Cesku tudiZ v posled-
nich letech prodélalo mnohem radikdlnéjsi proménu neZ vétsina evropskych statd. V tomto
ohledu se podobé dynamice dal3iho vzdélavani ve statech s ,pozdnim modelem” adaptace
celoZivotniho vzdélavani [Kalenda & Kogvarova, 2019), resp. ,dohanéjicim systémam
celozivotniho ugeni” [Aiginger & Guger, 2006; Riddel & Weedon, 2012], v nich doglo
k intenzivnéjsi implementaci NVD aZ po roce 2000, resp. 2010 (podrobnéji viz kapitola 6).

Za tFeti, frekvence zapojeni G€astnika do NVD je v Ceské republice konstantni a zapoje-
ni do vice neZ jedné vzdélavaci aktivity ro¢né je vzacné. Participuje jen 12—16 % dospélych
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ve véku 25-64 let. Rozsah vzdélavani sice rozsitujee, nicméné podil jedincd, ktefi se NVD
vénuji nejintenzivnéji, je maly a ohraniceny specifickou kvalifikaci [Kalenda, 2014, 2015b]
a nepokryva veskera kvalifikatné naro¢na povolani

Za ¢trté, doslo k vyraznému zkraceni doby, ktera na vzdélavani pripada. Ceské repub-
lika se sice dle celkové ticasti jedincti na NVD béhem dvou dekad dostala do ,stfedni tFidy"
statd [srovnej zejména Desjardins, 2011, 2015, 2017, zaplatila za to ale propadem na dno
evropskych statistik z hlediska poctu hodin, které rotné NVD vénuje. Zdej3i model NVD
se tudiZ vyrazné extenzifikoval, coz méa podle mé vyrazny dopad na: (1) Kvalitu vzdélavani
v podobé vystupd, jelikoZ pramérny ro¢ni objem 35 hodin na osobu v NVD pfedstavuje
velmi malou ¢asovou dotaci pro rozvoj komplexnich dovednosti ¢i pro osvojeni rozsahlych
znalost{ a jejich habitualizaci [viz napt. Ericsson & Pool, 2016; Charness, et al., 2006].
Jde tedy spi% o dil¢i dovzdélavani ne o aktivity, které by vyznamnym zpiisobem (na
statisticky vyznamné Grovni) ménily Grover funkéni gramotnosti dospélé populace.
(2) Percepci NVD, které je vnimano jako kratkodoba aktivita a spise formalni proces nez
cilené& orientovana dlouhodoba systematické praxe.

KDYZ MAKROPRISTUPY SELHAVAJI

Jaké interaguiji strukturalni faktory [Coleman 1986a, 1986b] — makrosocialni mecha-
nismy — postulované soudobou teorif celoZivotniho vzdélavani a aktualni vyvojové
trendy Gcasti na NVD v Ceské republice? Podle viech tfi teoretickych koncepci, které jsou
v souasnosti pro vysvétleni miry G€asti na NVD pouzivany, by v Cesku nemélo dochézet
k vyraznému rastu poc¢tu Gcastniki NVD. Empiricka realita let 2011-2016 je ale jina.

VYVOJ UCASTI NA NVD A MODERNIZACNI TEORIE

V souladu s modernizaZnimi teoriemi by Ceska republika neméla vykazovat vyrazny rast
poctu Géastnikd NVD, protoZe na zékladé dat a metodologie Mezinarodni svétové banky
(dale ,WOB") pati Cesko v celém nami sledovaném obdobi k zemim se stfedni hospo-
datskou vyspélosti, zatimco zemé s vysokou G&asti na NVD jsou jednoznaéné zemémi
s velmi vysokou aZ vysokou ekonomickou vyspélosti.”

21 Zde je tfeba uvést, jak WOB [2019] klasifikuje zemé dle hospodéFské vyspélosti. K diferenciaci pouziva
HDP na obyvatele v americkych dolarech za rok (dale ,USD/obyv.") a rozlituje pak zemé s: (1) velmi vysokou
vyspélosti (nad 5o ooo USD/obyv.), (2) vysokou vyspélosti (35 ooo—19 999 USD/obyv.), (3) vysii stiedni
vyspélosti (20 0oo—31 999 USD/obyv.), (4) stfedni vyspélosti (10 ooo—19 ggg USD/obyv.), (5) nizéf stredni
vyspélosti (5 ooo—g ggg USD/obyv.), (6) nizkou vyspélosti (2 ooo—y 999 USD/obyv.), (7) velmi nizkou
vyspélosti (méné nez 2 ooo USD/obyv.). Podobnou klasifikaci pouziva mezinarodnf ekonomické literatura
u? dlouho — viz [Gillis et al. 1987].
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Tabulka 3.10 Vyvoj GZasti na NVD a vyvoj makrohospoda¥skych ukazatel(i v obdobi 1997-2016 (zdroj:
[IALS, 2000, AES, 2007, 2011, 2016; Eurostat 2019; WOB 201g])

Rok realizace Setieni vCeské republice 1997 2007 20m 2016
Ggast na NVD v CR 27% 35% 35% 45 %
HDP na obyvatele v USD™ 5996 18 373 21717 18 483
mira nezaméstnanosti v CR 4,8% 53% 6,3% 4,0 %
vefejné vydaje na vzdélavani v % HDP* 3,8% 41 % 4,5 % 3.6%
vefejné vydaje na védu, vyzkum a inovace v % HDP* n.d. 130 % 1,6 % 17%

Poznamka: n. d. = nedostupné data

7 databéze Eurostat pouZita data z roku 2008; data z roku 2007 jsou nedostupna.

* Konstantni hodnota USD z roku 201.

Utast na NVD v poslednich 12 mésicich pred realizacf etfeni. Dospélf ve véku 1864 let.

Z tabulky 3.10 je patrné, 7e Ceska republika se ve sledovaném obdobi (1997—2016) po-
sunula z kategorie zem{ niz$f stfedni ekonomické vyspélosti (1997) do kategorie zemi
se stfedni hospodéfskou vyspélosti (2007), a pak dokonce do kategorie zemi s HDP na
obyvatele vy33im nez 20 ooo USD za rok — tato Groveii je povazovéna za pomyslnou
branu pro vstup mezi zemé s vy33 stfedni vyspélosti. V roce 2016 se ale Ceska republika
vratila mezi staty se stfedni mirou ekonomické vyspélosti.

P¥es tyto razantni zmény byly veskeré posuny ve zdejsi dcasti na NVD nezdvislé na
proméndch hospoddrské kapacity. Ackoli HDP na obyvatele mezi lety 1997 a 2007 stouplo
25996 na 18 373 USD za rok, G¢ast na NVD stoupla jen o 7 procentnich bodd. Pres dal3i
rast HDP na obyvatele v letech 2007—2011 pak G¢ast stagnovala. A i kdyZ doslo mezi lety
2011-2016 k poklesu relativni ekonomické vykonnosti, G¢ast na NVD dramaticky vzrostla
o dal3ich 10 procentnich bodd, tzn. mnohem vice nez v letech 1997-2007, kdy Ceska

P¥i reflexi dal3ich indikatord z tabulky 3.10, které jsou modernizatnimi teoriemi
pouzivany k posouzeni hospoda¥ské vyspélosti [srovnej téZ napt. Gillis et al., 1987;
MlZoch et al., 2000; OECD, 2020], nap¥. mira nezaméstnanosti, podil vefejnych vydajd
na vzdélavani a inovace, zjistuji, Ze ani ony nevysvétluji zmény v mife G¢asti dospélych
na NVD v Cesku. Jejich vyvoj je nezévisly na mife zapojeni aktérii do NVD. Zarovefi, podobné
jako u HDP na obyvatele, jsou vydaje na vzdélavani, védu a vyzkum v Ceské republice
vyrazné nizsi neZ ve vysoce rozvinutych ekonomikach zapadni a severni Evropy, kde
napfiklad ve Francii a Némecku dosahuji vefejné vydaje na vzdélavani cca 5,5 % a ve
Finsku a Belgii 6,5 % HDP [Eurostat, 2019]. Podobné i vydaje na vyzkum a inovace jsou
ve vysoce rozvinutych ekonomikéch oproti Cesku dvojnasobné.

Pokud to shrnu, navzdory dil¢im proménam zakladnich indikatori modernizace
nelze urgit pfimy vztah mezi celkovou Gcasti na NVD a mirou ekonomické vyspélosti
a modernizace v Ceské republice. Empirické poznatky o indikatorech modernizace tudiz
neumoZziiuji potvrdit jeji vliv na GZast na zdejsim NVD. Zda se, Ze mira zapojeni do aktivit
NVD a modernizalni procesy zde na sobé& nezavisi. Ostatné modernity, jak nas poucuje
Shmuel Eisesntadt [2000], jsou vidy mnohotetné.
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Azkoliv vidime mezi lety 1997 a 2011 kontinuélni riist ekonomické kapacity Ceska,
modernizace v tomto pfipadé nevytvorila ani (1) dostate¢ny tlak (nezaméstnanost) na
vzdélavaci potteby aktérd, aby s ni drzeli krok skrze NVD, ani (2) nevyprodukovala mnoho
vzdélavacich pfileZitosti prostfednictvim statem institucionalizovaného NVDa transfor-
maci zdejstho sociélné-ekonomického systému. Pokud institucionalizované vzdélavaci
prileZitosti vznikly, pak ve formalnim systému. Rostouci hospodafska kapacita zéroveni
nebyla v postsocialistické Ceské republice vyuZivana pro zpétné investice do lidskych
zdroju.

Oba predlozené argumenty si zaslouzi kratky komentat. V pfipadé prvniho nejde
0 to, 7e by v Ceské republice nerostla nezaméstnanost nebo se netransformoval trh prace,
ale dopad na rist Géasti na NVD byl vzdy jen kratkodoby (dvou- a7 t¥ileté obdobf, a to
i mezi lety 2010 a 2012) a obsazovani pracovnich pozic (pfechod z jedné pracovni oblasti
do druhé) nevyzadovalo kviili nizkym pozadavkiim na dovednosti vyraznou plosnou rekva-
lifikaci pracovnich sil [Nolke & Vliegenthart, 2008]. V piipadé druhého argumentu je
tfeba doplnit, Ze statem garantovan institucionalni podpora NVD ani nemohla existovat,
nebot se v daném obdobi teprve konsolidovala a nemohla se projevit v systematické
podpore nabidky NVD, zvlast pfi preferenci formalniho vzdélavaciho systému.

Transformace zdejsiho trhu zaroven vykazovala jen malé znamky postupného posunu
k zaméstnanecké struktufe typické pro znalostni ekonomiky (tzn. vyrazné snizeni podilu
pracovnich sil v priimyslu). Stale si zachovévala vysoky podil pracovnich pozic ve vyrobg,
kde nenf potfeba rozsahlé dalsi vzdélavani. V tomto ohledu tedy mélo nezastupitelnou
roli institucionalni dédictvi predlistopadového Ceska, z ného? byla prevzata velka €ast
zaméstnanecké struktury, kterd v néasledujicich letech vyraznym zptsobem ovlivnila
,nastoupenou cestu’ [Mahoney, 2001] modernizace po roce 1980.

Zda se, Ze situace po roce 2011 tyto vychozf strukturalni predpoklady modifikovala.
Navzdory propadu HDP, poklesu nezaméstnanosti a stagnaci investic do vzdélavani
ainovaci se v Ceské republice G¢ast na NVD vyrazné zvysila. Pravdépodobné vysvétleni
této protichtdné dynamiky spocivé (1) v uzavieném trhu prace a (2) v novém postoji za-
méstnavateld k NVD. P¥i velmi nizké nezaméstnanosti nelze na uzavieném trhu préce,
do néhoZ neproudi pracovni sila ze zahranici nebo z dosud nemobilizovanych vékovych
kohort, dale zvy3ovat/udriovat produktivitu jako v piipadé ,nizkonakladové cesty”
[Hall & Soskice, 2001] hospodatské produktivity, ale je tfeba investovat vice do pracovni
sily a jejich dovednosti. V takovych podminkach se zvySuje mira nabidky vzdélavacich
prileZitosti predeviim v pracovné orientovaném vzdélavani, které nasledné vede ke
zvysovani celkového zapojeni dospélych do né;.

VYVOJ UCASTINANVD A REZIM SOCIALNIHO STATU
Jestlize modernizalni teorie nejsou s to osvétlit priciny vzestupu NVD v Ceské republice

vvvvvv

22 Kalenda a Sury [2014] ukazuji, Ze ve velké Easti segment® trhu prace nejsou z hlediska zam&stnavateli
pozadovanych dovednosti na cesté prechodu z jedné profesni oblasti do druhé prekazky.
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cujici s vlivem socialniho statu. Domnivam se, Ze ne. Podle koncepce rezimu socialniho
statu by v Cesku totiz neméla rist ani GZast na NVD, protoze zdejsi socialni stat neni
socialnédemokraticky a neopira se o univerzalni zaruky plné zaméstnanosti, pro kterou
by budoval extenzivni néstroje aktivni politiky zamé&stnanosti sniZujici percipované
bariéry v G€asti na NVD a vytvatel systematické prileZitosti k této casti.

Zdejsi model socialniho statu je velmi obtizné zafaditelny [Horék et al., 2017]. Podle
nékterych autort [Cerami, 2006, Cerami & Vanhuysee, 2009; Kuitto, 2016] jde o ,hyb-
ridni”, ,vysoce specificky", ,heterogenni” & ,rGiznorodé aspekty propojujici” model, ktery
smésuje znaky réiznych forem socialni politiky, prace a péce. Sirovatka a Valkova [2017]
uvadéji, Ze sice vyrostl z kontinentalni tradice konzervativniho socialniho statu s da-
razem na socialni pojisténi, ale jeho formovani pferusil komunismus, ktery ptinesl
my3lenky korporatismu a egalitarianismu; b&hem go. let prisel silny vliv komodifikace
a liberalizace. Vanhuysee [2006] dopliiuje, 7e ¢esky model mé oproti jinym podstatné
krat3i historii a snaZi se sladit poZadavky stfidajicich se pravicovych a levicovych vlad.
S jistou davkou nadsazky ho lze oznatit za ,neusazeny", ,plné nekonsolidovany" socialni
stét, ktery nemél moznost rozvinout systematickou dlouhodobou agendu s jednozna¢nou
profilaci v oblasti dal3iho vzdélavani.

Z hlediska celkovych vydajl na socialni péci a aktivni politiku zaméstnanosti tento
heterogenni a neusazeny socialnf stat zaostava jak prdmérem EU i za skandinévskymi
staty, typickymi predstaviteli socialnédemokratického rezimu, ktery favorizuje vyso-
kou G¢ast na NVD. Z tabulky 3.1 je patrné, Ze vydaje na socialni péci ve sledovaném
obdobi 2005-2016 dosahuji v Ceské republice p¥iblizné dvou tetin vydajd EU a 60 %
vydajl skandinavskych zemi. V pfipadé aktivni politiky zaméstnanosti, kterd sice tvo-
t1 zlomek vydaji socialniho statu, ale ma na Géast na NVD stézejni vliv [Lee, 2017;
Rubenson & Desjardins, 2013], je tento pomér dokonce jesté nepiiznivéjsi — pohybuje
se okolo jedné tretiny pramérnych vydaji zemi EU a 2025 % vydajd Svédska, Danska
a Finska.

Tabulka 3.11 Vyvoj vydaji na socialni péci a aktivni politiku zaméstnanosti v letech 20052016
(zdroj: [LMP, 201y, 2019; Spasova & Ward, 2019))

Rok realizace vyzkumu NVD ,
vCeské T 2005 2007 20m 2016 Rozdil
Ggast na NVD v CR 33 35 35 5 +12p. b.
Vydaje na socialni pééi

vydaje na socialni péti v % HDP v CR 17 17,6 20,1 18,9 +13p. b.
vydaje na socialni pé¢iv EU 24,2 25,9 283 28,0 +3,8 p. b.
vydaje na socialni péci v % HDP ve Svédsku 26,8 27,4 28,0 29,4 +2,7p. b.
vydaje na socialni pé¢i v % HDP v Dansku 275 29,1 28,7 31,0 +3,5p. b.
vydaje na socialni péci v % HDP ve Finsku 221 24,4 287 31,6 +9,8 p. b.
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Rok realizace v{jzkumu NVD p
G e 2005 2007 20m 2016 Rozdil
Vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti

vydaje na aktivn politiku zaméstnanosti v CR n.d. n.d. 0,6 0,6 +op. b.
vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti v EU n.d. n.d. 1,9 17 -0,2p.b.
vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti v %

HyDP]ve & edsku P ? n.d. n.d. 17 1,6 -0,1p. b.
vydaje na aktivni politiku zaméstnanostiv %

HVDP]v Dinsku P n.d. n.d. 37 31 -0,6 p. b.
vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti v %

HyDP]ve Finsku P ’ n.d. n.d. 2,4 27 +0,3p. b.

Pozndmka: n. d. = nedostupnd data
Udaje v procentech. U¢ast na NVD v poslednich 12 mésicich pfed realizaci Setfeni. Dospéli ve véku 25-64 let
(kromé dat z roku 2005, ktera pracujf s respondenty ve véku 18—6 let).

Maly vliv zdejsiho rezimu socialniho statu na dynamiku Géasti dospélych na NVD ukazuje
i tabulka 3.12, ktera srovnévé pocet Gcastnikd s pottem osob zapojenych do programi
aktivni politiky zaméstnanosti, véetné riiznych vzdélavacich modalit. Z tabulky je patrné,
Ze podil GEastnikd NVD, ktefi se zapojujf skrze nastroje aktivni politiky zaméstnanosti,
¢inf od roku 2005 cca 5-6 % z celého segmentu NVD. Po roce 2011 je typicky vyrazny
pokles, a to na 1,6 % ze viech osob zapojenych do NVD v Cesku.

Tabulka 3.12 Vyvoj poctu osob zapojenych do vzdélavani v ramci programi aktivni politiky zaméstna-
nosti v Ceské republice a s nimi souvisejicich indikatord v letech 2005-2016 (zdroj: [LMP, 2014, 2019))

Rok realizace vjzkumu NVD

e el 2005 2007 20m 2016 Rozdil
Ggast na NVD v CR 33% 35 % 35 % 45 % +12.p. b.
potet Gastnika NVD v CR (v tisicich)” 998 1053 1057 13095 +397 tis.
pocet osob zapojenych do program aktivni

politiky zaméstnanosti (v tisicich)™ 59 59 n 3 +18p.b.
pocet G€astnikt NVD v podobé rekvalifikaci o d. o d. 47 - 3 tis.

registrovanych nezaméstnanych (v tisicich)

pocet Gcastnikd NVD v podobé
sebeorganizovaného vzdélavani v ramci n.d. n.d. 23 10 -10 tis.
registrovanych nezaméstnanych (v tisicich)

procentualni podil d¢astnikd NVD v ramci
aktivni politiky zaméstnanosti na celkovém 5,9 % 5,6 % 6,7 % 1,6 % -4,3p- b.
podilu Géastnikd NVD

Poznamka: n. d. = nedostupna data L
. Vlastni vypocet na zakladé procentudlniho podilu Gastnikd NVD ve véku 25-6y let dle dat CSU.
** Udaje zaokrouhleny na tisice.
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Domnivédm se, Ze i z téchto dtvodld mistni socidlni stat stale hled efektivni né-
stroje k odstrafiovani bariér a zvy3eni G¢asti na NVD. Kvali heterogennosti neaplikuje
rozsédhlou piimou institucionalni podporu pro zvy3eni zapojeni do aktivit NVD, jako je
tomu v pfipadé socidlnédemokratického statu. Aktivity zaméruje primarné na vymezeni
zakladnich legislativnich pravidel, ktera ale nejsou pfilis rozséhlg, a na tvorbu systému
uznavani kvalifikaci NVD (Ndrodni soustava kvalifikaci). Velkou €ast regulace p¥itom
ponechava trznim mechanismm, a pokud do nich né&jak zasahuje, pak prostfednictvim
finangni podpory z Evropskych strukturalnich fondd, zejména prostfednictvim opera¢-
nich programii Rozvoj lidskych zdrojti (dale ,OP RLZ"), Lidské zdroje a zaméstnanost (déle
,OP LZZ") a Zaméstnanost (dale ,OP Z"), které jsou urceny predeviim k podpore pracovné
orientovaného vzdélavani. Ta se soustfedi hlavné na nabidku a podporu zaméstnavate-
L&, ne na poptavku po dal3im vzdélavani a pfimou podporu zaméstnancd. Viechny tfi
operalni programy stét realizoval od roku 2004 do roku 2020.

P¥i pouziti prevodniho indexu® mezi po¢tem vzdélavacich podpor (Géasti na vzdé-
lavani) a poctem Gcastnikd (fakticky pocet osob Géastnicich se NVD) lze identifikovat
nékolik dalezitych charakteristik. Za prvé, pocet osob, které se v ramci téchto projekta
ro¢né vzdélavajf, &inil v letech 2004—2013 podle zkonstruovaného indexu cca 120 0oo, to
je 11 % vzdélavaciho trhu s NVD. Tento podil ale po programovacim obdobi 2004—2006,
kdy €&inil 17 %, v programovacim obdobi 2007—2013 prudce klesé na g %. Pro posledni
programovaci obdobf (2014—2020) zatim nejsou k dispozici relevantni data.

Jde o dilezity segment systému NVD, ktery nékteré podniky pouzivaji k finanéni
podpofe firemniho vzdélavéani, nenf ale dobré jeho roli pfecefiovat. Myslim si totiz, Ze
jeho pisobenim nelze dokonale vysvétlit zmény celkové Gcasti dospélych NVD v daném
obdobf, protoZe narlst pracovné orientovaného vzdélavani je mnohem vy33i neZ podil
osob zapojenych do téchto projekt(. Argumenty jsou nésledujici:

Za prvé, dle seteni PIAAC se v roce 2012 Gicastnilo NVD v CR 4o % dospélych ve véku
21-65 let, co? byl oproti G¢asti v roce 2007 relativni nardist 0 12 % [AES, 2007], zatimco
podil osob vzdélavajicich se z OP LZZ ve stejném obdobi klesl na polovinu. Dale, pocet
projektti z ESF byl ve sledovaném obdob vyrazné niz3i nez potet zaméstnavateli v Ceské
republice, ktery ¢inil néco mezi 230 a 260 000 [SSZ, 2020]. Pokud bych teoreticky pred-
poklédal, Ze nedoslo ke kumulaci realizovanych projektd v ramci jednoho zaméstnavatele,
znamenalo by to, Ze je vyuZil jeden z tficeti zaméstnavatel(. Nicméné odhadované reélné
vyuZitf téchto projektd je v praxi vyrazné nizsi, nebot organizace, které uz néjaky projekt
tedy jeden projekt z t&chto operagnich programd pfipadé na 60—70 zaméstnavateld.

Za druhé, v obdobfi let 2004—2013 lze vysledovat mensi vliv tohoto druhu statni
podpory na polet vzdélavacich podpor i na index zapojenych pracovniki na jeden projekt
ro¢né. | tato informace nasvéd¢uje tomu, Ze vliv ESF na Gast na NVD by mél spis klesat
ne? rlist (viz tabulka 3.13).

23 Podrobné viz vysvétlujici poznamky pod tabulkou 3.13.
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Tabulka 3.13 Vyvoj ¢erpani dotaci z ESF na programy zaméiené na rozvoj lidskych zdrojl v letech
2004—2020 (zdroj: [Indikatory ESF, 2020])

OP RLZ OP LZZ Celkem OPZ
2004-2006 2007-2013 2004—2013 2014—2020"
terpana finan¢ni alokace (v mld. K¢)™ 1 18 1321 65
potet podporenych projektd™ 2630 5391 8 021 628y
pocet vzdélavacich podpor™ 2211 600 2734189 4945789 n.d.
pocet vzdélavacich podpor ro¢né 748 200 390598 494 579 n.d.
lr;(cviEngoétu vzdélavajicich se osob 187 050 97 649 123 61 nd.

procentuélni podil aéastnika NVD
vzdélavanych v ramci ESF dle indexu 17% 9% 1% n.d.
vzdélavajicich se osob ro¢ng’t

vydaje na jednu vzdélavaci podporu

(v K&)' 6375 43157 26 709 n.d.
pramérny pocet vzdélavacich podpor 18 , 6 o d
na jeden projekt ro¢né 7 o
pramérny pocet vzdélavajicich se

osob dle indexu na jeden projekt 45 18 20 n.d.
roenéft

pramérny objem zdroji na jeden 115 310 163 nd.

projekt ro¢né (v mil. Kg)

Poznémka: "Prabézna data k 31. 12. 2019.

*Upraveno na zékladé indexu cen z roku 2010.

***Zapotitava se kazda osoba, ktera absolvovala alespoii jedno skolent, workshop, konzultaci, staz & jinou formu
vzdélavaci podpory. Osoba se zapo¢&itava tolikrat, kolik absolvovala vzdélavacich podpor.

TIndex byl stanoven na Grovni 1: 4, coZ znamené, Ze jeden vzdélavajici se dospély se rovna ¢tyfem vzdélavacim
podporém. Hodnota byla zkonstruovéna na zakladé analyzy 20 nahodné zvolenych projektl z databaze IS ESF
v ramci programovacich obdobi 2007-2013 a 2014—2020 prostfednictvim srovnani poctu vzdélavacich podpor
a faktického po¢tu podpofenych osob. Rozptyl se v jednotlivych projektech pohyboval od 1:3do1: 5.

Tt Jako vychodisko stanoveni podilu vzdélavajicich se v NVD v jednotlivych obdobich je bran pocet Géastnikd
z roku 2007.

Za tteti, ze srovnanf vyplyva vyrazny rist finanénich vydajd, které souviseji s realizaci
téchto projektd a zvy3uji transakéni néklady statu na né. Zatimco v obdobi 2004—2006
¢inily vydaje na jednu podporu 6 375 K&, v letech 2007—2013 $lo o sedminasobek. PFi
vynasobeni indexem vzdélavajicich se pracovnikd ro¢né dospéji k jesté méné lichotivé
bilanci.

Na zékladé diskuse o dosavadnich poznatcich a dat o vlivu socidlniho statu a jeho
nastroji na Gcast na NVD se domnivém, Ze ani zde nelze potvrdit teoretické pted-
poklady vlivu koncepce sociélniho statu na Géast aktérd na NVD [Rubenson, 2006;
Rubenson & Desjardins, 2009; Desjardins & Rubenson, 2013].

Utast roste navzdory absenci rozséhlé primé systematické podpory ze strany social-
niho statu, ktera je mnohem niz$f nez ve vétsiné evropskych zemf (viz tabulky 3.171a 3.12).
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Hlavni nastroje nepiimé podpory z ESF nasvédZuji tomu, Ze v nich byly na pracovné
orientované neformalni vzdélavani alokovany nemalé finan¢ni zdroje, které se mohly
projevit v narlstu G&asti dospélych mezi lety 1997 a 2007 z 27 % na 34 %. Pak se ale
tento segment NVD vyrazné zmensil a jeho finanéni efektivita klesla. V souvislosti s tim
néktefi badatelé upozoriiuji na nezamyslené vedlejsi efekty této podpory, kterd dsti
ve snizovani percepce utility a kvality tohoto typu vzdélavani [Janouskova et al., 2008;
Kopecky & Serak, 2015; Kalenda, 2015b; Kalenda & Kotvarova, 201g; Palan, 2013] a né-
sledné v riist bariér na cesté k dal§imu vzdélavani [Kalenda & Kogvarova, 2017].

Pokud navézu na své predchozi argumenty, domnivam se, Ze rdst zapojeni aktérd
do NVD se d4 bez absence silného socialniho statu v Cesku vysvétlit pisobenim mak-
rosocialnich mechanismd po roce 2011, které jsem nastinil p¥i promysleni selhani tezi
modernizalni teorie. Absence rozséhlych vzdélavacich prileZitosti ze strany socialniho
statu ale neznamen4, Ze by stat nemél Zadny vliv. Novy pristup zamé&stnavatell k podni-
kovému vzdélavani, které ¢eli uzavienému trhu préace, vedl nékteré podniky k aktivnimu
vyuzivani Evropskych strukturalnich fond jako jednoho z podptrnych nastroji podniko-
vého vzdélavani, do néhoz se zapojuje priblizné 10 % Géastnika NVD roéné. Opomenout
nelze ani 23 ooo GCastnikl rekvalifikagnich kurz( a sebeorganizovaného vzdélavani
v rdmci vzdélavani nezaméstnanych.

VYVOJ UCASTINA NVD A REZIM UTVARENi DOVEDNOSTI

Pokud pFijmu tezi, ze Ceska republika mé ,Eastecné zavislou ekonomiku” [Nolke
& Vliegenthart, 2008; Saar, et al. 2013¢; Saar & Rais, 2017], znamené to, 7e naroky na
Skolent a rozvoj pracovni sily v ni nejsou tak vysoké jako v zemich s koordinovanymi
trznimi ekonomikami, a tudizZ by v ni nemél rist pocet osob zapojenych do aktivit NVD,
alespofi ne na Grovef srovnatelnou s koordinovanymi trznimi ekonomikami (jako tomu
bylo v roce 2016).

Usp&sné vysvétleni promény GZasti na NVD v tomto ohledu nenabizi ani sonda
do ukazateld rezimu utvdfeni dovednosti v podob& miry zaméstnanosti ve znalostné
intenzivnich sluzbach a ve zpracovatelském pramyslu. Struktura zaméstnaneckého
sektoru byla v daném obdobf relativné konstantni (viz tabulka 3.14) a oba indikatory
vykézaly mezi lety 2007 a 2016 jen mirny riist (0 1-3 %). To potvrzuje tezi o velmi malé
transformaci klizovych oblasti trhu prace v Cesku po roce 1989, které by na jedné strang
vedly k rGstu poptévky po NVD (riist zastoupeni pracovni sily ve znalostné naro¢nych
sluzbach), resp. k jejimu poklesu (rGist podilu osob pracujicich v technologicky naro¢ném
zpracovatelském praimyslu).
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Tabulka 3.14 Vyvoj Geasti na NVD a makrohospoda¥skyich ukazateld v obdobi 1997-2016 (zdroj:
IALS, 2000, AES, 2007, 2011, 2016; Eurostat, 2019; WOB, 2019)

Rok realizace Setfeni vCeské republice 1997 2007 20m 2016

Ggast na NVD v CR 27% 35% 35% y5 %

zaméstnanost ve vysoce a stfedné technologicky

o/ * 0, 0,
naroném zpracovatelském pramyslu n.d. 102% 99% s %

zamé&stnanost ve znalostn& naronych sluzbach n. d. 29,7 %" 31,6 % 329%

Pozndmka: n. d. = nedostupnd data
U€ast na NVD v poslednich 12 mésicich pred realizaci $etfeni. Dospéli ve véku 18—6y4 let.
* Z databéze Eurostat pouZita data z roku 2008. Data z roku 2007 jsou nedostupna.

P¥i srovnani s vysoce rozvinutymi ekonomikami na severozapad od Ceskych hranic ma
tuzemsky trh prace mnohem niz3i zastoupeni osob ve znalostné intenzivnim primyslu,
kde se primér EU ve sledovaném obdobi pohyboval mezi 37 a yo % pracujicich, zatimco
v Cesku byl 0 10 procentnich bodti nizsi. Ve Francii, Finsku &i Velké Britanii v roce 2016
¢inil dokonce vice ne# yg % pracovni sily [Eurostat, 2019)].

Specifikem Ceské republiky je pak velké zapojeni pracujicich ve stiedné a technologic-
ky nérotném zpracovatelském pramyslu, které je ve srovnani s vétsinou rozvinutych evrop-
skych ekonomik dvojnasobné. Jedna se o faktor, ktery —jak doklada kapitola 4 — ma velmi
vyznamny vliv na zapojenf nékterych profesnich skupin do NVD v Cesku a ktery by mél
tlumit miru celkové Géasti na NVD. Ale nedéla to. Navzdory tomuto strukturalnimu
predpokladu GEast na NVD vzrostla.

Zastavam pozici, Ze argument v podobé nového — aktivnéjsiho — pFistupu zamést-
navatell v reakci na uzavfeny trh prace umoZiiuje pfekonat i nepfiznivé strukturalni
podminky zdej$iho rezimu utvéteni dovednosti — nizké vstupni poZadavky na trénink
pracovni sily. Uzavieny trh prace totiz ve vy33i mite zaktivizoval jeden ze skrytych a dale-
#itych predpokladii, a to vysokou miru ochrany pracovniho mista [Dammrich et al., 2015],
kterou zavislé trZni ekonomiky a liberalni trzni ekonomiky postradaji. Napros-
ta v&tsina pracovnich dvazk( v Ceské republice je totiz uzaviena na dobu neurtitou
[EWCS, 2010, 2015] — podle dat z OECD [2020] je konstantné na g5 % viech pracovnich
smluv od roku 1997 do roku 2018. Piestoze ochrana pracovniho mista v Cesku v posledni
dekadé dle indexu OECD [2020] sldbne, stéle je vyrazné siln&jsi nez ve vétsiné evrop-
skych zemf [viz Vecernik, 2016]. Pokud tudiZ cht&ji podniky v rostouci konkurenci na
globalnich trzich [Lakes & Carter, 2015] obstat a nemaji k dispozici daléf pracovni silu,
nemohou uvaZovat o jiné strategii neZ o investici do vlastnich zaméstnancd. V tomto
ohledu nemohou uplatnit evropskou 3iroce preferovanou cestu naboru novych pracovnika
s pozadovanymi dovednostmi na dkor tréninku a vzdélavani stavajicich pracovnik( bez
patFi¢nych dovednostni [Markowitsch et al., 2013]. Nasledkem toho pak zvy3ujf vlastni
vydaje na pracovné orientované vzdélavani a vytvareji pfilezitosti tam, kde mohou nejvice
profitovat. Tak se oproti situaci po roce 2000 stavaji hlavnimi realizatory a platci NVD
[srovnej Zounek et al., 2006]. Zaroveii je vysoce pravdépodobné, e vlivem nizké p¥idané
hodnoty produkti a sluZeb nejsou osvojované znalosti p¥ilis rozséhlé a dovednosti tak
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Trendy rozsahu G¢asti na NVD

slozité, aby vyZadovaly velky ¢asovy rozsah 3koleni a dal3ich organizovanych vzdélavacich

aktivit. To pFispivé k vétsi G¢asti na NVD a soucasné ovliviiuje €asovy rozsah realizovaného
vzdélavani na jednu osobu.

Schéma 3.2 Model pisobeni makro- a mezosocialnich mechanism@ na Géast aktérd na NVD
po roce 2011

’

E Makrosocialni struktury E
E Stupefi modernizace Typ socialniho statu ReZim utvafeni dovednosti E
! ystiedni ekonomické »hybridni — nekonsolidovany nzavisla trini ekonomika !
1 vyspélost snizkou socidlni stat” svysokou mirou ochrany 1
H nezaméstnanosti" (nizké mira vydaijd pracovniho mista” H
1| (nizka mira nezaméstnanosti, na socialni politiku a pédi, (vyznamna dloha vysoce ,
, nizké statni vydaje, nizké neuceleny systém podpory NVD, a stfedné technologicky :
V| statnivydaje na vzdélévani, zdroje z ESF) naro¢ného pramyslu, vysoka !
! védu a inovace) mira ochrany pracovniho mista) | !
1 1
I\ l'

Aktivni pFistup zaméstnavateld kNVD
(vydaje na pracovné orientované NVD
a jeho organiza¢ni podpora)

Mezosocialni struktury

e s Intence G&astnit se dal§iho i e
Vzdélavaci i zg (s Vzdélavaci -
. vzdélavani (intence, oot e . Ué&ast na NVD
potieby . s pFileZitosti
motivace, bariéry)
Rozhodovéni aktérd o Ggasti na NVD Mikrorovina

*kx

Na zékladé ziskanych poznatkd zde nabizim prozatimni alternativni model makro-
socialnich faktord pisobicich na Ggast na NVD (viz schéma 3.2), ktery umoziiuje plauzibil-
né vysvétlit viechny tfi faze vyvoje zapojeni dospélych do aktivit NVD v Ceské republice
a ktery je moZné v tomto pFipadé pouZit jako nahradu (doplnéni) za dosud pouzivané
makrosocialni vysvétleni Gasti na NVD. Lisi se pfedevsim integracf mezosocialni roviny
do daného vysvétleni v podobé zaélenéni uzavieného trhu prace a nové/aktivni role
podnikd, které svymi vztahy k zamé&stnancim, stdtu a ekonomice vyrazné modifikuji
dopady struktury hospodéfského systému, miry nezaméstnanosti, typu socialniho statu
a celkové orientace rezimu tvorby dovednosti po roce 2011 a nasledné vedou k ristu
celkové Gcasti osob na NVD.
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Danym schématem se ale mozné pUsobeni makrosocialnich faktord na Géast na NVD
nevycerpava, protoZe pracuje jen s endogennimi faktory socilni zmény — s instituci-
onalnimi charakteristikami zdej3tho systému vzdélavani dospélych — a postrada vy-
znamné endogenn faktory, které jsou podle mnohych sou¢asnych badateld [Bowl, 2017;
Carnoy, 2002, 2016; Milana, 2012; Milana & Holford, 2014] stéZejnimi hnacimi silami
transformujicimi procesy G¢asti na NVD po roce 2011. K dané problematice se vratim
jesté v kapitole 6, kde se budu vénovat klitovym exogennim faktoram, které mi pomohou
dovysvétlit hlavni zjisténi z této kapitoly, totiz k trendtm ristu celkové Géasti na NVD
v Ceské republice, k jeho dominujici pracovni orientaci a k vyrazné extenzifikaci zdejsiho
systému NVD.
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KAPITOLA 4.

TRENDY UCASTNIKU NVD

Podobné jako v pfipadé zapojeni do rdznych organizovanych forem obZanské spole¢nosti
[Beard, 2005], zapojeni do ,vysoké kultury” [Christin, 2012] & do sportovnich aktivit
[Dishman & Chubb, 1990], ani v pfipadé NVD neni zapojent rliznych socialnich skupin
rovnomérné. Proto znf druha stéZejni vyzkumna otazka v oblasti dalsiho NVD takto: Kdo
jsou jeho hlavni Géastnici? Riddel et al. [2012] upozorfiuji, Ze odpovéd na ni je daleZita
pro formulaci efektivni vzdélavaci a socialni politiky, ktera jinak nenf s to ur€it, které
skupiny jsou v NVD nejvice podreprezentovany, a tim padem ochuzeny o vysledné benefity.
Podle Bélangera [2011] je nerovnomérné zapojeni jednotlivych skupin zpisobeno po-
stupujici industrializaci a postindustrializaci/deindustrializaci, ktera Gst{ v rozriiznéni za-
pojenych sociélnich skupin. Diferenciace v oblasti znalostné intenzivnich sluZeb a hi-tech
pramyslu podle ného vede k rozélenéni narokd a pfileZitosti k dalSimu vzdélavani.
ZmnoZenivzdélavacich pFileZitosti a potieb v nékterych segmentech trhu prace viak vede
k nerovnomérnému vyvoji. Proto se pomyslné nizky Gcasti jednotlivych skupin od 8o. let
20. stoleti postupné rozeviraji a ¢im dal vétsi ¢ast nékterych socialnich segmentd, kde neni
funkeni diferenciace tak intenzivni, je z dal$ho vzdélavani vyloucena [Blossfeld et al., 201y;
Kaufman, 2015; McGivney, 2001; Riddel et al., 2012].
znalosti a dovednostf, které si jedinci museji v pribéhu své Zivotni dréhy osvojit a ktery je
dale sycen akceleraci socialni zmény a zastaravanim dosavadnich poznatkd. Oba procesy
jsou nejvyrazné&jsi pravé v oblasti znalostné intenzivnich sluZeb a profesi s vysokou mirou
technologické zmény, v nichZ je tlak na znovuobnovovani, dopliiovani a rozvoj znalosti
a dovednosti nejvy3si [Drucker, 1993]. Oba jsou navic umocnény tim, Ze takovych profesi
Dosavadni zahrani¢ni odborna literatura [napt. Boeren, 2016, 2017; Lee, 2017;
Desjardins, 2015; Desjardins et al., 2006, 2016] dospiva k zavéru, 7e stéZejnimi socialni-
mi faktory, které ovliviiuji miru zapojeni dospélych, jsou (1) vék, (2) gender a (3) nejvyssi
dosaZené vzdélani, které je ve vét3iné soutasnych socioekonomickych rezimd predpokla-
dem pro obsazeni pozic na trhu prace. Déle se jedné o (4) socioekonomicky status aktéra
a (5) postaveni v praci, které v mnoha sociologickych modelech [viz napF. Nesbit 200za,
2005b] tvoFi zéklad t¥idni klasifikace.
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Tabulka 4.1 Zapojeni socialnich skupin do NVD (zdroj: sestaveno na zakladé Boeren [2016]
a Desjardins et al., [2006, str. 74])

Sociodemograficky znak ‘ Nadprimérna Géast” ‘ Pramérna uéast | Podprimérna Géast™

vék

18—29 X

30-50 X

51-69 X

gender

hlavni pracovni status

prace na plny pracovni Gvazek X

CasteZny pracovni tvazek

nezaméstnany

studenti, staZisté, dobrovolnici

v dichodu

zdravotné handicapovani

XX | X | X | X

na rodicovské dovolené

nejvy33i dosazené vzdélani

zakladni a stfedni bez maturity X

stfedni s maturitou X

vysokoskolské X

postaveni v praci

manazer

kvalifikovany specialista

technici a podobna povolani X

technicko-hospodafsky pracovnik X

pracovnik ve sluzbach a v prodeji

pracovnik v zemédélstvi
a lesnictvi

femeslnik nebo podobna profese X

operétor strojd
(kvalifikovany délnik)

nekvalifikovany délnik X

Pozndmka: * O 25 % vy33i neZ hodnota priimérné G&asti.
“ 0 25 % nizsi nez hodnota primérné GZasti.

Tabulka 4.1 na zakladé zobecnénych vysledkd z mezinarodnich srovnavacich 3etfent
IALS a PIAAC ukazuje, jak tyto kategorie ovliviiuji zapojent prislusnych skupin do NVD.
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Trendy Gcastnika NVD

V letech 1994—2012 byly do NVD nadprimérné zapojeny osoby ve véku 30-s5o0 let, Zeny
o trochu vice nez muZi a osoby pracujici na hlavni pracovni pomér a osoby na pozicich
s vy3simi naroky na pracovni dovednosti vice nez ostatni. S trochou nadsazky se da Fict,
Ze typickym G&astnikem NVD je muZ ve stfednim véku, ktery pracuje na plny pracovni
Gvazek, ma vysokoskolské vzdélani a je zaméstnan jako vysoce kvalifikovany fidici nebo
odborny pracovnik.

Jak ve svétle t&chto poznatk(i vypadé Géast jednotlivych socialnich skupin v Ceské
republice? Vykazuje Cesko stejné charakteristiky jako zobecnéné celosvétova data, nebo
se odlisuje? Odpovédét na tyto otazky mi pomaha tabulka 4.2, kterd mapuje G¢ast
jednotlivych socialnich skupin v obdobf let 1997—2016. Je z nf patrné, Ze ani v pfipadé
tuzemského systému vzdélavani dospélych nenf zapojeni v3ech sociélnich skupin rov-
nomérné a vyvazené. Co se tyka celkového zapojeni osob do kurzd, lekci a Skolenf NVD
(viz tabulka 4.2), nejvice se jich G¢astnf osoby na postech Fidicich a vysoce kvalifikovanych,
odbornych a technickych pracovnik. Podle dat z AES 2016 se do NVD zapojily pfiblizné
dvé tfetiny aktérl z téchto socialnich skupin. Naopak nejméné se zapojily osoby ve
starobnim diichodu a osoby zdravotné handicapované (méné nez 10 %).

Dal3f holistni pohled na zapojenf socialnich skupin do NVD ukazuje na dva klitové
privodni jevy, které charakterizuji vyvoj GZasti dospélych na NVD v Ceské republice.

Prvnim je plosny rist participace dospélych v naprosté vétsiné sledovanych socidlnich
skupin. Nejdramati¢téjsi byl pfitom v piipadé (1) pracujicich osob, (2) osob na matefské
dovolené, (3) vysoce kvalifikovanych odbornych a technickych pracovniki a manaZerd,
(4) stfedné kvalifikovanych technicko-hospodérskych pracovnikd a (5) kvalifikovanych
délnikad. V3echny tyto skupiny zaznamenaly od roku 1997 nérGst o vice nez 20 procentnich
bod(, tzn. mnohdy zdvojnasobeni poctu vzdélavajicich se jedincd.

Tabulka 4.2 Zapojeni socialnich skupin do NVD v CR (zdroj: IALS, 2000, AES, 2007, 2011; 2016)

IALS 1997 | AES 2007 | AES 20m1 | AES 2016 192;,2'216

gza’\sl;%opu[ace ve véku18—69 let - . - “ .
vék

18—29 26 23 23 19 7p.b.
30-50 32 57 56 7 426 p.b.
51-69 18 22 - 25 +7p.b.
gender

Zeny 21 29 32 37 +16p. b.
muzi 3 36 32 41 +10 p. b.
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IALS 1997 | AES 2007 | AES 2011 | AES 2016 19§;i:iol16
hlavni pracovni status
prace na plny pracovni Gvazek 33 46 43 53 +20p. b.
CasteZny pracovni tvazek 24 33 36 m +17 p. b.
nezamé&stnany 19 12" 20 19 +op. b.
studenti, stazisté, dobrovolnici 21 28 29 30 +gp. b.
v dichodu 5 5 6 9 +4 p. b.
zdravotné handicapovani 3 4 3 8 +5 p. b.
na rodi¢ovské dovolené o 8 16 20 +20 p. b.
nejvy3si dosazené vzdélani
zakladni a stfedni bez maturity 17 1y 12 17 +o p. b.
stfedni s maturitou 36 3y 34 4o +yp. b.
vysokoskolské 47 48 49 53 +6 p. b.
postaveni v praci
manazer uy5 60 60 63 +18 p. b.
kvalifikovany specialista 47 62 64 70 +23p. b.
technici a podobna povolani 42 59 57 65 +23p. b.
technicko-hospodaisky pracovnik 23 53 53 60 +37p.b.
pracovnik ve sluzbach a v prodeji 22 31 32 Lo +18 p. b.
pracovnik v zemédélstvi
a lesnictvi 7 % % 32 *15p-b.
femeslnik nebo podobna profese 27 27 28 39 +12p. b.
kvalifikovany délnik 29 48 39 52 +23.p. b.
nekvalifikovany délnik 18 19 1y 23 +5 p. b.

Poznamka: Ugast na NVD v poslednich 12 mésicich. Dospéli ve véku 18-6g let.
* Nizké reliabilita dat.

Druhym je ustrnuti vyvoje, respektive diléi pokles, vysledovatelny u ti socidlnich skupin,
které se zdaji byt vii¢i celkovému trendu rostouci Géasti na NVD ,imunni”. Jedna se
o (1) osoby ve véku 18—29 let, které ve sledovaném obdobi zaznamenaly dokonce men3i
miru zapojeni — o sedm procentnich bodd, (2) nezaméstnané jedince a (3) osoby se za-
kladnim a stfednim vzdéldnim bez maturity. Mira jejich zapojeni byla v roce 2016 stejna
jako v roce 1997.

V dal3i asti kapitoly se zaméfim na podrobné&jsi diskusi o téchto jevech a na hlubsi
popis vyvojovych trendl participace jednotlivych skupin. Jejich analyza mi pomuze
nacrtnout Gpln&jsi obrazek promén Ggasti na NVD v Ceské republice v poslednich tech
dekadach a vytvofit dobry zaklad pro diskusi o faktorech ovliviiujicich Gcast dospélych
na NVD; tuto diskusi nabidnu v kapitole 4.
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VYVO3J UCGASTIDLE VEKU

Vlyznamny podil na celkovém nardstu zapojeni dospélych do NVD ma rostouci Géast osob
ve stfednim véku (30-50 let). Jejich zapojeni proslo intenzivnim vyvojem ptedeviim
v desetileti mezi roky 1997 a 2007. Po roce 2007 zadala jiZ stagnovat. V této vékové
skupiné se dnes NVD Géastni vice neZ kazdy druhy dospély. Domnivam se, Ze tak vyrazné
zastoupeni je dano masivnim zapojenim této skupiny na trhu prace, tudiz vy33i mérou
G¢asti na pracovné orientovanému vzdélavani a vzdélavani placeném zaméstnavatelem.

Pro aktéry ve véku 18—-29 let je pak jako pro jedinou sociélni skupinu pfiznatny po-
kles Gi¢asti na NVD. Agkoli ani v roce 1997 nebylo jejich zastoupeni nijak vysoké (26 %),
odpovidalo tehdej3i primérnéparticipaci viech skupin. Béhem nasledujicich dvou dese-
tileti ale podil G¢astnikd z této vékové skupiny klesl na 19 %, coZ byla p¥iblizné polovina
pramérné Geasti v Cesku. Tento jev jednoznatné souvisf s jednim z klizovych procest,
ktery ovlivnil €eské vysoké skolstvi po roce 2000, a to s masifikaci G¢asti v tercidrnim
vzdélavani v letech 20002012 [srovnej napt. Koucky, 2009; Prudky et al., 2010]. Béhem
tohoto kratkého obdobi doslo ke zdvojnésobeni poctu vysokoskolskych studentd z nece-
lych 200 000 na vice neZ yoo 000, coZ odCerpalo velkou €ast potencialnich Géastnikd
NVD z této vékové skupiny.

Zatimco dfive byla G¢ast osob ve véku nad 5o let nizkd, data z roku 2016 ukazuji
mirny vykyv z tohoto trendu. Podil téchto osob stoupl z 18 % na 25 %. Doplnim jesté, Ze
ani podrobnéjsf analyzou dat z AES 2016 nelze ve ,vnorené” vékové kohorté 51—60 let
vysledovat tak prudky pokles G¢asti jako v jinych evropskych statech, coz Ceské republice
davé unikatni pozici na mezinarodni scéné. Utast v této vékové kohorté (33 %) je srov-
natelna s celkovou prmérnou Géasti mezi lety 2007 a 2011. Z komparativniho hlediska
propadu Géastnik( v této vékové skupiné. Pravdépodobné vysvétleni je tfeba hledat
v uzavieném trhu prace a demografické kfivce. Jelikoz Ceska republika v soutasnosti neceli
vyrazné migraci, kterd by nabazela nahrazeni starsi pracovni sily silou mlad3i, a zarovefi
nejpocetné&jsi generalni kohorty na trhu préace spadaji do kategorie yo—60 let, m4 tato
vékova skupina dobré predispozice pro Gcast na pracovné orientovaném NVD. Minula
kapitols ukazala, 7e se stalo prevazujici formou NVD v Cesku.

Mobilizace starsich dospélych do NVD a vétsi zapojeni mladsich dospélych (18—24 let)
do formalniho vzdélavani maji podil na celkovém starnuti Géastnikd NVD. Zatimco
v druhé poloving go. let byl pramérny vék tuzemského GZastnika 33 let, v roce 2016
tomu byl uz g let.

VYVOJ UCASTI DLE GENDERU

PfestoZe je mezi muZi a Zenami, ktefi se od go. let 20. stoleti G¢astni NVD, rozdil,
s postupem €asu se zmen3uje. Zapojeni Zen totiZ v nasledujicim obdobf rostlo mnohem
rychleji ne7 zapojeni muz(i — u zen to bylo 21% (1997), resp. 37 % (2016), zatimco u muzd
3lo jen o 10 procentnich bodd.
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Pravdépodobny socialni mechanismus v pozadi tohoto empirického posunu je tfe-
ba hledat ve vétSim zapojeni Zen do trhu préce v posledni dekddé’po roce 2010, které
dokladaji i vysledky European Working Condition Survey [EWCS, 2010, 2015; srovnej téz
OECD, 2020]. Atkoli toto zapojent neni tak vysoké jako u muzi, mezi lety 2010 a 2015
se zvySilo zejména diky narGstu zkracenych pracovnich Gvazkd, o které maji dominantné
zajem préavé ony. Diky tomu se pfedpoklady Zen k GZasti na NVD, alespofi na prvni pohled,
zlepsily. P¥i hlub3im rozboru, ktery bere v potaz i skryté faktory, napiiklad zastoupeni
Zen v pracovné orientovaném vzdélavani hrazeném zaméstnavateli nebo bariéry v Géasti,
vidim mezi muZi a Zenami vyrazné rozdily. P¥ileZitosti Zen, zapojit se do pracovné orien-
tovaného a zaméstnavateli hrazeného NVD, se naopak stavaji méné asté [Vaculikova,
Kalenda, & Koévarova, 2019; Kalenda & Koévarova, 2020).

VYVO3J UCASTIDLE PRACOVNIHO STATUSU

| pro Ceskou republiku plati jedna z tezi Knuta Illerise [2004], Ze aby se mohl dospély
Géastnit NVD, mél by byt zaméstnan. Data z tabulky 4.2 ukazuji, Ze osoby zaméstnané
na plny Gvazek se NVD G&astni s nadprdmérnou Cetnosti. Kategorie zamé&stnancd s ¢as-
tenym i zkrdcenym Gvazkem zaroveii zaznamenaly v monitorovaném obdobf riist G¢asti
0 20, resp. 17 procentnich bodd.

Naproti tomu osoby mimo trh préce, tj. ve starobnim ddchodu, zdravotné handica-
povani & nezaméstnani, vykazuji velmi nizkou droveri G¢asti na NVD. U prvnich dvou
skupin se pohybuje dokonce pod Grovni 10 %. Je s podivem, Ze participace nezaméstna-
nych na NVD, kam je fazeno i rekvalifika¢ni vzdélavani, zstala po celé sledované obdobi
konstantné na 20 %, a to navzdory pomérné dramatické fluktuaci nezaméstnanosti
a dalgich hospodarskych ukazateld (viz kapitola 3).

Specifickym jevem je pak vyvoj zapojeni osob na roditovské dovolené, ktery jesté
v roce 1997 &inil © % a béhem nésledujicich 20 let se dostal na 20 %. Jde o &islo, které je
srovnatelné napfiklad se zapojenim nezaméstnanych nebo dospélych ve véku 18—29 let,
respektive o &islo jen trochu niZsi nez pramérné Géast na NVD v Cesku ve 2. poloviné
go. let 20. stoleti.

Trebaze mé Ceska republika pro osoby odchazejici na rodi¢ovskou dovolenou jednu
z nejvy3sich hodnot miry ochrany pracovniho mista v Evropé [Dammrich et al., 2015;
OECD 2020], postupné nar(isté tlak na udriovani pracovnich dovednosti v jejim pribéhu.
Podle setfeni PIAAC dochézi u osob na rodi¢ovské dovolené k dramatickému poklesu
viech indikatort funkéni gramotnosti [viz napt. Strakova & Vesely, 2013], ktery negativné
ovliviiuje pracovni kompetence jedinc(, vétSinou Zen, po navratu z rodi¢ovské dovolené.
Vly331 mira zapojeni do aktivit NVD se v tomto ohledu zd4 byt jednou z logickych reakct
na danou situaci, zvlast v pripadé osob, které jsou pred nastupem na rodi¢ovskou do-
volenou zaméstnany ve znalostné intenzivnich sluzbach nebo technologicky narognych
vyrobnich profesich.
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VYVOJ UCASTIDLE DOSAZENEHO VZDELANI

Rozdily v zapojeni do NVD dle dosazeného vzdélani jsou v Ceské republice snadno
rozpoznatelné. Dlouhodobé se ho G&astnf priblizné polovina vysokoskolsky vzdélané
populace, co? je tfikrat vice neZ u populace se zékladnim nebo stfednim vzdélanim bez
maturity. Svou roli zde sehrava jak to, Ze lidé s vy33i Grovni vzdélanf pracuji na kvalifi-
kagn& narotnéjsich pozicich, tak to, Ze maji zpravidla pozitivnéjsi pfistup ke vzdélavani
[Boeren, 2009, 2011; Boeren et al., 2012a] — ¢astéji zdiiraziiuji jeho hodnotu a maiji roz-
vinutéjii schopnost sebefizeného ucent a self-efficacy [Jakesova, et al., 2016].

Z hlediska vyvojovych trend(l je moZné Fict, Ze mira zapojeni je po celé sledované
obdobi a napfi¢ viemi vzdélanostnimi kategoriemi konstantni. Teprve pfi poslednim
Setfeni AES 2016 mirné stoupa ve prospéch drZitel( vysokoskolského titulu a osob se
stfednim vzdélanim s maturitou, coZ pravdépodobné prameni z mirného rdstu zastoupeni
téchto osob v ¢eské populaci od roku 1997 (ne tedy z vyraznéjsi zmény postoje v téchto
skupinach).

VYVOJ UCASTI DLE PRACOVNI POZICE

AZkoli je proces ueni nedilnou sloZkou kazdého pracovniho prostfedi, jeho podoba se
vyznamné Li37 dle povahy préce, jeji sloZitosti a dovednosti, které k ni jedinec potfebu-
je. Nasledné se podle Illerise [2004] li3i zastoupeni jednotlivych typé pracovnich po-
zic v NVD. V Ceské republice, stejné jako jinde, se jednoznaéné nejvice zapojuji dospéli
z profesi s nejvyssimi poZadavky na kognitivni, manaZerské nebo komunika¢ni dovednosti,
napfiklad odborni a techni¢ti pracovnici (inZenyF¥i, konstruktéti, pravnici, architekti)
a manazefi. V roce 2016 se vzdélavaly dvé ze tfi osob pracujicich na téchto pozicich. Uz
v go. letech mély nadprimérnou G€ast na NVD; ta v néasledujicich dvou dekadach jesté
vzrostla, a to o 20 procentnich bodd.

Unikéatni vyvoj pak prodélalo dal3i vzdélavéani stfedné kvalifikovanych pracovnikd
ve sluzbach. Zatimco v roce 1997 se technicko-hospodafsti pracovnici vzdélavali méné,
neZ byla tehdejsi primérna Gcast, v roce 2016 tvorili uz v 6o % zapojenych osob, a jejich
zapojeni do NVD je tedy v poslednich letech nadpriimérné. P¥i¢iny takového zapojeni
je tfeba hledat v masivnim nastupu pouZzivani ICT a e-agendy po roce 2000, stejné jako
v samotné transformaci servisniho sektoru béhem let 19go—200s5, ktery expandoval ze
45% podilu pracovnich sil na 55 %. Nové zfizované pozice v servisnim sektoru vyzadovaly
vyssi miru dalsiho vzdélavani.

Neméné zajimavé je, Ze Gi¢ast nestoupla jen u ,bilych limetkd" Gzce spjatych s treti
vlnou [Toffler, 1992] transformace svétové ekonomiky, s jeji deindustrializac a se silicim
vlivem sektoru sluzeb, ale i u ,modrych limeeki". Od 2. poloviny go. let je toti7 patrny na-
rist G&asti kvalifikovanych délnik na NVD, za celé sledované obdobf aZ o 23 procentnich
bod. Nekvalifikovani délnici si oproti tomu od roku 1997 polepsili jen o 6 procentnich
bodi. Nicméné vyvoj zapojeni téchto dvou profesnich skupin zdaleka nebyl linearnf,
protoZe kvalifikovani délnici doséhli uz v roce 2007 vysoce nadpramérné Géasti na NVD,
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srovnatelné napiiklad s technicko-hospodafskymi pracovniky. Jejich G&ast se pak v roce
20mpropadla o g procentnich bodd a v obdobi mezi rokem 2011 a 2016 znovu dramaticky
rostla a doséhla historického maxima.

Utast nekvalifikovanych délnikd prosla sice méné cyklickym vyvojem, ale piesto
jevila znamky nelinedrni zmény (viz tabulka 4.2). Nejvyraznéjim rysem byl propad
podilu G€astnikd v obdobi hospodatské krize 2007—2011 oproti obdobi 19g7—201
o 5 procentnich bod(. Naopak v posledni sledované etapé (2011-2016) doslo k vyrazné
akceleraci ze 14 na 23 %.

Zatimco ostatni socialni skupiny vykazuji vétsinou mirny linearni rist & stagnaci
G¢astina NVD, u ,modrych limeck(" jsou patrné nejvyraznéjsi vykyvy mezi jednotlivymi
Setfenimi IALS a AES. Domnivam se, Ze je to proto, Ze pravé tyto socialni skupiny jsou
nejvice ohrozeny zménami dynamiky ekonomiky a trhu prace v Ceské republice. Jsou
tudiZ i nejvnimavéjsi na omezovani vydajd podnikd na dal3f firemnf a profesni vzdéla-
vani, propousténi ¢i zavadéni dalsich opatfeni, ktera maji pii zpomaleni hospodafské
dynamiky minimalizovat néklady spojené s vyrobou. Vyborné tuto nepfijemnou situaci
délnickych profesi ukazuji vysledky EWCS z roku 2010 — prezentuji statisticky vyznamné
vy33i obavy ze ztraty prace u pracovnikl z délnickych profesi neZ u pracovnikd z jinych
profesi [EWCS, 2010].

CESKY VZOREC UCASTI

Pokud mém odpovédét na jednu z otézek, kterou jsem poloZil v Gvodu této publika-
ce, totiz které socidlni skupiny se v Ceské republice nejvice zapojuji do NVD, zjistuji, 7e
tuzemské vysledky z let 1997—2016 kopiruji velkou &ast mezinérodnich vzorcl Géasti
[viz napf. Boeren, 2016, 2017; Desjardins et al., 2006, 2016]. Body, v nichz se Cesko odli-
Suje, mapuji tabulky 4.3 a 4.4. Obé ukazuiji, zda je zapojeni sledovanych socialnich skupin
vzhledem k vychozimu teoretickému modelu nadpréimérné (tabulka 4.3) & podpriimérné
(tabulka 4.4). Pomahaiji tudiz posoudit specifika ¢eského vzorce Gcasti na NVD.

Tabulka 4.3 Nadprimérma zapojeni socialnich skupin do NVD v CR v letech 1997—2016

Teoreticky model Nadpramérna . e s
q o AR ace ac L Nadpramérné tcast
Sociodemograficky znak nadprimérné Géasti uéast na NVD
o na NVD vroce 2016
na NVD vroce 1997
vék
30-50 X ANO ANO
gender
Zeny
muzi X ANO NE
hlavni pracovni status
prace na plny pracovni Gvazek X ANO ANO
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Teoreticky model Nadpramérna .,

. o e L 2 Nadprimérnéa aéast

Sociodemograficky znak nadpramérné Géasti déast na NVD NVD
na NVD* T TR na vroce 2016

nejvy3si dosazené vzdélani
vysokoskolské X ANO ANO
postaveni v praci
manazer X ANO ANO
kvalifikovany specialista X ANO ANO
technici a podobna povolani X ANO ANO
technicko-hospodafsky pracovnik ANO
kvalifikovany délnik ANO

Poznémka: * O 25 % vy3si nez hodnota primérné GZasti.

Analyza nadprimérné Gcasti pritom ukazuje t¥i drobné anomalie v participaci na NVD v roce
2016 oproti poznatkdm, kterych doséhnul zahranéini vyzkum vzdélavani dospélych. Vzorce
(i¢asti v roce 1997 naopak plné odpovidaji Desjardinsovu modelu [Desjardins et al., 2006].
Zapojenido NVD v roce 2016 je zajimavé tim, Ze muZi uz se NVD nedastni nadprimérné.
Gender tudiZ zatina pozbyvat platnost socialniho faktoru, ktery by diferencoval miru
zapojeni do aktivit NVD, jak tomu bylo v 2. poloving go. letech. Nové pak se nadpramérné
zapojily dvé socialni skupiny: technicko-hospodafsti pracovnici a kvalifikovani délnici.
Pravé vyrazna Gcast téchto dvou skupin predstavuje typicky rys souc¢asného Ceského
systému NVD. Domnivam se, Ze je dana na jedné strané dlouhodobou zménou zdejsiho
trhu prace, ktery vykazal nardst pracovnich pozic ve stfedné a nizko kvalifikovanych
sluzbéch, a na druhé strané velkym zastoupenim vysoce a stiedné technologicky naro¢-
ného zpracovatelského primyslu, ktery disponuje kvalifikovanymi délniky. Jejich podil
na Ceském trhu préce je v porovnani s pramérem EU dvojnasobny.

Podobné jako v predeslém pfipadé, i podprimérné zapojeni socialnich skupin vy-
kazuje vzorec obdobny teoretickému modelu (srovnej tabulka g.4). Nicméné jsou zde uz
odchylky v empirickych datech z roku 1997 [IALS, 2000]. V tomto obdobi totiz nemély
podprimérnou G&ast osoby ve véku 18—29 let, tudiZ logicky ani studenti a staZisté.
Zarovefi uz koncem go. let neni v Cesku patrna podpréimérné aZast femeslnika a kvalifi-
kovanych délnikd na NVD. Tento vysledek je vysvétlitelny pravdépodobné dvéma faktory.
Za prvé, vzdélavacim systémem, ktery v roce 1997 nedisponoval pocetnou populaci
studujici na vysokych skolach, a mladi dospéli se tak do NVD zapojovali ve vét3i mite
nez v roce 2016. Za druhé, specifiky tuzemského trhu prace s pfevahou zpracovatelského
pramyslu s vysokou zaméstnanostf kvalifikovanych délnikd, ktefi byli vzhledem ke svym
pracovnim rolim ve struktufe podnikl ¢asté&ji vzdélavani v NVD.
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Tabulka 4.4 Podpramérné zapojeni socialnich skupin do NVD v CR v letech 1997-2016

Teoreticky model Podpriimérna O,

Sociodemograficky znak podpramérné uéasti | a&ast na NVD O (e
na NVD* . na NVD vroce 2016

vék
18—29 X NE ANO
51-69 X ANO ANO
hlavni pracovni status
nezaméstnany X ANO ANO
studenti, staZisté, dobrovolnici X NE NE
v dichodu X ANO ANO
zdravotné handicapovani X ANO ANO
na rodi¢ovské dovolené X ANO ANO
nejvy3si dosazené vzdélani
zakladni a stfedni bez maturity X ANO ANO
postaveni v praci
pracovnik v zemédélstvi X ANO NE
a lesnictvi
femeslnik nebo podobna profese X NE NE
kvalifikovany délnik X NE NE
nekvalifikovany délnik X ANO ANO

Poznémka: * O 25 % niZ3i nez hodnota primérné dcasti.

Vzorec se opakuje i v roce 2016, av3ak se dvéma vyjimkami: nasledkem expanze terciar-
niho vzdélavani se sniZila GCast kohorty 18—2gletych a zérovef pracovnici v zemédél-
stvi a lesnictvi nové nevykazuji podprimérnou G&ast na NVD. Pravdépodobné pokrok
v technologifch (vy33i mira automatizace) v dané oblasti zp(isobil, Ze jeji pracovnici se
vzdélavaji Castéji.

kokk

V této kapitole jsem neusiloval jen o popis hlavnich skupin GZastnika NVD, ale i o pfi-
blizen{ trendd, které pomahaji porozumét povaze vyvoje NVD — trajektorii jeho socidlni
zmény [Mahoney & Rueschmeyer, 2003]. StéZejni vyznam maji dva znaky zapojovani
dospélych do kaZzdodennf praxe NVD:

(1) Nerovnomérnost vyvoje, ktera je dana nestejnomérnou mobilizac riznych social-
nich skupin. Vzorec tohoto zapojeni je pfitom velmi podobny tomu, ktery popisuje
dosavadni odborna literatura. Odchyluje se v piipadé socialnich skupin diferencovanych
dle pracovni pozice. Je typické, 7e tyto pozice jsou dany ,dédictvim” struktury trhu prace
a narodniho hospodafstvi po roce 1989 s velmi vysokou zaméstnanosti v technologicky
naroném pramyslu.
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(2) Nespojitost vyvoje, kterou Lze pfipsat na vrub fluktuaci zapojeni nékterych sociél-
nich skupin b&hem let 1997—2016. Nejvy33i miru pfitom opét vykazuji socialni skupiny
vymezené dle pracovni pozice. Jsem toho nézoru, Ze tyto zmény jsou pravdépodobné
zpUisobeny proménami ekonomické dynamiky (viz kapitola 6) a vy$3i poptavkou po vzdé-
lavani v urtitych profesich, stejné jako rostouci Glohou zaméstnavateld jako stéZejnich
poskytovatelii a zprostredkovateld NVD v Ceské republice (viz kapitola 3).

Pokud to shrnu, trendy GZastniki NVD podporuji zavéry z predeslé kapitoly, tzn. uréu-
jici roli trhu prace a navazujicich socialnich kategorii, v tomto pfipadé zaméstnaneckého
statusu a kvalifikace. Tytooblasti nejenze prosly nejvyznamnéj3imi zménami v zapojeni
do NVD, ale také je nej¢astéji formuje dynamika hospodérstvi, jak ukazuje napt. propad
Gcasti v kategoriich zaméstnanct dle kvalifikaéni narognosti profesi v obdobi 2007—2011.
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KAPITOLAS.

TRENDY FAKTORU
OVLIVNUJICICH UCAST NA NVD*

V této kapitole pfenesu pozornost k dalsf otézce, a to k hlavnim faktordm podmiriujicim
Gcast dospélych na NVD. Zajima mé, jaké mikro- a mezosocialni mechanismy pfispivaji
k tomu, Ze se nékteré socialni skupiny zapojuji do NVD ¢asté&ji neZ jiné. Pfednesena
otazka Gzce souvisi s jednou z nejdiskutovanéjsich agend soucasného celoZivotniho
vzdélavani, tj. s vyrovnavanim se se sociadlnimi nerovnostmi v dal§im vzdélavéani do-
spélych [Fejes & Nylander, 2019). PFispivd v tomto ohledu NVD ke snizovdni, nebo naopak
k posilovdni sociGlnich nerovnosti?

Jak uvadi Riddel et al. [2012], tato problematika je zvla3t relevantni v kontextu sou-
Casného celosvétového trendu ristu Géasti dospélych na NVD. Je adekvatni se ptat, jestli
se s rostouci G¢asti snizuje nerovnost v pristupu k NVD a jestli se celé NVD demokrati-
zuje, nebo jsou z ného velké ¢asti populace stale vylouteny. Svym zplsobem je to navrat
k oblibenému tématu britské badatelky Veronicy McGivney [2001], ktera ho od go. let
20. stoleti formuluje do teze Ménf se, nebo se fixuje vzorec socidlnich nerovnosti v rémci
celozivotniho vzdélavani?”

Debata o nerovnostech v NVD ma daleZitou funkci i v ndvaznosti na polemiku
o nerovnostech v tuzemském vzdélavani, ktera se v poslednich letech intenzivné vede ve
vztahu k zakladnimu a stfednimu kolstvi [Mat&jd et al., 2010; MSMT, 2020; Prokop, 2020;
Prokop & Dvorék, 2019; Prokop et al., 201g]. Cesko zde totiz vykazuje jednu z nejvétsich
nerovnosti v Evropé vibec. Socialni plvod a vzdélavaci aspirace rodi¢d vyznamnym
zptsobem determinujf vzdélavaci drahy détiv rané fazi formalniho vzdélavaciho systému
a pozdgji silné ovliviiuji jejich Sance na prijeti k vysokoskolskému studiu a jeho Gspésné
dokongeni. Vysokoskolské vzdélani je v Ceské republice nejen predpokladem vys3ich pfi-
im0 [Simonova & Hamplova, 2016; Vegernik, 2016], ale hlavné lep3i ochrany pracovniho
mista, kterd funguje jako velmi dobra ,pojistka” [Keller & Tvrdy, 2008] proti padu ze stra-
tifikatniho Zebtitku, kdyZ se hospodafstvi dostane do krize. V souvislosti s tim je vhodné
se ptat, jestli socialni plvod ,neodsuzuje ¢lovéka k manuélni praci’ [Katriiak, 2004;
Katriidk & Futik, 2010] a k nezapojovani do NVD.

24 Empirické ¢asti této kapitoly stojf na studii Kalenda et al. [2020] Determinants of Participation in Nonformal
Education in the Czech Republic, otisténé v Casopise Adult Education Quarterly.
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NEROVNOSTI V NVD

V kontextu pojimani nerovnosti operuje diskurs celoZivotniho vzdéléavani se dvéma
centralnimi premisami.

Premisa prvni- rovnost pFistupu: K celoZivotnimu vzdélavani maji mit v3ichni rovny
pristup tak, aby mohli profitovat z jeho vyhod. NVD v tomto pripadé vystupuje jako
mozny zdroj nerovnosti, éemu? je nutné zabranit. Nazorné je tento postoj vyjadien
ve strategii OECD:

J[Je treba zajistit] rovné prileZitosti pro viechny osoby, aby se mohly téastnit vzdé-
lavani a ucit se, priemZ by méla byt zvlGstni pozornost vénovdna ohroZenym skupi-
ndm, které jsou znevyhodnény na zdkladé faktord, jako jsou gender, chudoba, konflikt
nebo jind katastrofa, zemépisnd poloha, etnicita, jazyk, vék nebo zdravotni omezeni.”

[OECD, 2015, str. 1]

Podle této premisy ma veskeré dal3f vzdélavani smérovat k maximalni inkluzi dospélych
a vytvaret predpoklady pro to, co si od ného slibuji mnozi jeho politi¢ti i akademicti
proponenti [viz napf. Jarvis, 1985, 1993, 2004; Simek, 1995, 1996; Tight, 2002] — aby
bylo nastrojem lep3i socialni pozice aktéra, poté co opusti formalni vzdélavani nebo
alespon pfi konfrontacich s vyzvami a problémy, které mu Zivot pfinese. Tim se dosta-
vame ke druhé premise.

Premisa druhd- zlepSovéni Zivotnich $anci: Celozivotni vzdélavani ma prispivat k od-
strafiovani spole¢enskych nerovnosti. Ma byt ,druhou $anci” [Rinne & Kivinen, 1993]
pro ty, kteFi (z jakychkoli dGivod(i) neméli moZnost v rané fazi vzdélévaci biografie
vyuzit formalni vzdélavani k tréninku a seberozvoji nebo ktefi cht&ji zménit smér
své dréhy a zlepsit svou pozici na trhu préce, pfipadné vyuZit svého jedinetného
potencialu ke zméné své situace.

,[NVD] je diileZitym ndstrojem rozvoje zaméstnatelnosti pracovnf sily, predevsim v od-
vétvich, kterd prochdzeji hlubokou restrukturalizact. SlouZi jako druhd Sance pro jedince,
ktefi by jinak byli vyznamné ohroZeni z hlediska své Zivotni drovné, kvality Zivota i
zdravi." [Nesbit, 20053, str. 87].

Druha premisa zéroveri Gzce souvisi s tim, zda NVD skute¢né vyuzivaji i lidé méné vzdé-
lani, kteFf (z jakychkoli divod) nevyuzili moznosti formalniho vzdélavaciho systému.
Tud{? zda NVD neslou#1, jak budu v duchu mechanismu ,kumulace 3anci” argumentovat
dale, jen tém, kdo vysoké vzdélani uz maji, a nezvétsuje tak propast mezi vzdélanymi
a nevzdélanymi [viz té7 Kalenda, 2012]. Jinymi slovy, zastavim se i u toho, zda maji viichni
stejnou startovaci ¢aru k G¢asti na NVD. Dvojnasob jsou tyto otéazky daleZité v tuzemském
kontextu, kde nerovnosti z prvnich stupiit vzdélavaciho systému maji fatalni dopady na
zapolaté socialni trajektorie.
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Trendy faktor( ovliviiujicich uéast na NVD

FAKTORY OVLIVNUJICI PARTICIPACI AKTERU NA NVD

P¥i zkoumani dosavadnich vysledk mezinarodniho vyzkumu determinant G¢asti na NVD

zjistime, 7e badatelé [viz napt. Boeren, 2016, 2017; Desjardins, 2015, 2017; Lee, 2018;

Rubenson, 2018; Saar & Riis, 2017] v poslednich dvou dekadach dospéli ke koroboraci

dvou mnoZzin faktor( primo ovliviiujicich G¢ast na NVD. Jedna se o:

(1) Mikrosocidlni faktory, jakymi jsou vék, dosazené vzdélani a ekonomicky status, které
jsou také pravideln& zafazovany do mezinirodnich dotaznikovych 3etfeni PIAAC
a AES a které poméahajf urcit, nakolik jednotlivé sociodemografické znaky predispo-
nujf jedince k Gcasti & nedcasti na NVD. K sociodemografickym proménnym byvaji
rovnéZ velmi Casto ptifazovany i dalsi mikrosocialni proménné v podobé vyznamu
prikladanych dal§fmu vzdélévéani, které jsou s to pozitivné/negativné ovliviiovat per-
cipovanou utilitu zapojen{ se do vzdélavani (behavioralni charakteristiky aktérd, jak
je pojima Boeren [2016, 2017]). Velmi ¢asto se jedna o aktivni piistup k NVD a hledéni
informaci o ném, coz potvrdila fada studii, zejména téch explicitné orientovanych na
rozhodovani aktéri o Géasti na NVD [Baert et al., 2006; Kyndt et al., 2011, 2012, 2013].

(2) Mezosocidlnf faktory, nejéastéji spojované se tfemi zdkladnimi charakteristikami
trhu prace, které majf podle nékterych badateld [Desjardins, 201y; Saar & Riis, 2017]
vliv na zapojovéni do vzdélavacich aktivit v ramci NVD. Jedna se o (a) kvalifika¢ni
naro¢nost pracovniho mista v podobé pracovniho zafazeni (pozice ve vertikalni
struktufe organizace), (b) velikost zaméstnavatele a (c) typ pracovniho sektoru,
v némZ zaméstnavatel pasobi. Diky Gzkému propojeni s charakteristikami ,rezimu
produkce dovednosti” (podrobnéji viz vy3e) ovliviiuji mezosocialni faktory profesné
orientované NVD ve vétsi mite neZ zdjmové zamérené vzdélavaci ¢innosti.

NeZ se budu podrobnéji zabyvat tim, jak uvedené mnoZiny socialnich faktord ovliviiuji
G¢ast na NVD v Cesku, detailné popisu socialni mechanismy v pozadi. Diky porozuméni
jejich vlivu budu nejen schopen interpretovat zjisténf o jejich vlivy, ale i poukazat na to,
jak dosaZena zjisténi pFispivaji k mezindrodnimu poznani, respektive které z dosavadnich
poznatkd mezinarodntho vyzkumu lze v pripadé Ceské republiky potvrdit. V navazujicich
kapitolach se pak budu k jednotlivym mechanismdm opétovné vracet, protoZe intera-
guji s dalgimi prvky ovliviiujicimi Ggast na NVD — s intenci d¢astnit se (viz kapitola 7),
s motivaci k G¢asti (viz kapitola 8) a s bariérami G¢asti (viz kapitola g).

VEK

Z hlediska vlivu véku na zapojeni do NVD existuje podle badatel(i [Desjardins et al., 2006]
v biografické draze jedince faze, kterou je moZné oznatit jako senzitivni obdobi. Aktéfi
bé&hem ni vstupujf do dalsiho vzdélavani a tréninku nejéastéji. V 3irsim pojeti spada toto
obdobi mezi 30. a 5o. rok véku, v uz§im pojeti pak mezi yo. a 4. rok [Boeren, 2016].
V této Zivotni etapé Cetnost G¢asti na NVD vrcholi. Z&asti je to dano zapojenim velké Casti
osob mladsich 30 do formélniho vzdélavaciho systému a zZasti mensi motivaci starsich
dospélych k zapojovani do dalgiho vzdélavani [Ure & Asslid, 2013]. Pro zaméstnavatele
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plati, Ze jsou podle Gaillarda a Desmetta [2010] méné ochotni investovat do tréninku star-
Sich pracovnika, nebot ti pravdépodobné nebudou pro organizaci pracovat uz tak dlouho
jako mladsi zaméstnanci. Pfipadny profit z investice do jejich NVD je tak mnohem niz3i.

UROVEN DOSAZENEHO VZDELANI

Dosazené vzdélani predstavuje dal3i dalezitou determinantu. V tomto ohledu existuje
vazba mezi Grovni dosaZeného vzdélani jedince a Sanci, Ze bude v dal3im vzdélavani pokra-
¢ovat. Mnoho soutasnych badateld [viz napF. Bask & Bask 2015; Boeren, 2009, 2016, 2017;
Estevéz-Abe 2005; DiPrete & Eirich 2006; Rubenson, 2018], kteFi nasleduji dnes uz kla-
sické koncepce ,kumulativnich efektd” Roberta K. Mertona [2009] a Pierra Bourdieuho
[1981, 1998], hovoti o ,Matousové efektu’”: vzdélan&jsi jedinci maji tendenci se vzdélavat
mnohem vice, protoZe k tomu maji predispozice z pfedchoziho studia a zaroveii z tohoto
vzdélavani budou mit prospéch. Jak uvadi Paldanius [2007] a Kondrup [2015], je to proto,
Ze osoby s vy33im vzdélanim maji lepsi self-efficacy, méné negativnich emocionalnich
zazitkd z predchézejici skolni pripravy a dlouhou formaci prostiedim, které jim zddraz-
fiovalo hodnotu, G¢elnost a smysluplnost ucent.

Podle Kjella Rubensona [2018, str. 348] nesehrévé vyznamnou Glohu jen dosazené
vzdélani samotného jedince, ale i vzdélani jeho rodicd, skrze které dochazi k mezigene-
ra¢nimu predavani postojli. Rubenson [2018, tamté?] to oznacuje jako ,prodlouzenou
ruku vzdélani®, kterd mlize zvyZovat predispozice jedince k zapojeni do vzdélavacich
aktivit i po skon¢eni formalniho vzdélavani. Pravé tento efekt prodlouzené ruky je
dalezity pro posouzeni, zda NVD v Ceské republice prispiva k reprodukci a umociiovani
vzdélanostnich nerovnosti, pdvodné zformovanych v rodinném prostfedi, nebo slouzi
jako jeho &aste¢ny korektiv.

ZAJEM DOSPELYCH O DALSI VZDELAVANI

S Grovni dosazeného vzdélani tzce souvisi aktivni hledani informaci o dal$im vzdélavéni,
které je relevantnim faktorem pozitivné ovliviiujicim G¢ast dospélych na NVD [Keller, 2010;
Crossan et al., 2003; Desjardins et al., 2006). Setkavdme se s nim mnohem ¢ast&ji u osob,
které majf vy3§f trovef dosazeného vzdélani [Baert et al., 2006; Cincinnato et al., 2016]. Po-
kud se aktéfi o nabidku vzdélavacich aktivit zajimajf, vyrazné stoupa Sance, Ze se ho zd¢ast-
ni. V opa¢ném p¥ipadé podle Kjella Rubensona [2007] tato pravdépodobnost strmé klesa.
V tomto ohledu jde o jeden z projev(i intence se vzdélavat [Kyndt et al., 2011, 2012, 2013],
kterd aktéry vyznamné predisponuje k samotné Géasti.

25  Odkazuje na biblicky pribéh o Matou3ovi, ktery ukazuje, Ze ti, ktefi uz néco maji, dostanou jesté vice.
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EKONOMICKY STATUS

Tretim mikrosocialnim faktorem, ktery velmi €asto ovliviiuje participaci na NVD, je
mira zapojeni jedincl do trhu préce. Vlivem silici orientace celoZivotniho vzdélavani
na pozadavky svéta préce od go. let 20. stoleti, ktera se v posledni dekadé jesté stupiiuje
(srovnej kapitola 3), je logické, Ze pracujici osoby majf vétsi 3anci Geastnit se NVD ne?
osoby pobirajici starobni dlichod, osoby nezaméstnané, osoby na rodi¢ovské/matefské
dovolené nebo studenti [Desjardins, 2015, 2017]. Dal§im dvodem vy3si Géasti zaméstna-
nych na NVD je to, Ze tito aktéfi mohou prakticky ihned prenést nové nabyté dovednosti
do praxe. Nezaméstnani mohou byt ve véci vyhod, které jim ze vzdélavani plynou, nejist;
naklady se jim také mohou zdat pfehnané vysoké, zvlast pokud v dané zemi neexistuje
institucionalni podpora celoZivotniho vzdélavani [Boeren, 2016).

PRACOVNI POZICE DANA KVALIFIKACI

Pracovnici v profesich s vysokymi pozadavky na dovednosti a/nebo s vétsi pracovni zodpo-
védnosti v hierarchii organizace maji mnohem vétsi pravdépodobnost, Ze se budou v ramci
NVD vzdélévat, nez nekvalifikovani pracovnici a osoby na niZsich prickach hierarchie orga-
nizace [Brunello, et al., 2007; Kaufman, 2015; Roosmaa & Saar, 2017; Saar & Riis, 2017].
Ellen Boeren [2016, str. 93—9y] se domniva, Ze tyto naroky jsou dany primérné kom-
plexnosti a nepfedvidatelnosti prace na pozicich s vy33f potiebou kvalifikace a mana-
Zerskych dovednostf; oproti tomu délnické pozice vykazuji vysokou miru setrvaénosti,
rutiny a predvidatelnosti. Eva Kyndt a Herman Baert [2013] pak k témto predispozicim
pridavajf jesté nékteré dal3f atributy, které na zakladé analyz podnikového vzdélavani
v Belgii vychyluji G¢ast na NVD ve prospéch vysoce kvalifikovanych pozic a manaZerd.
Vlysoce kvalifikovani pracovnici totiZ zpravidla maji vétsi pfijmy, kontrolu nad obsahem
své prace i nad pracovnim rezimem. Diky tomu se mohou snadnéji rozhodovat, zda se
budou dal vzdélavat, a maji na to vétsi disponibilni zdroje.

VELIKOST ZAMESTNAVATELE

Z detailnich analyz dat z AES 2007 vyplyva, Ze velikost zaméstnavatele vyrazn& ovliv-
fuje $anci zaméstnance na Géast na NVD [Hefler & Markowitsch, 2008, 2010; srovnej
té7 Kyndt et al., 2009; Kyndt & Baert, 2013; Markowitsch et al., 2013]. Mensi podniky
(do 5o zaméstnanc(l) €asto nemaji dostatecné rozvinuty systém Fizeni a rozvoje lidskych
zdroji, a to v podobé specializovanych pozic/oddéleni zabyvajicich se touto agendou
ani v podobé strategii a pland firemniho vzdélavéani. Jak uvadéji estonské badatelky
Ellu Saar a Mari Liis Réis [2017], které analyzuji vliv velikosti zaméstnavatele na ak-
tivity dalsiho profesniho tréninku, maji zaméstnanci ve velkych firmach (s vice nez
250 zaméstnanci) k dispozici mnohem vice prileZitosti ke vzdélavani. Velké podniky
totiz ¢asté&ji disponuji specializovanymi Gtvary (HR, R&D), které se na firemni vzdélé-
vani cilené zaméfuji a ¢ini ho soucasti firemni politiky a kariérnich pland jednotlivych
zaméstnancl. Nejvétsi pravdépodobnost Gcasti pfitom maji zaméstnanci ve velkych
nadnarodnich korporacich.
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Kyndt a Baert [2013] upozorfiuji, Ze prospésna role personalniho fizenf ve velkych
firmach spotiva v nabidce moznosti vnitfni vertikalni mobility, které je v malych pod-
nicich jen obtiZné dosaZitelna. Velké podniky také podporuji interni nabor podminény
vzdélavanim pro Géely firemni kariéry.

Hefler a Markowitsch [2008, 2010] v analyzéch firemniho vzdélévani v Evropé naopak
zdlraziiujf limity malych podnikd ve vztahu k NVD, za néZ nej¢astéji povaZuji omezené
a mnohdy nedostate¢né finance a ¢as, ktery je mozné dal$imu rozvoji zaméstnancd
vénovat na Gkor kazdodenni pracovni agendy.

PRACOVNI SEKTOR

Vlyznamnou mezosocialni determinantou NVD je pracovni sektor, v ném? jedinec plsobi.
Technologicky naro¢né oblasti kladou mnohem vétsi naroky na dopliiovani a rozvoj
dovednosti, a tudiZ jedince predisponuji k vy33i mife zapojeni do NVD. Nejvétsi sance
maji v tomto sméru pracovnici v ,intenzivnich znalostnich profesich” s vy$$imi poza-
davky na kontinualni trénink; osvojené poznatky a dovednosti maji v téchto odvétvich
douhodobéjsi vyuzitelnost. Osoby, které zde pracuji, povaZuji seberozvoj za samozfejmou
soucast své profesni drahy a akceptujf individualizaci [lversen & Soskice, 201g]. Nejmensi
Sance na NVD naopak vykazuji pracovnici v zemédélstvi a ve zpracovatelském pramyslu.

Tabulka 5.1 Prehled statisticky vyznamnych faktorG ovliviiujicich GZast a nedcast na NVD a jejich
mechanisma

Statisticky | Statisticky .
p 4 p < Mechanismus
vyznamna vyznamna vpozadi pozitivni Ty
Faktor Géasti korelace korelace P P e s P
e . Co .. korelace sicasti | mechanismu
sucasti sneucasti na NVD
na NVD na NVD
vék
18—29
. S relatni
30-50 ANO ,okénko prilezitosti mechanismus
51-69 ANO
hlavni pracovni status
prace na plny pracovni Gvazek ANO
astecny pracovni Gvazek ANO
nezaméstnany ANO
studenti, stazisté, dobrovolnici ANO ,,1ntegra$e qAO trhu relac'm
prace mechanismus
v dichodu ANO
zdravotné handicapovani ANO
na rodi¢ovské dovolené ANO
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Statisticky | Statisticky .
a A . ) Mechanismus
vyznamna vyznamna vpozadi pozitivni Typ
Faktor uéasti korelace korelace P P .
PP S korelace stiéasti | mechanismu
sicasti snelcasti na NVD
na NVD na NVD
nejvy3si dosazené vzdélani
zékladni ANO
stfedni bez maturity ANO
stfedni s maturitou ANO kumulace anci” kogmt‘wm
mechanismus
vysokoskolské ANO
aktivni hledani informaci o NVD ANO
postaveni v praci
manazer ANO
kvalifikovany specialista ANO
technici a podobna povolani ANO
technicko-hospodafsky pracovnik
pracovnik ve sluzbach a v prodeji ANO ] mechanismus
.profesni role rostiedi
pracovnik v zemédélstvi P
. ANO
a lesnictvi
femeslnik nebo podobna profese ANO
kvalifikovany délnik ANO
nekvalifikovany délnik ANO
velikost zaméstnavatele
do 50 zaméstnanc ANO prilezitosti k rozvoji mechanismus
od 51 do 249 zaméstnancl a profesnimu L
vzdélavani prostfedi
nad 250 zaméstnancd ANO
pracovni sektor
zemédélstvi ANO
pramysl a stavebnictvi ANO pozadavky mechanismus
sluzby na dovednosti prostfedi
znalostni sektor ANO

MECHANISMY V POZADIi UCASTI NA NVD (TEORETICKA SYNTEZA)

Z predchazejiciho prehledu odborné literatury o faktorech Géasti/netGéasti na NVD je
patrné, Ze nerovnost miize zplisobovat celd fada mechanismii, které zvy3uji/snizuji sance
¢asti dospélych zapojit se do NVD (srovnej tabulka g.1). Jde de facto o trojici mikrosociél-
nich a trojici mezosocialnich mechanism, které plsobf na rozhodovéni jedince o G&asti

na NVD. Schéma 5.1 pak zobrazuje jejich plsobeni na predispozice k G¢asti.
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Na jedné stran& schématu jsou mikrosocialni mechanismy, které budu v textu dale
oznacovat jako (1) ,okénko pfileZitosti”, (2) ,integraci do trhu prace” a (3) ,kumulaci $anci”
a které se dominantné opiraji o socialné-biografické znaky aktéra v ramci jeho Zivotni
drahy. Na strané druhé se jedna o (4) ,profesni roli" dospélého, danou jeho postavenim
v praci, (5) ,pozadavky na dovednosti”, ovlivnéné sektorem ekonomiky, v némz zaméstna-
vatel daného jedince piisobf, a o (6) ,pFileZitosti k rozvoji", které jsou primarné utvareny
velikosti zaméstnavatele a nasledné zvy3uji/snizuji $ance jedince na G¢ast na NVD. Téchto
$est mechanism(i sdruzuje faktory, které jsem podrobné rozebral vy3e (viz tabulka 5.1)
a které budou predmétem statistickych analyz v dal3ich kapitolach.

Schéma 5.1 Teoreticky model mechanism ovliviiujicich rozhodovani aktérd o zapojeni do NVD

Okénko prilezitosti

v

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
! Integrace
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

do trhu prace

R

Predispozice k Gi¢asti na NVD

Kumulace $anci

I 1
1 1
1 1
: Pilezitosti :
! | . . ] filezitos !
! Pracovni role > Pozadavky : - k (profesnimu) !
! na dovednosti R :
! vzdélavani !
1 1
1 1
1 1
! Mezosocialni mechanismy !
~ ’

Nyni podrobnéji — z pohledu mechanistického piistupu k vysvétlovani socialni/eduka¢ni
reality — k obsahu a vzdjemné interakci. Pro okénko pfileZitosti je typické, Ze se jedna
o mechanismus, ktery nejenze zvy3uje 3ance aktéra na dalsi vzdélavani & na vzdélavani
v uréitém senzitivnim obdobf Zivotni dréhy (mezi 30 a 5o lety véku), ale zaroefi piisobi
na vék vstupu na trh prace a odchod z ného, &im?7 spojuje biograficky vék jedince s jeho
integraci do trhu prace. Okénko prileZitostf tak vytvéri piimé strukturalni predpoklady
pro Gcast na NVD, kdy?Z zvétsuje prileZitosti k zapojeni dospélych uréitého véku prostied-
nictvim jeho formélnich i neformélnich pracovnich vztah(.

Druhym mechanismem je kumulace Sanci, které vychazi z akumulace kulturniho kapi-
talu v podobé certifikatd o dosazeném formélnim i neformalnim vzdélani, o znalostech
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a dovednostech. Cim vét3i tato akumulace je, tim vét3i je Sance, Ze se jedinec bude zapo-
jovat do NVD. Kumulace 3anci je kognitivnim mechanismem, ktery méni pohled aktérd na
motivaci, intenci a prekazky v G¢asti na NVD. Osoby s v&t3im kulturnim kapitalem vykazuji
vétsf ochotu Gcastnit se NVD a nasledné vétsi zapojeni. Navic kumulace $ancf ovliviiuje
i dalif ¢asti predstaveného teoretického modelu (viz obrazek 5.1). Nejvy3si dosazené
vzdélani je totiZ predpokladem pro obsazenf vysoce kvalifikovanych pracovnich pozic
v téch segmentech trhu prace, které maji mnohem vy33i poZadavky na dal3i vzdélavani.
V tomto ohledu funguje jako zprosttedkovany rela¢ni mechanismus [Koucky et al., 201y;
Prokop, 2020; Prokop et al., 2019; Vecernik, 2016].

Integrace aktéra do trhu prdce je pak dalsim socialnim mechanismem, ktery podmi-
fiuje zapojeni dospélych do NVD. Je-li jedinec zaméstnan, vyrazné se tim zvysuje jeho
Sance na zapojeni do dalstho NVD. V okamZiku vylougeni z trhu préce se jeho 3ance na
zapojenf do &innosti NVD strmé propadajf. Jedna se tudiZ o relaéni mechanismus, ktery
ovliviiuje jak vzdélavaci potteby, tak prileZitosti aktérd.

Mezodroviiové mechanismy jsou priméarné spojeny s charakteristikami zaméstna-
vateld, pracovnich sektor( a trhu prace, ,. V3echny tyto mechanismy pfedstavuji rizné
formy plsobenf prostfedi v podobé struktur trhu préce, jejichZ prostfednictvim ovliviiuji
vzdélavaci potteby a a prileZitosti jedincd.

Vychozim mezosocidlnim mechanismem je v tomto p¥ipadé pracovnf role aktéra,
ktera urcuje néaroky na kvalifikaci na dané pozici a nutnost postupného obnovovéani
a dopliiovani znalosti a dovednosti prostiednictvim vzdélavacich aktivit. Sance na to, ze
se bude dospély dale vzdélavat, je ale zéroveri podminéna i pFileZitostmi k rozvoji, které
jsou vyrazné diferencovany dle velikosti podnikd. Cim vétsi je zaméstnavatel, tim vétsi
anci mé jeho zaméstnanec na NVD. Svou roli hraji i poZadavky na rozvoj dovednostf,
které se lisf dle typu hospodafského sektoru, pficemz prace ve znalostné intenzivnich
sluzbéch a technologicky narotném pramyslu vyraznym zplsobem zvy3uje vzdélavaci
potieby a skrze to i pravdépodobnost, Ze se jedinci zaZastni NVD.

V navaznosti na tuto diskusi je tfeba uvést, Ze mikro- a mezosocialni mechanismy
nepUsobi ve viech zemich stejnym zplGsobem a s totoZznym dopadem. Li3i se stat od
statu a souvisejf s $irsimi institucionalnimi charakteristikami — s typem socialniho statu
a s rezimem formovani dovednosti. Souviseji i s interni evoluci jedinc(, kterd velmi Zasto
odpovida koncepci ,jednou nastoupené cesty’ [Mahoney, 2000].

O té&chto makrostrukturnich zakladech ¢eského systému NVD jsem uZ ostatné
diskutoval v kapitole 3, kde jsem upozornil na specificky institucionalni matrix, ktery
vede v porovnani se stavajicimi teoriemi G¢asti dospélych na NVD ke kontradiktortnim
vysledktm. Zaroveni se k nému vratim jesté v kapitole 6, kde budu analyzovat vné&jsi
transformacni sily modifikujici dopady nékterych tradi¢nich makrosocialnich instituci
ovliviiujicich participaci na NVD, a v zavéru prace v kapitole 10.
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VLIV SOCIALNICH MECHANISMU NA UCAST V NVD
V LETECH 2011-2016

Abych mohl urgit, jak uvedené mikro- a mezosociélni mechanismy ovliviiuji G¢ast do-
spélych na NVD, zaméfim se na analyzu dat z Setfeni AES 2011 a 2016, k niZ je dostatek
relevantnich proménnych, které umoZziiuji tyto mechanismy validné a podrobné testovat.
Na dal3ich fadcich se proto soustfedim na prezentaci vysledki modelovani predstavenych
mechanism{ prostfednictvim sociodemografickych proménnych, které je reprezentuji.
Pro tento Gcel jsem pouzil techniku binarni logistické regrese, v niZ je GZast na NVD
chapana jako zavisla proménna a za pomoci metody ,ENTER" jsou nasledné vkladany
(a eliminovany) nezavislé proménné, odbornou literaturou povazované za dile7ité faktory
ovliviiujici Géast na NVD (viz tabulka 5.1).

Hlavnim zamérem takto koncipované analyzy dat bylo urit hlavni faktory reprezen-
tujici jednotlivé socialni mechanismy, které ovliviiuji G€ast na NVD. Proto jsem se pfi
prezentaci vysledkd nesoustiedil na bohatost prezentovanych modeld (vice proménnych
znamena lepsi model), ale na jejich jednoduchost a explanaén robustnost. Jinymi slo-
vy, hledal jsem minimalni pocet proménnych, které by vysvétlovaly co nejvétsi rozsah
pripadl G&asti dospélych na neformalnich vzdélavacich aktivitach. Vsechny proménné,
které nedosahly statistické vyznamnosti, byly vylouceny.

Logisticka regrese byla aplikovana na datovy soubor z Setfeni AES 2011 (viz tabulka 5.2)
a AES 2016 (viz tabulka 5.3). Pro kazdy z nich vznikl samostatny model. Diky nim jsem
mohl zaznamenat nejen sadu plsobicich faktord, ale i vyvoj jejich plsobeni v Case
(2011 vs. 2016). Zvoleny postup umoZiiuje posoudit, jak tyto faktory? poznamenaly speci-
fické socialni procesy v podobé uzavieného trhu préace a nového pristupu zaméstnavateld,
které jsem rozebiral v kapitole 3.

MODEL PRO ROK 2011
Model pro rok 2011 (viz tabulka 5.2) dosahl statistické signifikace x* (10, n = 10 167) =
2 465,032, p < 0071, pfiem? ze viech testovanych proménnych se jako relevantni predik-
tory zapojeni dospélych do neformélnich vzdélavacich aktivit ukazaly byt tii proménné:
(1) pracovni status, (2) aktivni hledanf vzdélavacich pfileZitosti a (3) nejvy3si dosaZené
vzdélani. Prezentovany model v tomto pripadé vysvétluje od 22 % (Cox and Snell R?)
do 30 % (Nagelkerke R?) variance v G¢asti na NVD, pFicem? spravné klasifikuje 74 % pri-
padd. Vysledna kombinace proménnych zlep3ila presnost modelu z 68 % na 74 %. Jak
ukazuje tabulka 5.2, jen jedna subkategorie (stfedni vzdélani bez maturity) z pouZitych
proménnych nema statisticky vyznamny prispévek k modelu.

Prezentovany model pro rok 2011 ukazuje, Ze rozhodujicim parametrem v zapojen{
se do aktivit NVD byl pracovnfi status jedince. Dospéli pracujici na plny pracovni Gvazek

26 Vrémcianalyzy byl proveden i rozbor multikolinearity mezi obéma vyslednymi modely. Jeji negativni efekt
maze byt vylougen, nebot viechny hodnoty tolerance (1/VIF) byly v normé, tj. > 0,2 (srovnej téz posledni
tadek obou prezentovanych modeld, tabulka 5.2 a 5.3).
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se Gcastnili dalsiho neformélniho vzdélavani 1,7krat €astéji nez aktéfi se zkracenym
Gvazkem, 3krat vice nez nezaméstnanf, 2,8krat vice nez studenti, a dokonce g,8krat vice
nez lidé v penzi.

Tabulka 5.2 Model logistické regrese v ticasti na NVD v roce 2011 (zdroj: vlastni vypocet,
[Kalenda et al., 2020])

95% C.I. for
prOmEnns B | SE | Wald |df p %I’;;’ Odds Ratio T‘Z:}*\’,?;)“
Lower ‘ Upper

soucasny pracovni status

plny tvazek (ref.) 724,978 | 6 | 0,000

Eiztszn\] pracovni -0,507 | 0,161 9,945 | 1 | 0,002 | 0,602 | 0,439 | 0,825 0,986
nezaméstnany -1,101 | 0,122 81119 | 1 | 0,000 | 0333 | 0,262 | 0,423 0,953
student, dobrovolnici -1,025 | 0,098 | 110,461 | 1 | 0,000 | 0,359 | 0,296 | 0,43y 0,865
v dtchodu -2,279 | 0,109 | 433,521 | 1 | 0,000 | 0,102 | 0,083 0,127 0,89y
zdravotné

handicapovany -2,048 | 0,229 | 79,844 | 1 | 0,000 | 0129 | 0,082 | 0,202 0,957
na rodifovské dovolené | -1,713 | 0,13y | 163,618 | 1 | 0,000 | 0,180 | 0,139 | 0,23y 0,969
hleda pfilezitosti
k uéeni 1371 | 0,059 | 539,057 | 1 | 0,000 | 3,940 | 3,510 4,424 0,895
nejvy33i dosaZené vzdélani

zakladni 350,445 | 3 | 0,000

stfedni bez maturity o141 | 0,102 1,903 | 1 | 0168 | 1351 | 0,942 | 1,406 0,358

stfedni s maturitou 0,838 | 0,098 | 72720 | 1 | 0,000 | 2312 | 1907 | 2803 0,360

vysokoskolské 1308 | 0,108 | 147,221 | 1 | 0,000 | 3,700 | 2,995 | 4,570 0,452
konstanta -1190 | 0,095 | 157382 | 1 | 0,000 | 0,304

Poznamka: Uzast na NVD v poslednich 12 mésicich pred realizaci Setfeni. Populace ve véku 18-6g let.

Dal3i dileZitou slozkou modelu byl aktivni pfistup k hledéni informaci o dal3im vzdé-
lavani, ktery je jednim ze sté&Zejnich predpokladl vyuZivani vzdélavacich prileZitosti.
Respondenti, ktefi hledali informace o moZznostech dal3tho vzdélavani, se NVD Géastnili
témér ctyrikrat Castéji nez ostatni.

V neposledni fadé rostla pravdépodobnost G¢asti na NVD s kazdou dal3i Grovni
vzdélani nad Groveni zakladniho. V tomto ohledu se dospéli se stfednim vzdélanim bez
maturity GCastnili NVD 1,2krét vice, jedinci s maturitou 2,3kréat vice a jedinci s vysoko-
Skolskym vzdélanim 3,7krat vice neZ osoby se zakladnim vzdélanim.

101



MODEL PRO ROK 2016

Logisticka regrese pro data z roku 2016 (tabulka t5.3) dosahla statistické vyznamnosti
x* (10, n =12 2442) = 3 318,542, p < 0,001. Ze viech testovanych proménnych se opétovné
ukazaly byt statisticky vyznamnymi prediktory G¢asti: (1) pracovni status, (2) vyhledani
moZnosti zapojeni do celoZivotniho vzdélavani a (3) stupeii dosaZeného vzdélani. Model
pro rok 2016 pritom vysvétluje 24% (Cox a Snell R?) a7 32% (Nagelkerke R?) rozptyl
v Glasti a spravné klasifikuje 74 % pripadd. Vkladanim proménnych se jeho presnost
zlepsila z 61 % na 74 %. Jak ukazuje tabulka 5.3, viechny kategorie ptispély ke statistické
vyznamnosti modelu.

Tabulka 5.3 Model logistické regrese Géasti na NVD v roce 2016 (zdroj: vlastni vypocet,
[Kalenda et al., 2020])

95% C.I. for
. Exp Odds Ratio | Tolerance
Proménna B S.E. Wald df p 8) (/VIF)
Lower | Upper

soucasny pracovni status

plny Gvazek (ref.) 1279,476 | 6 | 0,000

E?:Zeeckny pracovm -0,742 | omy 4o,06y4 | 1 | 0,000 | 0,476 | 0,378 | 0,599 0,980
nezaméstnany -0,816 | o140 169,181 | 1 | 0,000 | 0,163 | 0,24 | 0,214 0,960
student, dobrovolnik | -0,665 | 0,099 | 283,027 | 1 | 0,000 | 0189 | 0,156 | 0,230 0,878
v diichodu -2,253 | 0,086 | 689,904 | 1 | 0,000 | 05105 | 0,089 | 0,124 0,913
zdravotné

handicapovany -2,249 | 0,18y 149,601 | 1 | 0,000 | 0,106 | 0,074 0,151 0,956
na rodi¢ovské

dovolend -1,841 | o109 | 283783 | 1 | 0,000 | 07159 | 0,128 | 0,196 0,963
nleds prilezitosty 1728 | 006y | 733547 | 1 | 0000 | 5630 | 4968 | 6380 | 0887
nejvy3si dosazené vzdélani

zakladni 264,437 | 3 | 0,000

stfedni bez maturity 0,268 | 0,099 7339 | 1 | 0,007 | 1,307 | 1,077 | 1586 0,279
stiedni s maturitou 0,755 | 0,097 60,915 | 1 | 0,000 | 2127 | 1760 | 257 0,279
vysokoskolské 1123 | 0,103 119,126 | 1 | 0,000 | 3,073 | 2512 | 3,759 0,341
konstanta -0,763 | 0,094 66,326 | 1 | 0,000 | 0,466

Poznamka: Utast na NVD v poslednich 12 mésicich pred realizact setieni. Populace 1869 let.

Struktura druhého modelu je velmi podobna té prvni. Stejné jako v predeslém pripadé
zaujima kritickou pozici pracovni status jedince. Dospéli pracujici na plny pracovni Gvazek
se v roce 2016 Gcastnili NVD s 2,7krat vétsi pravdépodobnosti neZ osoby s &astenym
pracovnim Gvazkem, 6,1krat vice neZ nezaméstnani, a dokonce g,5krét vice nez osoby ve
starobnim dichodu.
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Ve vztahu k G€asti na NVD mélo vyhledéavani informaci o pfileZitostech k neformal-
nimu uceni v roce 2016 je3té kriti¢t&jsi roli neZ v roce 2011. Respondenti, ktefi hledali
informace o Skolenich nebo kurzech, méli totiz témé¥ 6kréat vétsi sanci Gcastnit se NVD
nez ti, ktefi Zadné informace nehledali.

Role dosaZeného vzdélani byla i v roce 2016 vyznamna, nicméné uZ ne tolik jako
v roce 2011. Osoby se stfednim vzdélanim bez maturity se NVD G&astnili 1,3krét vice,
s maturitou 2,1krét vice a s vysokoskolskymo vzdélanim 3krat vice.

KdyZ obé regresni analyzy shrnu, v obou modelech maji kli¢ovou funkci prediktora
tytéz proménné. Jejich vliv na G¢ast na NVD se v3ak mezi lety 2011 a 2016 zménil.
Pracovnici s plnym pracovnim Gvazkem se zapojovali do vzdélavacich aktivit mnohem
Castéji neZ v roce 2011 a narostl vyznam aktivniho vyhledavéni informaci o vzdélavacich
prileZitostech. Zaroven bych mél nicméné doplnit, Ze Gloha nejvyssiho dosaZeného
vzdélani poklesla.

ANALYZA VYSLEDNYCH MODELU SKRZE APLIKACI
ROZHODOVACIHO STROMU

V navazujici &asti se zamé&Fim na vliv vy3e identifikovanych kli¢ovych proménnych na
skuteZnost, jak jejich vzajemna kombinace a interakce méni procentualni podil Géasti
aktért na NVD. K tomuto Gcelu pouziji analyzu rozhodovacich stromd, jejiz vysledky
v podobé dil¢ich klastri jsou pak zobrazeny vétvemi grafu (kmenu). Jedna se o metodu
CHAID, ktera rozdéluje nezavisle proménné podle vlivu na zévislou promé&nnou. Pokud
nejsou kategorie jednotlivych proménnych statisticky vyznamné odlisné, kombinuje je.

Graf 5.1 prezentuje vysledky CHAID analyzy pro Gdaje z roku 2011. Tvofi ho
22 uzld, pFicemz je 14 terminalnich. Analyza spravné klasifikuje 75 % pFipadl. Sché-
ma se vétvi postupné shora doll podle tFi dfive identifikovanych determinant Gasti
na NVD. Podle CHAID analyzy mél v roce 2011 nejvyznamnéjsi vliv na zapojeni do NVD
hlavni pracovni status. Na druhé drovni to bylo vyhledavéani informaci o moZnostech uceni
a na tfeti Grovni nejvy3si dosazené vzdélani jedince. Graf ukazuje statisticky vyznamné
kategorie modelu, véetné procenta jedinc(, ktefi se G¢astnf dalstho neformalniho vzdé-
lavani a tréninku. Na jedné strané modelu jsou ti, kdo tvorf nejmensi podil GZastnikd
NVD (1 %), tedy aktéfi ve starobnim dfichodu a osoby se zdravotnim postizenim; tito
nehledaji informace o moZnostech dalsiho vzdélavani a maji nejvyse zakladni nebo
stfedni vzdélani bez maturity. Tito jedinci —jakési ,bilé vrany” dalsho vzdélavani — tvori
zanedbatelny zlomek Géastnikd. Na druhé strané jsou pak jedinci, ktefi se NVD Géastni
nejcasté&ji (81 %), tedy dospéli s praci na plny tvazek, kteff hledajf informace o pFileZi-
tostech k celoZivotnimu vzdélavani a ktefi maji vysokoskolské vzdélant.
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Graf 5.1 Rozhodovacf strom pro ti¢ast na NVD v roce 2011 (zdroj: vlastni vjpotet, [Kalenda et al., 2020])
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Poznamka: Ugast na NVD v poslednich 12 mésicich ped realizaci 3etfeni. Populace ve véku 1869 let.

Graf 5.2 ukazuje vysledky za rok 2016. TvoFi ho 23 uzl(, pFi¢emz 15 z nich je terminalnich.
Analyza spravné klasifikuje 72 % p¥ipadi a vykazuje podobné vysledky jako v roce 2011.
Odlisnost je pfedevsim v podstatné vyznamnéjsi Gloze aktivniho vyhledavani informaci
a vyrazného snizeni vlivu nejvyssiho dosazeného vzdélani u osob s plnym pracovnim

Gvazkem.
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Graf 5.2 Rozhodovaci strom pro ti¢ast na NVD v roce 2016 (zdroj: vlastni vypotet, [Kalenda et al., 2020])
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Poznamka: Uzast na NVD v poslednich 12 mésicich pred realizaci 3etieni. Populace ve véku 18-69 let.
“Dany uzel nediferencuje osoby s ¢dstegnym Gvazkem.

105



EMPIRICKA PROMENA FAKTORU UCASTI NA NVD

Analyza jednotlivych sociodemografickych proménnych identifikovala, Ze nejsiln&jsim pre-
diktorem Ggasti na NVD je ekonomicka aktivita jedince. Byt zaméstnan je v sou€asné Ceské
republice predispozice, ktera hraje pro zapojeni do NVD nejdleZit&jsi roli. Porovnam-li
v tomto ohledu své vysledky s poznatky z mezinarodnfho komparativniho 3etfenf tymu
Kjella Rubensona z roku 2008 [Rubenson et al., 2008; srovnej té7 Desjardins, et al., 2006,
vidim, 7e situace v Cesku je momentalné& ojedinéla. Zatimco v roce 2008 méli zaméstnani
dospéli v Evropé a v Severni Americe v priméru 1,5krat vétsi Sanci zapojovat se do NVD
nez nezaméstnani, v roce 2016 méla stejna kategorie respondentd z Ceské republiky tuto
Sanci vice neZ 6x vétsi. Kli¢ovou Glohu pracovniho statusu pfitom ilustruje i tabulka 5.4,
kterad zaznamenava dlouhodoby vyvoj adjustovanych Sanci na GZast na NVD na zakladé
pracovniho statusu od roku 1997 a kulminaci jeho vlivu v roce 2016.

Vzhledem k témto vysledkim se domnivam, Ze vyznam integrace do trhu prace se
v kontextu zapojovani do NVD projevuje jesté v jednom bodé — tvofi hlavni pojitko mezi
zvy$ovanim celkové Gcasti na NVD (viz kapitola 3) a faktory, které ovliviiuji zapojent réiz-
nych skupin populace (viz kapitola 1) do ného. Ty nasledné vedou k produkci, eventualné
reprodukci ur&itych forem nerovnosti v dané oblasti. Proto lze Fici, Ze spolu s masivnim
rozsifovanim profesné orientovaného NVD hrazeného zaméstnavateli (viz kapitola 3)
doslo k vystupiiovani dlohy zaméstnaneckého statusu coby vychoziho strukturalniho
predpokladu pro G¢ast na NVD. Tak se stal zaméstnanecky status pomyslnym jazyckem
na miskach vah nerovnosti v NVD.

Tabulka 5.4 Vyvoj adjustovanych $anci na G¢ast na NVD v letech 1997—2016 (zdroj: [AES 2011, 2016;
Desjardins et al. 2006))

IALS 1997 AESzom |  AES2016
Soutasny pracovni status
nezamé@stnany (ref.) 1,0 1,0 1,0
plny pracovni tvazek 1,0 3,0 6,1
student, dobrovolnik o7 0,8 0,8
v dlchodu 03 03 0,2
na rodicovské dovolené o 0,6 0,8

Poznamka: Referenén{ hodnota — nezaméstnani. Sance na Gast na NVD v poslednich 12 mésicich pred realizact
Setfeni. Populace ve véku 18-69 let. P < o,01.

Druhym nejsilnéjsim prediktorem vstupu jedinct do NVD se v rdmci analyz ukazal
byt aktivni pristup dospélych k vyhledavani informaci o vzdélavacich pfileZitostech.
V tomto ohledu odpovida uvedené zjisténi dosavadnim poznatkim z pfedchozich me-
zinarodnich [Keller, 2010; Crossan a kol., 2003; Desjardins a kol., 2006] i narodnich
[Rabusicova & Rabugic, 2008; Kalenda, 2015b] vyizkumd, které upozoriiuji na nezbytnost
pozitivniho pFistupu k celoZivotnimu vzdélavani, ochoty déle se vzdélavat a aktivniho
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mapovani moznosti zapojeni do vzdélavacich aktivit; tyto ¢initele pak zvy3ujici Sance
jedince na G¢ast na NVD.

Jako treti klitovy prediktor GZasti na NVD v souZasné Ceské republice vystupuje dosa-
7ené vzdélani respondentdi. Podle predlozenych zjisténi se vyse zminény ,Matousiv efekt”
[Bask & Bask, 2015; Boeren, 2009, 2016, 2017; Cincinnato et al., 2016; DiPrete & Eirich, 2006;
Estevéz-Abe et al., 2005; Rubenson, 2018] projevuje i v pfipadé dospélé populace v Cesku.
Vzdélanéjsi osoby maji vétsi Sance, Ze budou své znalosti a dovednosti dal rozvijet. Na
tomto misté bych mél nicméné doplnit, Ze v roce 2016 vliv pfedchozi vzdélavaci kariéry
oproti obdobi 19g7—2011, vyznamné oslabil. Tabulka 5.5 tuto tezi doklada, kdyZ zobrazuje
zmen3ujici se adjustované Sance na G¢ast na NVD dle vzdélani. Zatimco v roce 2005 byla
Sance vysokoskolakd na Géast na NVD 6krét vétsi nez u dospélych se zékladnim vzdélanim,
v roce 2011 byla uZ jen gkrat vétsf a v roce 2016 uZ jen 3krat vétsi.

Tabulka 5.5 Vyvoj adjustovanych $ancf na Gi¢ast na NVD v letech 1997—2016 (zdroj: [AES, 2011, 2016;
Desjardins et al. 2006; Rabugicova & Rabugic, 2008])

‘ IALS 1997 ‘ VZD 2005 ‘ AES 20m ‘ AES 2016

Nejvy3si dosazené vzdélani

zakladnf (ref.) 1,0 1,0 1,0 1,0
stfedni s maturitou 1,6 34 23 2,1
vysokoskolské 17 63 37 2,9

Poznamka: Referenéni hodnota — nezamé@stnani. Sance na tast na NVD v poslednich 12 mésicich pred realizaci
Setieni. Populace ve véku 18-69 let. P < 0,01

Pokud jde o funkci ,prodlouzené ruky” vzdélavani [Rubenson, 2018], je tfeba uvést, 7e
drovef nejvy3siho dosaZeného vzdélani rodi¢d v analyzovanych datovych souborech ovliv-
fiuje participaci potomkd na NVD jen sekundérné. Mnohem siln&jsim faktorem je vzdélani
samotnych respondentd. Zapojeni do NVD proto v pfipadé Ceské republiky nenf pfimo
spojeno s rodinnym pozadim dospélych, které determinuje drahu ve formalnim vzdéla-
vacim systému [Mat&ji et al., 2010; M§MT, 2020; Prokop, 2020; Prokop & Dvofak, 2019;
Prokop et al., 2019]. K otazce snizovani vlivu vzdélavaciho prosttedi a nejvy3siho dosa-
Zeného vzdélani se vratim v nésledujici kapitole, kde proberu nékteré exogenni trans-
formatni procesy, které ovliviiuji pravé tento fenomén — konkrétné individualizaci, jak ji
chépe némecky badatel Ulrik Beck.

Realizovana analyza ptekvapivé neprokézala statisticky vyznamnou Glohu Grovné
(1) pracovni kvalifikace, (2) véku &i (3) genderu jako dalsich klitovych prediktord Géasti
na NVD. Vsechny tyto faktory jsou v prezentovanych vysledcich zastinény samotnou
ekonomickou aktivitou, ktera nivelizuje Sance na zékladé jmenovanych sociodemografic-
pracovni kvalifikace a vék jsou pro nadprdmérné zapojeni do NVD dileZité, je to spise
proto, e vypovidaji o postaveni aktéra na trhu prace (je-li zapojen, resp. jak dileZitou
pozici ma), nez 7e by $lo o faktory, z kterych by se dalo Gspésné predikovat, 7e se jedinec
NVD zGZastni. Jde o zprostfedkované, nikoli pfimé vlivy Geasti.
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V névaznosti na to je tfeba zminit, Ze pri déleni pracovnikd na vysoce vs. malo
kvalifikované, jak to uginili i néktefi predchozi autofi [Rabugic & Rabugicové, 2006,
Rabusicova & Rabusic, 2008; Desjardins, 2015; Kalenda, 2015b; Roosmaa & Saar, 2017;
Saar & Riis, 2017), bylo v minulosti mozné vysledovat o néco vy$sf Géast vysoce kvali-
fikovanych. Nicméné diky tomu, Ze v roce 2016 rostla GEast pracovnikd s nizkou kvalifi-
kaci, rozdily mezi ob&ma skupinami se vyrazné zmensily a pracovni kvalifikace uz neni
statisticky vyznamna.

Na zékladé Gdajl z Setfeni PIAAC z let 2011—2012 dospély Ellu Saar a Mari Liis
Ris [2017, str. 5yg] k zavéru, e pracovni sila v Ceské republice je na nizko kvalifi-
kovanych pozicich dostatecné vybavena potfebnymi znalostmi a dovednostmi, a tu-
diZ nepottebuje vice dal3iho vzdélavani. Vysledky z roku 2016 uZ ale svédii o né-
¢em jiném. Jak jsem argumentoval v kapitole 3, narGst G&asti nizko kvalifikovanych
osob od roku 2011 do roku 2016 byl mozny diky investicim zaméstnavatel( do od-
borné piipravy zaméstnancl. Vétsina pracovnikl s nizkou kvalifikaci totiz v prede-
Slych letech povaZovala finanéni divody — kromé neuzite¢nosti NVD pro svou praci
[Simonova & Hamplové, 2016] — za hlavni omezen{ dal3iho zapojen do celoZivotniho
vzdélavani [Kalenda, 2016; Kalenda & Ko¢varova, 2017).
¢asné Ceské republice p¥ilis relevantni. Jsou v ném piedeviim plné zaméstnani, jejichz
G¢ast na NVD stoupla jen ze 42 % na gy % (2011), resp. ze 49 % na 56 % (2016). Vék
tedy nepfedstavuje efektivni faktor pfedvidani G¢asti na NVD, jde jen o zprosttedkujici
mechanismus integrace jedince do trhu prace v ur¢ité fazi zivotni dréhy.

Tabulka 5.6 Prehled statisticky vyznamnych faktord ovliviiujicich GZast a nedc¢ast na NVD a jejich
mechanisma

Statisticky Statistick Mechanismus
Lo . vyznamna korelace . 2 ¥ vpozadi pozitivni
Faktor uéasti e .. vyznamna korelace PR
sucasti na NVD AP korelace suéasti
stéasti vroce 2016
vroce 1997 na NVD
vék
18—29 NE NE
30-50 ANO NE .okénko prilezitosti”
51-69 NE NE
genderova role ANO NE ,genderova role”
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Faktor uéasti

Statisticky
vyznamna korelace
suéasti na NVD

Statisticky
vyznamna korelace
sucasti vroce 2016

Mechanismus
vpozadi pozitivni
korelace suéasti

vroce 1997 na NVD
hlavni pracovni status
prace na plny pracovni Gvazek ANO ANO
CasteZny pracovni Gvazek NE NE
nezaméstnany NE NE
studenti, staZisté, dobrovolnici NE NE ,,1'ntegra€e (10 trhu
préce
v diichodu NE NE
zdravotné handicapovani NE NE
na rodi¢ovské dovolené NE NE
nejvyssi dosazené vzdélani
zakladni NE NE
stfedni bez maturity NE NE .
stfedni s maturitou ANO ANO Aumulace Sanci
vysokoskolské ANO ANO
postaveni v praci
manazer ANO NE
kvalifikovany specialista ANO NE
technici a podobna povolani ANO NE
technicko-hospodaisky pracovnik NE NE
pracovnik ve sluzbach a prodeji NE NE profesn role"
Erla;c;\]{:;\ljiv zemédélstvi NE NE
femeslnik nebo podobné profese NE NE
kvalifikovany délnik NE NE
nekvalifikovany délnik NE NE
velikost zaméstnavatele
do 50 zaméstnanct NE NE prileZitosti k rozvoji
od 51do 249 zaméstnancl NE NE a pozadavky
nad 250 zamé&stnancd ANO NE na dovednosti
pracovni sektor
zemédélstvi NE NE
pramysl a stavebnictvi NE NE pozadavky
sluzby NE NE na dovednosti
znalostné intenzivni sektor ANO NE
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KdyZ se vratim k vychozimu teoretickému modelu v podob& mechanism, které ovliviiuji
rozhodovani dospélych o zapojeni do aktivit neformalniho vzdélavani, a konfrontuji ho
s empirickymi poznatky z Ceské republiky, zjistuji, Ze tuzemska realita je ponékud pro-
st3i neZ model vybudovany na dosavadnim mezindrodnim poznanim této problematiky
(srovnej schéma 5.1 a schéma 5.2).

Tabulka 5.6 srovnéava statistickou vyznamnost jednotlivych sociodemografickych
proménnych, které reprezentuji indikatory dil¢ich mechanism v letech 1997—2016.
Jasné z nf vyplyvé, Ze v soucasné Ceské republice je Gast riznych socialnich skupin
dominantné ovlivnéna pouze dvéma mechanismy: (1) relaénim mechanismem v podobé
integrace aktéra do trhu prace a (2) kognitivnim mechanismem v podobé& ,kumulace $anci”.
Vzorec plsobeni se v tomto ohledu oproti roku 1997 vyrazné zménil; tehdy mély podle dat
zIALS [2000; viz té7 Desjardins et al., 2006] vliv na participaci aktérd na NVD v Cesku
i dalsf mechanismy, tj. okénko prileZitosti, genderova role, profesni role, pozadavky na
dovednosti a ptilezitosti k dalgimu (profesnimu) vzdélavani.

Schéma 5.2 Teoreticky model mechanism ovliviiujicich Géast na NVD dle dat z roku 2016

Mikrosocialni mechanismy

Okénko prileZzitosti

\

Integrace
do trhu prace

A

Genderova role

A

\

Kumulace 3anci

l]East/nel’lEast na NVD

Mezosocialni mechanismy

'l ----------------- L‘-J -------------- A e \I
1 1
; i
H Posadavk Prilezitosti k dal3imu | |
! Profesni role === v <---- (profesnimu) !
! na dovednosti R !
: vzdélavani !
1 1
1 1
1 1
1 1
1 ;
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Ve schématu 5.2 ukazuji pravé proménu této situace — novou konstelaci mechanismda
vytvafejicich nerovnost v G¢asti na NVD, kdy je zapojeni jedinct determinovéano nejvice
zatlenénim do trhu prace . Diky rostouci Gloze pracovné orientovaného vzdélavani po
roce 2011 dominuje zdej$fmu systému mechanismus ,integrace do trhu prace”, ktery svym
pUsobenim zastifiuje nejen mezosocialni mechanismy dané strukturou hospodatského
systému, ale i mechanismus ,okénka piilezitosti” ¢ ,genderové role”, které ztraceji svou
empirickou vahu.

Druhym dalezitym, byt o néco slabsim, mechanismem v pozadi diferenciace zapojeni
do NVD je ,kumulace $anci” (viz schéma s.2); doklada vyznam vzdélévacich nerovnosti
v tuzemském systému NVD. Ani celozivotni vzdélavani neni v Cesku rovnostarské — vzdé-
lanéjsi aktéfi z jeho benefitl Cerpaji vic. Rozhodné se tak nenapliiuje ani jedna z premis
soudobé filosofie celozivotniho vzdglavant, (a) ze by dospéli v Ceské republice méli rovny
pristup k NVD nebo (b) Ze by NVD napomahalo snizovat vzdélavaci nerovnosti. Naopak,
NVD tyto nerovnosti dal reprodukuje, byt v men3i mife nez dfiv.

Domnivam se, Ze za momentalnim oslabenim vlivu mechanism identifikovanych
na konci go. let (viz IALS [2000]) a zatatkem milénia (viz [AES 2007]) stojf skupina
téchto jevi:

(1) Integrace do trhu préce v poslednich letech pfedstavuje dostatecné silny relaéni
mechanismus, ktery aktéry vede k zapojenf do NVD, aniZ by tuto aktivitu potfebovali
nebo k ni byli vnitfné motivovani. Tento jev je vysledkem masivni neoliberalizace NVD
po roce 2011, kterd z pracovné orientovaného vzdélavani u¢inila hlavni formu NVD
a ze zaméstnavateld jeho stéZejni realizatory, zatimco stat se de facto stahl do pozadi.
Diky tomu se vyrazné prohloubila ekonomické orientace zdejsiho systému NVD,
na niz néktefi autofi upozoriiuji uz kratce po roce 2010 [Muzik, 2013; Serak, 2012).
Podrobnéji se k tomuto jevu vratim v kapitolach 7 a 8, kde se budu zabyvat promé-
nami intence a motivace k NVD.

(2) Pacovni status dospélého sta&i na zmengeni vlivu velikosti zaméstnavatele (firemnf
vzdélavaci politika, systém podnikového vzdélavani a rozvoje zaméstnancii) na jeho
Sanci Geastnit se dalsiho vzdélavani, protoze i mensi podniky musi v posledni dekadé
investovat do lidskych zdroj( a do profesniho rozvoje svych lidi.

(3) Diky unikatni struktute tuzemské ekonomiky, kde ma prominentnf pozici vysoce
a stfedné technologicky naroény zpracovatelsky primysl, nehraje vyraznéjsi roli
odvétvi sluZeb. Jeho vliv je v tomto piipadé z¢asti odfiltrovan ekonomickym statu-
sem jedince a z¢asti tim, Ze velké ¢ast novych pozic v servisnim sektoru je, stejné
jako v ptipadé deindustrializace jinych ekonomik [srovnej Iversen & Soskice, 2019),
vytvafena v oblasti nizko a stfedné kvalifikovanych povolani. Zaméstnanecky sektor
ma tedy sice vyznamny vliv, ale jeho vnitini struktura uZ ne. Deindustrializace spojena
s formovéanim ,znalostni ekonomiky” v Cesku ma tudiz specificky prabgh. Zvysuje
se poCet nizko a stfedné& kvalifikovanych pozic v oblasti sluZeb, ale nedochézi k dy-
namickému ristu vysoce kvalifikovanych pozic ve znalostné intenzivnich sluzbach,
které by produkovaly vysokou pfidanou hodnotu a vyZadovaly si dal3i intenzivni
systematické vzdélavani. To v kombinaci s vyraznym nérdstem absolvent( vysokych
kol ve vékové kohorté 25—35 let, ktefi maji vy33i droveii obecnych dovednosti
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a Casté&ji obsazuji nizko a stfedné kvalifikované pozice ve sluzbach, vede k celkovému
snizovani vzdélavacich potfeb dospélych (podrobnéji viz kapitola 7).

(4) Pokud jde o mikrosocialni mechanismy, snizuje vliv integrace do trhu prace plsobeni
,okénka prileZitosti" i ,genderové role" a to proto, 7e soutasna vysoka zaméstnanost
Gstiv mensi propad Géasti na NVD u starsich vékovych skupin obyvatel (50+) a u Zen.
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KAPITOLA 6.

NEOLIBERALIZACE, GLOBALIZACE,
INDIVIDUALIZACE, AUTOMATIZACE A NVD”

,Dokonce iv tak boutlivém stolet, které nasledovalo po konci prvni svétové valky,
se nakonec tim neoddiskutovatelné& nejvétsim Sokem pro pokro¢ilé demokracie
stala ICT revoluce.” [lversen & Soskice, 2019, str. 136]

JJindivudializaci] uz nelze v ramci dosavadniho pojmového aparitu chapat imanentné
jako zménu ve védomf a situaci lidf, nybrZ je tfeba myslet jako — budiZ mi odpusténo
toto slovni monstrum — za¢atek nového modu zespolecensténi, jako jakousi ,proménu”
¢ ,kategorialni obrat” v poméru individua a spole¢nosti.” [Beck, 200y, str. 205]

V této kapitole se znovu vratim k souvislostem celkové kvantitativni promény NVD

v Ceské republice a jeho rostouci vazbé na trh préce, které tsti v jeho masivni neolibera-

lizaci, jiz jsem se dotknul v zavéru kapitoly 3.2 Mym zamérem je v tomto ohledu:

(1) Otestovat vliv dalsich makrosocialnich mechanismd, které mohou pomoci Gspésné
(do)vysvétlit posun v celkové Giasti na NVD v obodobi 1997—2016 a jeho silici pra-
covni zaméfend.

(2) Nahlédnout a kontextualizovat dsledky téchto transformaénich procest pro celko-
vou neoliberalni orientaci zdejsiho systému NVD, zejména pak pro situaci nékterych
skupin dospélych.

Za prvnim Gcelem budu pracovat s nékolika dil¢imi mechanismy odvozenymi z teorie
némeckého sociologa Ulricha Becka, na jejichZ zakladé prozkoumam, zda se za riistem
procesy (1) individualizace spole¢nosti, (2) globalizace a (3) specifické transformace eko-
nomiky v podobé emergence Primyslu 4.0, ktera dle Becka predstavuje zintenzivnéni
rozvoje pramyslové automatizace. Tento jev néktefi autofi oznacuji za ICT revoluci &
deindustrializaci [Brown et al., 2001; Iversem & Soskice, 2019; Lakes & Carter, 2015;

27  Neékteré z empirickych ¢asti této kapitoly byly predstaveny na Fourth Conference of the ESREA Network on
Policy Studies in Adult Education — Adult Education and Learning Policy in a World Risk Society v Praze (2019)
jako pfispévek Market Driven Individualization in Czech Adult Education. Nasledné byly publikovany
v anglitting jako Participation in Non-formal Education in Risk Society v &asopise International Journal of
Lifelong Education [Kalenda & Kotvarova, 2020].

28 Tato Gvodni diagnéza byla obsahem diskuse moznych alternativnich makrosocialnich vysvétleni promény
GZasti na NVD v zavéru této kapitoly.
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Mundy et al., 2016]. Pravé posledné jmenovany proces je podle nékterych komentatord
[Ford, 2015] €asto sklofiovanou pFi¢inou promén soudobych spolenosti.

V3echny tii Beckem uvedené procesy povazuji za mechanismy, které pfimo nesouviseji
s institucionalnim dédictvim, s institucionalnim balitkem urcité zemé, jak ho pojimé
Hans Peter Blossfeld [2003], a které formuji tcast na NVD vlastni osobitou logikou.
Velmi ¢asto principem , jednou nastoupené cesty” [Mahoney, 2000]. Jde tedy o exogennf
transformacni sily, ne o endogenni socialni struktury. Transformaéni sily, které jednak
(1) modifikuji institucionalni matrix jednotlivych stat a dokazou drédhu jednou nastou-
pené cesty vychylit, pFibrzdit, pfipadné akcelerovat [Mahoney & Rueschmeyer, 2003],
a jednak (2) vlastni logikou ovliviiuji rozhodovani a jednani aktérd.

Jsem presvédden, Ze tento pristup k problému mi umozni znovu kriticky nahlédnout
na soudobé teorie NVD, které se vénuji vysvétlent struktur a promén této formy celoZi-
votniho vzdélavéani. Tak snad budu moci poukézat na nékteré jejich slabiny. Spole¢nym
jmenovatelem v3ech téchto procest je ideologie neoliberalizace, které je propojuje a vy-
tvaFi vztazny rdmec pro porozuméni NVD v soutasné Ceské republice. Zatnu proto nejprve
kratkym exkurzem do toho, co budu v dal3im textu chépat jako neoliberalizaci spolegnosti,
resp. vzdélavani a NVD, abych se nasledné zaméFil na kritickou diskusi o pfedpokladech
stavajicich teorif orientovanych na endogenni institucionalnf struktury. Na zékladé tohoto
kritického rozboru vyvodim z Beckovy koncepce rizikové spoletnosti ¢tyFi premisy, které
nasledné aplikuji na empirickou situaci Ceské republiky v letech 2011-2016.

NEOLIBERALIZACE NVD

Existuje-li spole¢ny jmenovatel a opora transformace vzdélavaci politiky a praxe v pozdné
modernich spole¢nostech, je to ideologie neoliberalizace [Rizvi & Lingard 2010, str. 18],
z niz se stava viudypFitomny modus operandi socialniho Zivota [Mayo, 201g]. Podle
Harveyho [200t] je tfeba neoliberalismus chapat jako globalni politickou ideologii,
kterd zddraziiuje zmen3ovani role statu, volny obchod, privatizaci, individualismus
a konzumerismus. Jako takovy se stava dilezitym ideologickym zastfesenim transformace
prdmyslovych spole¢nosti ve znalostné intenzivni ekonomiky. Pfedpoklada nejen dal3i
rozsifovani terciarniho vzdélavani pro GZely vy33i konkurenceschopnosti nové pfipravo-
vané pracovni sily, ale i implementaci konceptu celoZivotniho vzdélavéani pro viechny
ekonomicky aktivni obyvatele [Iversen & Soskice, 2019]. Stava se z néj slovy Nikolase
Rose ,mnoZina vzdélavacich zavazka, které zahrnuji aktivni Géast ob&and v nekoneéném
vzdélavani a tréninku, dopliiovani a rozvijeni dovednosti (...), Zivot se stava neutuchajic
ekonomickou kapitalizaci sebe sama” [Rose, 1999, str. 161].

V neoliberalnim ramci je tedy vzdélavani redukovano na néstroj podpory ekono-
mického rlstu a konkurenceschopnosti a chapano jako soukromy statek, komodita, do
niZz by mél jedinec investovat. Preferovany jsou znalosti a dovednosti, které maji primé
upotfebeni na trhu prace, tzn. jsou snadno zkapitalizovatelné. Neoliberalni diskurs pak
podle Desjardinse [2017, str. 13] povaZovuje nerovnost za zodpovédnost jedince, ne za
dUsledek strukturalnich vztah( ve spole¢nosti nebo za zodpovédnost vefejnosti. Stava se
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z ni zdroj incentiv pro aktéra, aby byl produktivn&jsim ¢lenem spole¢nosti, a ze vzdélavani
pak nastroj k dosahovani utilitarnich cildi jedinc a/nebo zaméstnavateld, kteFi se jeho
prostfednictvim snazi zvySovat efektivitu svych produkti a sluzeb [Tikkanen et al., 2018].

V kontextu vlivu neoliberalizace na ddvody G€asti na celoZivotnim vzdélavani pak
stojf za zminku jesté dva body, které rozebiré Peter Mayo [2019]. Za prvé, neolibereali-
zace se projevuje v celoZivotnim vzdélavani i v tom, Ze se zalina vztahovat na stéle irsi
okruh dospélych. Netyka se uz vyhradné aktér v ekonomicky produktivnim véku, ale ve
vyssi mite i seniord, ktefi se maji vzdélavat kvali dopliiovani dil¢ich pracovnich doved-
nosti, kvali udrzeni vygsiho Zivotniho standardu nebo ,jen" kvili schopnosti dret krok
s technologickymi zménami. Za druhé, jde o ,obsesi lidskymi zdroji* [Mayo 2019, str. 6],
kdy se prioritnf aktérem poskytujicim vzdélavani stava podnikovy sektor, ktery zdiraziiuje
a prosazuje pouze své vzdélavaci potFeby na Gkor vzdélavacich potfeb a pfani dospélych.
Prévé proto Boshier [1998, str. 4] uz pred vice ne7 dvaceti lety oznail celoZivotni vzdé-
lavani za ,vlecku koncepce lidskych zdroja”.

KRITIKA ,ENDOGENNE" ORIENTOVANYCH
MAKROSTRUKTURNICH KONCEPCi UCASTI NA NVD

Vétsina dosavadnich teoretickych pfistupd® k problematice G¢asti na NVD vychézi
z predpokladii teoretické koncepce dualni struktury a jednéni Anthonyho Giddense [1984].
Na jejim zakladé jednotlivé teoretické p¥istupy zdGraziiuji, ze rozhodovani aktért o (ne)
G¢asti na dalsim vzdélavéani a tréninku je vysledkem jak jejich individualni motivace
a dispozi¢nich bariér, tak strukturalnich/institucionalnich podminek v urité podobé
socialniho statu, ve stupni modernizace, ekonomické vyspélosti ¢i struktury trhu prace
a v rezimu tvorby dovednosti, do nich? jsou jednotlivci vsazeni (podrobnéji viz kapitola 3).

Institucionalni podminky mohou v tomto pfipadé vytvéret nejen prileZitosti k vét-
$imu zapojovani dospélych do vzdélavani a tréninku, jako napiiklad ve Skandinavii
[viz Antikainen, 2006; Desjardins & Rubenson, 2013; Rubenson & Desjardins, 2009;
Rubenson, 2018], ale stejné tak mohou vytvaret fadu prekazek, jak dokladaji cetné pri-
klady ze zemf jizni ¢i vychodni Evropy [Kalenda & Kocvarové, 2017; Riddell et al., 2012;
Roosmaa & Saar, 2010, 2017; Saar & Riis, 2017].

Podle nékterych badateld [nap¥. Kondrup, 2015; Desjardins, 2017; Rubenson, 2018]
pak role makrosocialnich instituci spociva v tom, Ze ovliviiuji individuélni dispozice
a motivaci jedincd, &imz méni percepci smysluplnosti a GZelnosti celozivotniho vzdéla-
vani a rozvoje v otich jedince.

Navzdory p¥inosu pro pochopeni mechanismii (ne)dcasti dospélych na dalsim vzdé-
lavani a pro identifikaci strukturélnich rozdili mezi zemémi v obdobi let 19g0—2010
zatinaji byt tyto teorie predmétem kritiky. Podle nékterych badatell [Rees, 2013;

29  Ukazkové naptiklad [Blossfeld et al., 2011; Boeren, 2016, 2017; Desjardins & Rubenson, 2013; Rubenson
& Desjardins 2009; Green, 2006, 2011; Riddell, et al., 2012; Roosmaa & Saar, 2010, 2017; Saar & Riis, 2017;
Saar, Ure & Desjardins, 2013; Saar, et al., 2014].
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Verdier, 2017, 2018] totiz predpokladaji existenci primordialnich institucionalnich struk-
tur, které v poslednich letech pFestévaji odpovidat charakteristikdm, které bylo mozné
pozorovat pfed deseti ¢i dvaceti lety. Jinymi slovy, mnohé pracuji spise s idealnimi
typy institucionalnich struktur, teoretickymi konstrukty ¢ ,platénskymi kategoriemi”
[Taleb, 2011] ne? s realnymi klastry instituci, které dnes rozhodovéani dospélych ovliv-
fiuji. Zvlast typicka je tato situace pro zemé postsocialistické vychodni Evropy, které Lze
podle fady autord [Desjardins, 2017; Drahokoupil & Myant, 2013; Riddell, et al., 2012;
Roosmaa & Saar, 2017] jen sté#i zafadit do nékterého z tradi¢nich modeld socialniho
statu, rezimu tvorby dovednosti ¢ modelu vzdélavani dospélych.

S timto problémem jsem se ostatn& potykal v predeslych kapitolach, které pouka-
zaly na celou fadu odklont Ceské republiky od tradi¢nich modelt modernizace, forem
socialniho statu, variant kapitalismu &i pisobent riznorodych mikro- a mezosocialnich
mechanismi, které bud vedou k (teorif) nepfedpokladanym efektiim, nebo z(istavaji bez
vlivu na GCast jedinct na NVD.

S prvnim bodem kritiky Gzce souvisi i druhé slabina stavajicich teoretickych koncepci.
Dosavadni pfistupy totiz predpokladaji neménnost psobeni instituci na G¢ast na NVD
v Case a prostoru. Institucionalni podminky jednotlivych zemi se ale podle zmény vniti-
niho ¢i vnéjsiho prostfedi vnitfné vyvijeji, ¢imZ se instituce socidlniho stétu, trhu préce
a samotného vzdélavaciho systému vyrazné ,hybridizuji” [Verdier, 2017, 2018]. Navic se
institucionalni podminky jednotlivych zemf vyvijeji riznym tempem a odklanéji se od
pavodnich charakteristik jesté vice. Zda se, Ze prohlubovéni vzajemné provazanych procest
[Carnoy, 2002, 2016], jakymi jsou neoliberalizace, globalizace, primyslovéa automatizace
¢i individualizace, tuto hybridizaci spi3e zintenziviiuji, nez Ze by ji tlumily nebo Ze by
vedly k homogenizaci systémd NVD.

Domnivam se, Ze moZnou reakci na tyto kritické body a doplnénim ptedchozich
analyz (viz kapitoly 3—5) miize byt vyuziti nékterych dil¢ich mechanismii odvozenych
z koncepce rizikové spole¢nosti Ulrika Becka [200y, 2009; Beck et al., 2003; viz téz
Serensen, & Christiansen, 2013], ktera klade d(iraz na exogennf transformaécni procesy
pretvéfejici pozdné moderni spolecnosti 21. stoleti. Pro jeji $ir3i aplikaci v oblasti studia
(ne)t¢asti dospélych na NVD hovoti dva silné argumenty: Za prvé, Beckova prace klade
mnohem vétsi diraz ne na institucionalni struktury a jejich ideélné typické rysy, ale
na vyvojové aspekty pozdné modernich spole¢nosti. V mnohem vét3i mife akcentuje
transformatni procesy, které vedou k budovéni zcela nové modernity — vysoce neolibe-
realizované rizikové spole¢nosti. V tomto ohledu se Beckova koncepce vice orientuje na
diachronni analyzu a komparaci nez na strukturalni aspekty institucionalnich struktur
a jejich synchronni rozmér. Ten byl podle Marcelli Milany [2018, str. 427] pfi studiu
dalsiho vzdélavani zatim preferovan.

Za druhé, Beckiv teoreticky pristup zdlraziiuje, Ze instituce tradi¢ni modernity,
Gzce souvisejici se vzdélavanim a tréninkem dospélych, tedy napf. socialnf stat, tiidni
postaveni, vyznam formalniho vzdélavani, struktura a funkce trhu préce &i trajektorie
pracovni kariéry, prochazeji v poslednich dekadach vyznamnou proménou privodnich
znakd a v navaznosti na to i dasledkd pro jedince — dasledkd v oblasti vzdélavacich
potfeb, divodd k GCasti a Zivotni strategie. V rdmci rizikové spoleZnosti se tudiz méni
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charakter plisoben téchto instituc, coz ve Verdierové [2017, 2018] terminologii znamen,

7e dochaz k jejich vyraznéjsi ,hybridizaci”.

V dal3ich odstavcich se proto zaméiim na:

(1) Koncepéni usouvztaznénf klicovych trendd, které lze v posledni dekadé v Gi¢asti a za-
méteni NVD v Cesku vysledovat, s trojici klitovych transformagnich proces, které
dle Becka [Beck et al., 2003; viz té7 Beck, 2001, 2009] proméfiuji institucionalni
prostfedi soucasnych spole¢nosti. Jsem pfesvédcen, Ze zdiraznéni pravé téchto
transformacnich procest a jejich vlivu na zapojeni jedince do NVD mdZe vhodné
doplnit dosavadni strukturalné orientované pristupy o vyvojovou dimenzi a dale
méze doplnit exogenni priciny zasadni transformace NVD v Cesku v poslednich
deseti letech.

(2) V névaznosti na to a ve shodé s pfijatymi epistemologickymi principy této prace
hodlam empiricky ukotvit ¢tyfi z Beckovych tezi vyvozenych z transformaZnich
procesU rizikové spole¢nosti ve vztahu k vyvojovym trendim G&asti na NVD.

TRANSFORMACNI PROCESY RIZIKOVE SPOLECNOSTI
A TRENDY NVD

P¥estoze od roku 1985, kdy Ulrich Beck [(1985) 2004 poprvé zformuloval koncepci rizikové
spolecnosti, uplynuly vice neZ tfi dekady, nezda se, Ze by platnost jeho tezi slabla. Pro
soucasné spole¢nosti euroamerického regionu plati, Ze procesy individualizace spole¢-
nosti, oslabovani vlivu ndrodniho statu a rozvijejici se automatizace pramyslové vyroby,
které se zaZaly pomalu rozvijet od 8o. let 20. stoleti, se po uplynuti jedné generace jesté
prohloubily a zintenzivnily. Jejich relevance pro celoZivotni vzdélavani nevystupuje nejen
z Sirokého uznani prace Ulrika Becka, ale i z faktu, Ze jsou mnoha badateli povaZovany za
hlavni ,pachatele” sou¢asné promény chapéani politiky a praxe organizovaného uéeni do-
spélych po celém svété [viz napt. Carnoy, 2002, 2016; Kopecky, 2013; Kopecky et al., 2013;
Milana & Holford, 2014; Milana & Nesbit, 2015; Riddell et al., 2012 Rizvi & Lingard, 2010).
Stévaji se jeho inherentnim globalnim prostiedim, které ma tendence unifikovat fungo-
vani systémi celoZivotniho vzdélavani napfic svétem.

Podle dat z poslednich vln 3etfeni G¢asti dospélych na celoZivotnim vzdélavani lze
v poslednich dvou dekadéach zaznamenat dva globalni trendy, které nejenZe charakterizujf
NVD v jednotlivych zemich svéta, ale jsou zietelné i ve vyvoji neformalniho vzdélavani
v Cesku mezi lety 1997 a 2016 (podrobnéji kapitola 3). Dilem se neformélni vzdélavani
vyviji smérem k pracovné orientovanému vzdéldvani a dilem dochazi k celkovému rdstu
zapojeni dospélych do aktivit neformdlniho vzdéldvani, a to zejména v zemich, které mély
do roku 2000 jen nizkou €i stfedné vysokou Gcast aktérd na NVD.

Domnivam se, Ze oba tyto trendy je moZné teoreticky vysvétlit prohloubenim ptso-
beni tfi Beckem popisovanych transformaénich procesd, o coZ se snazim schématem 6.1
a popisem mechanismd jejich pGsobeni nize. Z nich nasledné vyvozuji ¢tyfi zakladni
premisy, které empiricky testuji.
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Schéma 6.1 Teoreticky model vztah( mezi transformacnimi procesy rizikové spole¢nosti a globalnimi
trendy NVD.
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Podle Ulrika Becka [2002] predstavuje globalizace mnohocetny proces eroze vlivu
narodnich statd na strukturovani socidlniho déni uvnitf jejich hranic. Pfi¢inou tohoto
procesu je kontinualni narast vlivu nadnarodnich spoletnosti coby stézejnich aktért
ekonomiky a politickych (EU) a mezinarodnich nevladnich organizaci (UNESCO, OECD),
které narodnim statdim v oblasti utvafenf jejich politiky stéle vice konkurujf.

Vzestup mezindrodnich korporaci vede k vy3si mife nestability narodnich ekonomik
a k presunu ekonomického soutézeni na globélni Grovef, coZ jednak oslabuje regulativni
Glohu statu v ekonomickych procesech a jednak eskaluje konkurenci mezi samotnymi
podniky v mezinarodnf aréné [viz té7 Carnoy, 2002, 2016]. V piipadé siliciho vlivu
nadnarodnich politickych a neziskovych organizaci pak stoupa schopnost téchto aktért
ovliviiovat cile a nastroje statni politiky.

Ve svych dlsledcich vede globalizace k oslabovani ochranatskych opattent statu
(ochrana trhu prace a pracovniho mista) a k dekonstrukci socialniho statu, kviili cemuz
se utvéreji obecn&jsi socialni podminky pro to, co Beck [2004, kapitoly 5 a 6] nazyva
rastem flexibilizace prdce a prohlubovdnim individualizace. Stat zérovei ptestava byt
vyhradnim aktérem formulovani politiky celoZivotniho vzdélavani [Milana et al., 2016;
mezi ¢eskymi autory pak srovnej Kopecky 2013, 2015; Kopecky et al., 2013]. V neposledni
fadé pak zvysSena konkurence na globélnich trzich nutf podniky, aby se ve vét3i mife
adaptovaly na mezinarodni konkurenéni prostfedi. Za timto G¢elem aplikuji stéZejni
prévodni znaky postfordistickych organizaci: rozvijeji outsourcing, podporuji digitalizaci,
lean management a flexibilitu pracovni sily.
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AUTOMATIZACE PRUMYSLOVE VYROBY

Proces automatizace vyroby v podobg Sirokoplo3ného rozsifeni mikroelektronicky a ro-
boticky zalozenych systémii produkce prinasi podle Becka [2000, 2003, 2005] vyrazné
vy33iracionalizaci vyroby a sluZeb a zésadné proméfiuje povahu nédmezdni prace. Podobné
jako globalizace narusuje ochranu a jistoty, které pfedstavoval narodni a socialni stat,
automatizace rozklada systém celoZivotni plné zaméstnanosti a trhu préce s dlouhodobé
nizkou nezaméstnanosti.

Proto se oblast pracovniho Zivota a trhu prace, ktera jedinci propdjcuje hlavni ¢ast jeho
socialniho statusu, stavé jednim z hlavnich ohnisek nejistoty a rizik a proméfiuje se v ,risk
régime” [Beck, 2000, str. 67]. Déisledky automatizace se podle Becka [2003, 2004, 2005]
tykaji predevsim dvou oblasti: (1) Z&asti zpGsobuji vy3si miru flexibilizace préce v podobé
zavadéni terminovanych a ¢asové omezenych pracovnich tGvazkd (smlouvy na dobu uréitou
a na zkréceny pracovni pomér) &i jinak prekarizovanych pracovnich smluv.* Roziteni
novych technologii snizuje jistotu dlouhodobého zaméstnani a pozadavky na celkovy
objem pracovni sily a neumoziuje planovani jeji potteby. (2) Z&asti dsti v individuali-
zaci pracovni kariéry. Zodpovédnost za kariéru i pfipadnou nezaméstnanost je v tomto
ohledu presouvana ze sociélnich a vzdélavacich instituci statu na jedince, ktery ma byt
schopen se nové prizplsobovat fluktuacim trhu prace. Beckovo pojeti individualizace
pracovni kariéry tedy Gzce souvisi s my3lenkou implementace celoZivotniho vzdélavani
a s neoliberalni ideologif, které jsem popsal vy3e.

Zvl&st zietelny je tento vyvojovy trend ve sniZeni vlivu odborl a v mite striktnosti
ochrany pracovniho mista, které pod vlivem globalizace vytvéreji pro flexibilizaci prace
stézejni predpoklady [Desjardins, 2017; Iversen & Soskice, 2019; Lakes & Carter, 2075;
Lee, 2017]. V disledku sniZeni schopnosti kolektivniho vyjednéni a slabgi ochrany
zaméstnancl jsou pak aktéfi s prekarizovanymi Gvazky vice vystaveni nutnosti se dale
vzdélavat, aby si praci udrzeli.

Automatizace zarovefi pfinasi nové formy prace spojené s digitalizaci produkce
a sluZzeb, které si jedinci situovani do prostfedi risk régime museji osvojit. DalSim vy-
znamnym disledkem je rozklad pojitka mezi dosazenym formalnim vzdélanim, kvalifikaci,
pracovnim uplatnénim a kariérou, nebot dopady automatizace vedou k rychlé proméné
a nestabilité kvalifikaci, na které mél jedince podle Becka [2004: kap. 6] pFipravovat
formélnf vzdélavaci systém.

VSechny tyto postulované efekty by mély mit konsekvence pro funkce NVD — méla by
stoupat Gloha celoZivotniho vzdélavani coby individualniho nastroje zaméstnatelnosti,
a to predevsim u zaméstnanc(, ktefi maji prekarizované pracovni smlouvy; zéroveii by
mél rdst tlak na rekvalifikaci osob v zanikajicich oborech a na trénink v segmentech, kde
dochazi k vyrazné rekonstrukci zplsobu vyroby a ke zméné uplatiiovanych dovednosti
(toto se tyka napF. vy33i miry robotizace a vyuziti IT technologif).

30 Termin prekarizace je zde pouzit ve vyznamu nahrazovéani plného pracovniho poméru jinym druhem
vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, napf. ¢asové ohranienym tvazkem, dohodou o provedeni
ginnosti ¢i prace, pfipadné jinym smluvnim vztahem, ktery pfinasi vét3i finanZni a socialni nejistotu nez
plny pracovni pomér [Standing, 2011].
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Oba typy pozadavk( a socialni praxe se projevuji pfesmérovanim dal3tho vzdélavani
k intenzivnimu pracovnimu zaméfent, a to jak v pfipadé podnik(, které se snazi pFizpG-
sobit se konkurenénimu prosttedi globalniho ,digitalniho kapitalismu” [Beck, 2005]
a musf do vzdélavani svych pracovniki investovat, tak v pfipadé jedincd, ktefi se musi
formulovat dva teoretické predpoklady, které nasledné testuji zvolenymi empirickymi
indikétory:

Predpoklad €. 1(Teze flexibilizace prace): Pocet osob Géastnicich se NVD s prekari-
zovanymi pracovnimi Gvazky bude postupné rist. Jejich nérdst je ovlivnén poklesem
ochrany pracovniho mista a oslabenim pozice odbort v kolektivnim vyjednévénd.

Predpoklad ¢. 2 (Teze automatizace pramyslové vyroby): NVD v Ceské republice
se pod vlivem rostouci pramyslové automatizace orientuje prevazné na pracovné
orientované NVD.

RADIKALIZOVANA INDIVIDUALIZACE
Oba predchézejici procesy — zejména prostfednictvim mechanism( flexibilizace prace
a oslabovéni vlivu socialniho statu — vytvéreji podhoubi pro prohloubeni procesu indi-
vidualizace, ktery v rizikové spoletnosti zésadnim zplsobem méni pozici dospélého.”
Ulrich Beck [2004, str. 205 ann] pFitom rozliSuje tfi vzajemné se prostupujici roviny
individualizace: (1) dimenzi osvobozeni, (2) dimenzi odkouzleni a (3) dimenzi kontroly
a reintegrace. Tyto spole¢né vytvareji ambivalentni proces, v jehoZ ramci je jedinec
novym zplsobem zespolecenstovan. Na jedné strané je pfi rozhodovani osvobozovén od
tradi¢nich kategorif primyslové modernity (rodina, naboZenstvi a t¥ida), na druhé strané
musi za sva rozhodnuti pfijmout veskerou osobni zodpovédnost.

Prvni dimenzi individualizace, tzn. dimenzi osvobozeni, je mozné chéapat jako radi-
kalizaci zodpovédnosti ¢lovéka za jeho vlastni osud:

,Biografie jsou vyjmuty z tradi¢nich pfedpist a jistot, z vnéjsi kontroly a vSeobec-

nych moralnich zékond, stavajf se otevienéjsimi a zavislej$imi na rozhodovani a pro

kazdého jedince vystupuii jako tkol, ktery by mél naplnit” [Beck & Beck-Gernsheim,

1995, str. 5, srovnej té7 Beck, 2004, str. 135; Beck & Beck-Gernsheim, 2002, str. 1].

31 Mnohem 3ir3i a podrobnéjsi diskusi procesu individualizace v tuzemské literatufe lze nalézt v kapitolach
Individualizace v perspektivé historicko-sociologického mysleni [Subrt et al, 2017] a Individualizace v historicko-
sociologickém mysleni [Kubatova, 2013]. Alternativni nahled na vliv individualizace na zamé¥eni, funkce
a dopady celozivotniho vzdélavani v Ceské republice, inspirovany praci francouzského filosofa Gillese
Lipoveského [2013] je moZné nalézt ve stati Hypermoderni spolecnost jako prostfedi vzdéldvéni dospélych
[Kalenda, 2015d].
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Podle Gabe Mythena [2004, p. 128] je pro individualizaci pfizna¢né, 7e je doprovazena:
J[...] vzestupem voleb Zivotniho stylu; fragmentaci kulturni zkuSenosti; riistem
poctu socidlnich rizik; vy33i osobni zodpovédnosti; podkopavanim tfidnich identit;
socialnim objevovanim a rozvojem riiznorodych reflexivnich Zivotnich cest.”

Zatimco dimenze odkouzleni predstavuje ztratu tradi¢nich jistot v oblasti védén, viry
a norem, které maji aktéry pfi rozhodovani orientovat, dimenze kontroly a reintegrace
znamena zménu zpUsobu zaélenéni aktérl do spole¢nosti. Individualizovani aktéfi nejsou
do spole¢nosti integrovani uz jen prostfednictvim rodinnych pout, ndboZzenské, etnické
¢ jiné komunity, ale ve vétsf mife jsou prostfednictvim obecnych socialnich instituci,
jakymi jsou trh prace nebo pravni a socialni systém. Individualizace tak zaroveii podnécuje
standardizaci a homogenizaci sociélnich vztahd.

Ve vztahu k celoZivotnimu vzdélavani by se tak aktéri méli stat zcela zodpovédnymi
za své dal3i vzdélavani a rozvoj, které jim majf slouzit jako Zivotni strategie adaptace na
zmény v rizikové spoletnosti, jako zplsob vyrovnavéani se s novymi riziky. Méli by byt mno-
hem vice atomizovani a nezévisli na svém tfidnim zafazen, identitach a rodinnych a jinych
socialnich ramcich, které by je mohly ovliviiovat v rozhodovani [Beck, 200y, str. 91].
Neméli by se uZ fidit primarné t¥idnim vkusem €¢i naboZenskymi presvédZenimi, ale
méli by Cerpat z inventate kulturnich vzorcl a institucionalizovanych forem jednanf,
které nabizi trh prace, socialni stat a prévni systém. V disledku toho by praxe forem
celoZivotniho vzdélavani méla ztracet pestrost, méla by se homogenizovat a méla by byt
zavisla pravé na nabidce zminénych socialnich instituci, zvlast trhu prace, ktery je podle
Becka [Beck & Beck-Gernsheim, 2002, str. 31] motorem individualizace. Zatimco platnost
tradi¢nich explanatnich kategorif ,predrizikové spole¢nosti” (vzdélani rodicd, socialni
tfida ¢i nejvy3si dosazené vzdélani aktéra — souhrnné ekonomicky a kulturni kapital) by
pii vysvétleni variaci v G€asti na NVD méla slébnout, vliv dopad( ekonomickych cykl(2
a transformace trhu prace & socialniho statu by mél rast.

V navaznosti na tyto zavéry si dovolim formulovat dal3i dva teoretické pfedpoklady:

Piedpoklad &. 3 (IndividualizaZni teze): Dospéli v Cesku jsou v GZasti na NVD
mnohem individualizovanéjsi neZ dospéli v jinych zemich, a to nasledkem rostouci
individualni zodpovédnosti za své vzdélavani a slabnouci role ekonomického a kul-
turnfho kapitalu coby predpokladu G¢asti na NVD.

Predpoklad €. 4 (Teze trini zavislosti — marketizace): Ugast na NVD v Ceské repub-

lice Gzce souvisi s proménou dynamiky ekonomiky. V pfipadé sestupné ekonomické
dynamiky G€ast roste, zatimco v piipadé ekonomického progresu stagnuje nebo klesa.

32 Pro to lze ostatné nalézt empirické voditko v proméné zapojeni nékterych sociélnich skupin do NVD, jak
bylo diskutovéno v zavéru kapitoly .
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METODOLOGICKA VSUVKA

Testovéani obou tezi je zaloZeno hlavné na sekundérni analyze dat z AES 2011 a AES 2016
a z lybérového 3etfent pracovnich sil (dale ,LFS") z let 2004—2016 [Eurostat, 201g]. Kromé
toho jsou pro lep3filustraci vyvojovych trendd vyuZita i dal3i sekundarni data o vyvoji
NVD v Cesku z Setieni AES 2007, PIAAC 2013, IALS 1994-1998 a vysledky dilich Setient
¢eskych badateldl [Rabugicové & Rabugic, 2008; Kalenda, 2015b], pripadné statistické
Gdaje OECD a EU. Domnivam se, Ze jejich kombinace umoZiiuje vytvofit uceleny obrazek
promé&n NVD v poslednich dvou dekadéch ve vztahu ke viem ¢tyfem testovanym tezim
(viz tabulky 6.1-6.5).

Do analyzy vztahujici se k Beckovu predpokladu o plisobenf primyslové automatizace
(teze €. 2) bylo mozné zahrnout jen respondenty, ktefi uvedli, Ze v dobé& $etfenf pracuji
(na plny nebo ¢aste¢ny Gvazek), protoZe jen u nich jsou v datové matici zaznamenany podrob-
né&jsi idaje o integraci do pracovniho trhu. V roce 2011 se jednalo o 6 121 0sob s pramérnym
vékem 42 let (SD = 11) a v roce 2016 0 7 662 osob s priimérnym vékem gy let (SD = ).

KONTROLOVANE PROMENNE

Pro posouzeni vlivu flexibilizace prdce pracuji s nasledujicimi proménnymi: Jako dvé

sledované zavislé promé&nné volim G¢ast na NVD dle LFS u osob ve véku 25-64 let

s prekarizovanou pracovni smlouvou — tj. bud ¢asové omezenou (na dobu uréitou), nebo

tasové zkracenou (tj. pracovni Gvazek maximalné 35 hodin tydng). Zaroveii sleduji jejich

zastoupeni v populaci dospélych v Ceské republice. Mezi indikatory oslabovani ochrany
pracovniho mista pak fadim:

(1) Zastoupeni odbort (trade union density), tj. podil zaméstnancti, ktefi jsou ¢leny
odbor(, v celkovém poctu zaméstnancl v eské ekonomice, dle metodologie a dat
OECD [2020].

(2) Miru striktnosti ochrany pracovni sily dle indexu pouzivaného OECD [2020], ktera
je vyjadfena ¢iselnym indexem. Ten je zkonstruovan na zakladé vézeného podilu
tf1 dil&ich indikatord ochrany pracovniho mista v podobé regulace individudlniho
a kolektivniho propousténi zaméstnanct a striktnosti kratkodobého zaméstnavani,
zejména praxe prodluZovani smluv na dobu ur€itou a jejich nasledném prodluzovani
na dobu neuritou.

V pfipadé empirického ovéFovani vlivu automatizace pramyslové vyroby ptedstavuji sle-
dovanou zévislou proménnou ddvody pro G&ast v hlavni formé vzdélavani respondenta
(1 = nepracovni/zajmové orientované dlivody, 2 = pracovné orientované diivody). Mezi
indikatory vlivu primyslové automatizace jsou pak fazeny tyto ukazatele:

(1) Platba za NVD (1 = zaméstnavatel & budouci zaméstnavatel, 2 = vefejné sluzby,
3 = jiné vefejné instituce, 4 = pribuzny & ¢élen domacnosti). Na zakladé Beckovy kon-
cepce predpokladam, Ze by podil aktérd, kterym podniky hradi vzdélavéani, mél rist,
nebot zaméstnavatelé budou kvali rychlému a efektivnimu vyrovnavani se s dopady
automatizace vice motivovani hradit pracovné orientovany trénink.
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Forma integrace do trhu prdce v podobé pracovniho statusu (1 = zaméstnanec,
2 = osoba samostatné vydéle¢né ¢inné, 3 = osoba pracujici v domécnosti). Pfedpo-
kladam, Ze kvali proplaceni zaméstnavatelem poroste na Gkor ostatnich podob pra-
covniho statusu podil zaméstnancd, kterf deklaruji pracovné orientované vzdélavani.
Velikost pracovn organizace (1 = do 49 zaméstnanci, 2 = o—249 zaméstnanci;
3 = vice ne# 250 zaméstnanc(i). Predpokladam, Ze poroste dleZitost kategorie vel-
kych firem, kam se fadi vétsina pramyslovych podnikd v Ceské republice, které jsou
automatizaci nejvice vystaveny [NVF, 2017].

Pracovni odvétvi (1 = primérni sektor: t&7ba a stavebnictvi, 2 = sekundérni sektor:
strojirenstvi a konstruktérstvi, 3 = terciarni sektor: sluzby). Domnivam, 7e lze ocekavat
rist vlivu sekundarnfho sektoru, ktery je hlavnim centrem rozsiteni mikroelektronicky
a roboticky zaloZenych systémi produkce, zatimco vliv sektoru sluZeb bude klesat.
Pracovni status (1 = ,bilé limeeky", 2 = ,modré limecky"). PFedpokladém, Ze poroste
podil ,modrych lime¢kd" (kvalifikovanych a nekvalifikovanych pracovniki v délnickych
profesich), deklarujicich pracovné orientované vzdélavani, které predstavuji povolani
nejvice ovlivnénd automatizaci.

Individualizaéni teze je testovana prostfednictvim nésledujicich proménnych: Zavislou
proménnou pfedstavuje participace respondenta na NVD v poslednich 12 mésicich.
Nezavislymi proménnymi jsou pak:

(M

Indikdtor ekonomického kapitdlu respondenta v podobé pfijmu domacnosti, ktery
skupiny a paty kvintil nejvy3si. Pfedpokladam, ze ekonomicky kapital by mél mit
s postupujici individualizaci mensf vliv na Gcast na NVD.

Indikétory kulturniho kapitdlu v podobé (1) otcova nejvy3siho dosazeného vzdé-
lani, (2) mat¢ina nejvyssiho dosaZeného vzdélani a (3) respondentova nejvyssiho
dosazeného vzdélani (1 = zakladni a stfedni bez maturity, 2 = stfedni s maturitou,
3 = vysokoskolské). Pokud plati Beckova individualiza¢ni teze, mél by mél vidét
men&i vliv kulturniho kapitalu (zdédéného i ziskaného) na vstup dospélych do
dalsiho vzdélavani.

Pracovnf status aktéra (1 = plny pracovni Gvazek, 2 = ¢aste¢ny pracovni Gvazek,
3 = nezaméstnany, 4 = student, 5 = v diichodu, 6 = v domacnosti). V tomto ohledu
predpokladam, Ze integrace do trhu préce je pro dal3i vzdélavani jedince naprosto
zasadni. Vliv pracovniho statusu by mél v tomto piipadé rdst.

V neposledni fadé posuzuji tezi trzni zdvislosti optikou ¢asové fady Géasti na NVD ve vékové
kohorté 25—64letych pracujicich dospélych [Eurostat, 2019]. Jako indikétor ekonomického
ristu/stagnace pak pouzivam meziro¢ni zménu HDP [OECD, 2020] z predchézejiciho roku,
diky které posuzuji jeji vliv na G¢ast na NVD v roce nasledujicim.
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FLEXIBILIZACE PRACE A UGAST NANVD

Tabulka 6.1 nabizi celkovy pfehled kliovych indikator( flexibilizace prace a ochrany
pracovniho mista. Sleduji-li nejprve vyvoj typt pracovnich smluv, vidim, Ze podil Zasové
terminovanych pracovnich smluv (na dobu neuréitou) vzrostl ze 7,3 % (2004) na 19,5 %
(2016). Mnohem mensi proménou pak progel podil aktér(i se zkracenym pracovnim
Gvazkem (maximalné 35 hodin tydné), ktery narostl z 3,1 % na 4,8 %. Proces flexibilizace
prace byl tudiz v Ceské republice dominantné& spojen s roz3ifovanim podilu smluv na
dobu urtitou, které byly nejéastéji uzavirany s mladymi zaméstnanci ve véku 25—35 let
[EWCS, 2010, 2015]. Podil zkracenyich pracovnich Gvazkii se sice proporéné zvétsil, ale
vzhledem k celku trhu prace ma poréad jen maly rozsah. V tabulce je zéroven patrny
stabilnf pokles indexu ¢lenstvi v odborech a ¢im dal méné striktnf ochrana pracovniho
mfista, kterd z hodnot prevy3ujicich pramér EU postupné klesala z hodnoty indexu 3,3 na
hodnotu 2,5 (pokles priblizné o ¢tvrtinu).

Tabulka 6.1Vyvoj flexibilizace a ochrany prace a Gitasti na NVD v letech 20042016 [zdroj: Eurostat, 2019,

OECD, 2020]

Ucast Podil osob 5 Podil osob
na NVD s€asové Ué&ast na NVD .. Striktnost
., se zkrdcenym < ,
uosob omezenym uosob , Clenstvi ochrany
Rok Y " . P tivazkem < A
scasové tvazkem se zkracenym ve skuping vodborech pracovniho
omezenym ve skupiné tvazkem® skupine mista™
. « ° ox zaméstnancu
avazkem zaméstnanci
2004 73 225 7.6 31 20,6 33
2005 87 17,3 73 33 19,1 33
2006 8,9 18 73 33 18,1 33
2007 9.8 16,9 8,6 35 17,4 3
2008 13,4 133 9 35 16,9 31
2009 13,4 15,7 i 39 16,7 3
2010 15,1 19,9 10,8 3.9 16,1 3,1
201 18,6 18,1 1,7 4,3 15,4 2,9
2012 18,3 23,8 13,9 3.9 1,8 2,9
2013 183 24,9 13.8 43 13,6 27
2014 17,7 29,2 12,7 4,9 13,6 2,7
2015 177 27,7 15 4,9 12,9 2,6
2016 19,5 285 13,8 4,8 12 25

Poznémka: Uzast na NVD v poslednich 4 tydnech pted realizaci 3etfent. Pracujici dospéli ve véku 25-64 let.
“Udaje v procentech.
“* Indikatory OECD.
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Obé skupiny s flexibilnimi pracovnimi Gvazky se ve sledovaném obdobi ve vy33i
mife Gcastnily NVD. Zatimco v roce 200y se zapojovalo jen 7,3 % pracujicich se smlou-
vou na dobu uréitou a 7,6 % se zkracenym Gvazkem, v roce 2016 to bylo uz 19,5 % osob
s Casové terminovanou smlouvou a 13,8 % se zkrdcenym pracovnim Gvazkem. Jedna se
tedy téméF o trojnasobnou, potazmo dvojnasobnou Géast. Trend masivniho ristu NVD
u osob s nejprekarizovanéjsimi smlouvami je tudiZ ziejmy. Zda se na ném podilii pokles
¢lenstviv odborech a mensi striktnost ochrany pracovniho mista, prozrazuji nasledujici
grafy (graf 6.1 a graf 6.2) s vysledky nékterych regresnich analyz.

Graf 6.1 Regresni analyza vlivu indexu ¢lenstviv odborech na G¢ast osob s asové omezenym pracovnim
Gvazkem na NVD v Ceské republice v letech 2004—2016 [zdroj: vlastni vypocet]
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Utast v NVD u osob s ¢asové omezenou pracovni smlouvou

Poznamka: Ugast na NVD v poslednich y tydnech pred realizacf 3etfent. Pracujici dospéli ve véku 25-64 let.
Rovnice grafu: Y= 0,535 x *+ 23,659. Hodnota spolehlivosti: R2 = 0,862 7.

Nejprve graf 6.1 ukazuje, Ze G¢ast osob s ¢asové omezenym pracovnim Gvazkem rostla
s tim, jak klesal index élenstvi v odborech. Podobné tomu bylo, byt s niz3i hodnotou
spolehlivosti, u G¢asti na NVD u osob se zkracenym pracovnim tvazkem (R2 = 0,6947).
Vliv striktnosti ochrany pracovniho mista se pak v Ceské republice snizil z indexu 3,3
na 2,5 (viz tabulka 6.1), tedy oproti situaci v roce 2004 poklesl o ¢tvrtinu. Regresn analyzy
zaméfené na vliv striktnosti ochrany pracovniho mista u prekarizovanych pracovnich
Gvazk( pak ukazuji na pfimy vliv dané striktnosti na Géast na NVD u osob s flexibilnimi
pracovnimi Gvazky. Jako priklad uvadim graf 6.2, ktery ukazuje vliv na ¢asové omezené
pracovni smlouvy. Podobné vysledky jsou i u zkracenych pracovnich dGvazkd.
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Graf 6.2 Regresni analyza vlivu striktnosti ochrany pracovniho mista na G€ast na NVD u osob s Zasové
omezenym pracovnim tvazkem v Ceské republice v letech 2004—2016 [zdroj: vlastni vypotet]
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Poznéamka: Utast na NVD v poslednich g tydnech pred realizaci 3etfeni. Pracujici dospéli ve véku 25-64 let.
Rovnice grafu: Y= -0,081 9 x + 3,864 3. Hodnota spolehlivosti: R2 = 0,662 7.

AUTOMATIZACE PRUMYSLOVE VYROBY A PRACOVNiI
ORIENTACE NVD

Co se tykéa druhé Beckovy teze, tabulka 6.2 ukazuje, Ze pracovni orientace NVD ma
v Cesku traditné silnou pozici. Uz v go. letech deklarovalo vice nez 70 % dospélych, ze
se neformalniho vzdélavani G¢astni priméarné z pracovnich ddvod(; jejich podil stoupl
v uplynulé dekédé na 9o %. P¥iblizné stejné stoupl zéroveii podil téch, jejichz NVD hradi
zaméstnavatelé, a to z 67 % (1997) na 82 % (2016).

Tabulka 6.2 Diivody G¢asti na NVD a podpora ze strany zaméstnavateld [zdroj: IALS, 2000, PIAAC, 2012;
AES, 2007, 2011; 2016]

Rok atvp Setieni IALS AES AES PIAAC AES Rozdil
e 1997 2007 20m 2012 2016 1997-2016

odil viech Géastnikt NVD finan¢né .

Eodpofen\]ch zaméstnavatelem™ 67% n.d. 7% Bo% 82% 15 p-b

Poznamka: Ugast na NVD v poslednich 12 mésicich pred realizaci Setfeni. Dospéli ve véku 18—6y let.
“ Data pro CR nejsou k dispozici.
* Pracovné i nepracovné hrazené vzdélavani dohromady.
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Navazujici analyza se zamé&fuje na to, jak dil&i indikatory pramyslové automatizace
v poslednich letech ovliviiuji NVD ve smyslu jeho pracovni orientace. Zékladni prehled
ve vztahu k hlavni vzdélavaci aktivité prezentuje tabulka 6.3. Udaje prozrazuji, 7e v roce
2016 se NVD oproti roku 2011 (i¢astnilo z pfevazné pracovnich divodu vyssi procento
zaméstnanc(. Naopak klesla pracovné orientovana Géast v nejvétsich firmach (nad
250 zaméstnanc(), a to o 7 procentnich bodd; ve stfedné velkych organizacich vzrostla
o 5 procentnich bodd. V primérnim a sekundéarnim sektoru do3lo k mirnému rdstu pracov-
né orientované G¢asti, zatimco terciarni sektor zaznamenal mirny pokles (o 5 procentnich
bodd). Velmi vyrazné v daném obdobi stoupl podil pracovné orientovaného NVD hraze-
ného zaméstnavateli, a to 0 33 procentnich bodd. Pracovné orientovana Géast pak rostla
v pfipadé respondent( spadajicich do kategorie délnickych profesi.

Tabulka 6.3 Pracovné orientovana Gi¢ast na NVD v letech 2011 a 2016 [zdroj: AES 2011, 2016; vlastni
vypocet]

20m 2016
Poéet | Sloupcova% | Pocet | Sloupcova% R(c;z?;

zaméstnavatel nebo o 0

budouci zaméstnavatel 2254 661 % | 3u72 99% | *33p-b.
Hrgzeni prafovné GFad prace 225 21% | 3472 0% | -2p.h
orientovaného
NVD jina vefejna instituce 225y 2,4% | 3472 o% | -2p.b.

¢len domacnosti o 0

nebo pribuzny 2254 03% | 3472 o% | op.b.

0sVC, o 0
Ekonomicky pracujici v domacnosti 332 147 % 38 u% | b
status

zaméstnanec 1922 853% | 3087 4% | ygp.b.

do g9 1008 521% | 1649 2% 2p. b
Velikost
zaméstnavatele | 9°"22° 578 29.9% | 1046 5% | sp.b.

nad 250 349 18,0 % 335 7% | -7p.b.
Ekonomicky primarni 77 34 % i 1% 1p.b.
sektor sekundérni 731 32,4% | 1283 5% | s5p.b.
zaméstnavatele terciarni 14y6 642% | 2047 5% | -5p.b.

,bilé limetky”

(manazerské, odborné o 0

a THP pozice, vZetné 1649 732% | 2368 5% | 5p.b.

zakladnich sluzeb)
Postaveni v praci ,modré limeeky"

(kvalifikovani

a nekvalifikovani délnici, 605 268% | Toy 5% | g5p.b.

pracovnici v zemédélstvi

a lesnictvi)

Poznamka: Uzast na NVD v poslednich 12 mésicich pred realizacf etfent. Dospéli ve véku 1864 let.
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INDIVIDUALIZACE A UCAST NA NVD

U empirického testovani druhého predpokladu byla nejprve realizovana popisné analyza
se zahrnutim teoreticky nosnych proménnych, jejiz vysledek prezentuji v tabulce 6.4.
V jejim ramci je patrny pozvolny nar(st podilu osob, které si vzdélavan{ a trénink hradf,
piipadné se na tom podili néktery &len jejich domécnosti. Od roku 1997 tento podil
vzrostl ze 7 % na 12 % v3ech G&astnikd. V roce 2007 sice zaznamenal propad na 3 %,
nicméné v poslednich 10 letech vzrostl o téméf 10 procentnich bod a dle poslednich
dat se tyka kazdého ¢tvrtého GZastnika tuzemského systému neformalniho vzdélavani.

Tabulka 6.4 Uzast na NVD a individualni platba za ni (zdroj: IALS, 2000, Rabugicova & Rabusic 2008;
Kalenda, 2015; AES 2007, 2011; 2016)

IALS Ccz AES | AES | Kalenda | AES Rozdil

Rok getfeni vCR
1997 | 2005 | 2007 | 20m 2015 2016 | 1997-2016

Celkova acast na NVD. 27% | 33% | 35% | 35% 39% 45 % +18 p. b.

Procento GZastnikt NVD nebo jejich
pfibuznych, ktefi NVD hradili.

Odhadovany pocet dospélych nebo
jejich piibuznych, ktefi NVD hradili, 55 n.d. 3 85 102 167 +112
v tisfcich.”

7% | n.d” | 3% 8% 10 % 12% +5 p. b.

Poznamka: Ugast na NVD v poslednich 12 mésicich pred realizaci 3etieni. Dospéli ve véku 25—64 let. Vyjimku tvoii
studie Rabugicova & Rabusic (2008), ktera pracuje s vékovym rozpétim 18—64 let.

*Vlastni kalkulace na zaklad& procenta dospélych v jednotlivyich vékovych kohortach mezi 25 a 64 Lety podle CSU.
“n.d. = nedostupné data

U modelového testovani individualizatni teze bylo do analyz za rok 2011 zahrnuto
10 190 respondent(, z toho 3 156 Géastnikd NVD (31 %); za rok 2016 se jednalo
0 12 272 respondentd, z toho 4 523 bylo Géastniki NVD (37 %). Vétgina respondenti
uvedla, Ze se G¢astni pouze jedné aktivity NVD. Proto je pouZit model logistické regre-
se, ktery reflektuje jen dvé kategorie zavisle proménné, a to GCast a nedcast na NVD.
Do modelu pro rok 2011 (Chi-square = 2067,256; df = 16; Sig < 0,000 5) bylo zahrnuto
9 679 respondentl (g5 %); zbytek byl vyfazen kvili absenci dat. Bez aplikace modelu
bylo moZné spravné zatadit 69 % p¥ipadd, s jeho aplikaci pak 73 %, co? je zlepSeni
o 4 procentni body. Ukazatele miry vysvétlené variance se pohybuji mezi 19 %
(Cox & Snell R Square) a 27 % (Nagelkerke R Square).

Model v tabulce 6.5 reflektuje, Ze pfijem domécnosti nemé na Gc¢ast na NVD zavazny
vliv. S rostoucim pFijmem sice rostou i 3ance na Glast, ale ne vyrazné. Lidé z nejvy33i
prijmové kategorie majf jen 1,7krét vétsf Sanci na G¢ast na NVD neZ lidé z nejniz3i pii-
jmové kategorie.

Pokud jde o vzdélani rodicd, nelze fict, Ze by G€ast na NVD zasadné ovliviiovalo. Jako
vzdélanim vzriista i $ance na Gcast na NVD (vysokoskolaci maiji 3,5krat vétsi danci nez
lidé s maximalné niz§im sekundarnim vzdélanim).
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Zasadni vliv na Géast na NVD ma pracovni status. Osoby pracujici na plny pracovni
Gvazek maji vyrazné vétsi Sanci se zapojovat do aktivit neforméalniho vzdélavani nez
osoby zjinych kategorif (1,ykrat vétsf $ance v porovnani s témi, kteFi pracuji na ¢aste¢ny
Gvazek, ale a7 8,5krat vétsi $ance v porovnani s diichodci).

Tabulka 6.5 Model logistické regrese pro rok 2011 (zdroj: AES 2011, vlastni vypocet)

Collinearita

B S.E. | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Tolerance | VIF
Ekonomicky kapital (p¥ijem)
pifjem domacnosti Q1 (nejnizsf) 43,544 | 4 | 0,000
pFijem domécnosti Q2 0,082 | 0,092 0795 | 1 | 0372 | 1085 o543 | 1,840
prijem domacnosti Q3 0,192 | 0,090 4,495 | 1 0,03y 1,21 0,522 1,914
prijem domacnosti Qy 0,222 | 0,090 6,055 | 1 | o014 1,249 0,502 | 1,993
prijem domacnosti Qg 0518 | 0,093 | 31,023 | 1 | 0,000 1,678 o459 | 2178
Kulturni kapital (vzdélani)
Vzdéléani otce
zékladni a stfedni bez maturity 15,935 | 2 | 0,000
stfedni s maturitou 0,341 | 0,088 | 14978 | 1 | 0,000 | 1,407 0,506 | 1,975
vysokoskolské 0,408 | 0,20 11,489 | 1 0,001 1,504 0,478 | 2,090
Vzdélani matky
zékladni a stfedni bez maturity 10241 | 2 | 0,006
stfedni s maturitou 0,227 | 0,072 9,824 | 1 | 0,002 1,255 0561 | 1,781
vysokoskolské o142 | 0,126 1,286 | 1 | 0,257 1153 0,603 | 1,657
Vzdélani respondenta
zékladni a stfedni bez maturity 317176 | 2 | 0,000
stfedni s maturitou 0,770 | 0,057 | 180,180 | 1 | 0,000 2,161 0,786 | 1,272
vysokoskolské 1,257 | 0,075 | 279,444 | 1 | 0,000 3,513 0,673 | 1,487
Integrace do trhu prace (ekonomicky status)
plny pracovni Gvazek 617,798 | 6 | 0,000
Castecny pracovni tvazek -0,354 | 0,61 4,835 | 1 | 0028 | 0,702 0,983 | 1,017
nezaméstnany -0,687 | 029 | 28,602 | 1 | 0,000 | 0503 0,904 | 1,106
student, stazista, dobrovolnik | -0,661 | 0,098 | y5,472 | 1 | 0,000 0,516 0,883 | 1133
v penzi -2136 | 0,100 | 453,030 | 1 | 0,000 om8 0771 | 1,298
zdravotné handicapovany -1,910 | 0,222 | 74,023 | 1 | 0,000 | 0,148 0,943 | 1,060
na rodicovské nebo matefské
dovolend 41,538 | o1 | 119,826 | 1 | 0,000 | 0,215 0,950 | 1,053
Konstanta -1,551 | 0,100 | 238,203 | 1 | 0,000 | 0,212
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Tabulka 6.6 pak obsahuje model pro rok 2016 (Chi-square = 2 757,515; df = 16;
Sig < 0,000 t), do néhoz bylo zahrnuto 12 108 respondentt (99 %); zbytek byl vyfazen
kvali absenci dat. Bez aplikace modelu lze spravné zafadit 63 % pfipadd, s jeho aplikaci
pak 71 %, co? je zlepseni o 8 procentnich bodd. Ukazatele miry vysvétlené variance se
pohybuji mezi 19 % (Cox & Snell R Square) a 28 % (Nagelkerke R Square).

Tabulka 6.6 Model logistické regrese pro rok 2016 (zdroj: AES 2016, vlastni vypotet)

Collinearita
‘ B ‘ S.E. ‘ Wald ‘ df ‘ Sig. ‘ Exp(B) | Tolerance | VIF

Ekonomicky kapital (p¥Fijem)

prijem doméacnosti Q1 (nejnizs) 65322 | 4 | 0,000

prijem domacnosti Q2 0,085 | 0,067 1583 | 1 | 0,208 | 1,089 0,660 | 1,516
prijem domécnosti Q3 0,201 | 0,066 9,286 | 1 | 0,002 1,222 0,656 | 1,524
prijem domacnosti Qy 0,313 | 0,066 22319 | 1 | 0,000 1367 0,623 | 1,605
prijem domécnosti Qg 0,551 | 0,074 55134 | 1 | 0,000 1,735 0,630 | 1,588
Kulturni kapital (vzdélani

vzdélani otce

zékladni a stfedni bez maturity 8784 | 2 | 0,012

stfedni s maturitou 0,212 | 0,083 6,452 | 1 o0,0m 1,236 0,471 2,123
vysokoskolské 0,321 oM 8382 | 1 | o,00y4 1378 o437 | 2,201
Vzdélani matky

zékladni a stfedni bez maturity 4,025 | 2 | 013y

stfedni s maturitou 0,077 | 0,062 1541 | 1 0,214 1,081 0,589 | 1,698
vysokoskolské 0,223 | 0112 3,968 | 1 | o046 1,250 0,639 | 1565
Vzdélani respondenta

zékladni a stfedni bez maturity 282,282 | 2 | 0,000

stfedni s maturitou 0,625 | 0,049 165,361 | 1 | 0,000 1,869 0,802 | 1,248
vysokoskolské 0,993 | 0,065 | 235084 | 1 | 0,000 | 2699 0,681 | 1,469
Integrace do trhu prace (ekonomicky status)

plny pracovni Gvazek 1096,910 | 6 | 0,000

Castecny pracovni Gvazek -0568 | 0113 25178 | 1 | 0,000 | 0,566 0,975 | 1,025
nezaméstnany -1,149 | 0,13y 73,406 | 1 | 0,000 0,317 o941 | 1,063
student, staZista, dobrovolnik | -0,952 | 0,095 | 100,252 | 1 | 0,000 | 0,386 0,901 | 1,110
v penzi -2,255 | 0,081 | 777653 | 1 | 0,000 | 0,105 o771 | 1,298
zdravotné handicapovany -2186 | 0,178 151,705 | 1 | 0,000 o112 0,935 | 1,070
na rodi¢ovské nebo mate¥ské

dovolené -1,630 | omg | 188,418 | 1 | 0,000 | 0,196 0,949 | 1,054
Konstanta -0,878 | 0,085 | 106,971 | 1 | 0,000 0,416
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vz

Pokud se zamé&Fim na jednotlivé proménné, dojdu k podobné interpretaci jako u mo-
delu pro rok 2011. Za zajimavéjsi viak povaZzuji komparaci vytvorenych modeld, kterou
prezentuje tabulka 6.7. V ni lze vidét rozdily v situaci v roce 2011 a 2016. Na zékladé
srovnéani prijmu domécnosti prostfednictvim odhadovanych 3anci lze konstatovat, Ze
mezi obéma daty nedochézi k vyraznym zménam. Z hlediska vzdélani rodicu Lze u vétsi-
ny sledovanych kategorif mluvit o poklesu vyznamu. Pokles vlivu je patrny i v pfipadé
dosazeného vzdélani respondent samotnych. V roce 2011 mél vysokoskolsky vzdélany
dospély 3,5krat vétsi sanci, Ze vstoupi do NVD, nez dospély s nejnizsim vzdélanim, zatimco
v roce 2016 mél tuto 3anci ,jen” 2,7krat vétsi. Podstatnéjsf roli pak hraje pracovni status,
jehoZ vliv naopak nardsta. Lidé pracujici na plny Gvazek majf v roce 2016 mnohem vétsi
anci na NVD neZ vsichni ostatni.

Tabulka 6.7 Komparace vybranych charakteristik model(i v letech 2011 a 2016 (zdroj: AES 2016,
vlastnf vypocet)

20m 2016
Sig. ‘ Exp(B) Sig. ‘ Exp(B)

Ekonomicky kapital (p¥ijem)
pifjem domacnosti Q1 (nejnizsi) 0,000 0,000

prijem domacnosti Q2 0,372 1,085 0,208 1,089
prijem domacnosti Q3 0,034 1,21 0,002 1,222
prijem domacnosti Qy 0,014 1,249 0,000 1,367
prijem domacnosti Qg 0,000 1,678 0,000 1735
Kulturni kapital (vzdélani)
Vzdélani otce

zakladni a stfedni bez maturity 0,000 0,012

stfedni s maturitou 0,000 1,407 0,011 1,236
vysokoskolské 0,001 1,504 0,004 1,378
Vzdélani matky

zakladni a stfedni bez maturity 0,006 0,13y

stfedni s maturitou 0,002 1,255 0,214 1,081
vysokoskolské 0,257 1153 o,046 1,250
Vzdélani respondenta

zakladni a stfedni bez maturity 0,000 0,000

stfedni s maturitou 0,000 2,161 0,000 1,869
vysokoskolské 0,000 3,513 0,000 2,699
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20m 2016
Sig. | Exp(B) Sig. | Exp(B)

Integrace do trhu prace (ekonomicky status)

plny pracovni Gvazek 0,000 0,000

Castecny pracovni Gvazek 0,028 0,702 0,000 0,566
nezaméstnany 0,000 0,503 0,000 0,317
student, staZista, dobrovolnik 0,000 0,516 0,000 0,386
v penzi 0,000 0,18 0,000 0,105
zdravotné handicapovany 0,000 o148 0,000 0,112
na rodicovské nebo mate¥ské dovolené 0,000 0,215 0,000 0,196
Konstanta 0,000 0,212 0,000 0,416

MARKETIZACE A UCAST NA NVD

Vysledky analyzy zaméfené na vyvoj G¢asti na NVD a vyvoj trhu nabizi tabulka 6.8 a graf
6.3. Zatimco tabulka ukazuje simultanni vyvoj neformalniho vzdélavani pracujicich a ristu
HDP mezi roky 2002 a 2016, graf prezentuje vysledek jejich regresni analyzy. Uvedend data
prozrazuji, ze Géast pracujicich na NVD dle LFS v Cesku kulminovala v letech 2012—2013,
tzn. kratce po hospodatské krizi z let 2009—2011, kterd méla na tuzemskou ekonomiku
trochu opozdénéjsi dopad neZ v zdpadni Evropé nebo v USA. Graf pak ukazuje, Ze vyvoj
rGstu HDP a zapojeni dospélych do NVD spolu v daném obdobf souviseji. S meziro¢nim
poklesem HDP totiZ v nasledujicim roce zpravidla vyrazné stoupa i G¢ast aktérd na NVD,
ktefi jsou kvali rostoucim rizikdm na trhu préace nuceni dopliiovat své znalosti a doved-
nosti, aby si udrZeli pracovni pozici. Naopak pozitivni ekonomické konjunktura ma na
Gcast na NVD opacny efekt.

Tabulka 6.8 Vyvoj Gtasti pracujicich na NVD a vyvoj meziroénfho ristu HDP v Ceské republice v Letech
2002-2016 [zdroj: Eurostat, 2019, OECD, 2020]

Rok Uast pracujicich na NVD Vyvoj rastu HDP
2002 6.0 17
2003 6,5 36
2004 59 4,9
2005 75 65
2006 6,5 6.9
2007 67 5.6
2008 71 2,7
2009 9,8 -4,8
2010 8,9 2,3
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Rok Ucast pracujicich na NVD Vyvoj rastu HDP
20m 9,8 1,8
2012 13,5 -0,8
2013 1y -0,5
2014 12,5 2,7
2015 12, 53
2016 10,8 2,5

Poznamka: Utast na NVD v poslednich 4 tydnech pied realizaci 3etfent. Pracujici dospéli ve véku 25-64 let.
Udaje v procentech.

Graf 6.3 Regresni analyza vlivu mezirogniho vyvoje HDP Ceské republiky na zast pracujicich dospélych
v letech 200201502016 [zdroj: vlastni vypocet].
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Poznamka: Utast na NVD v poslednich g tydnech pred realizaci 3etfeni. Pracujici dospéli ve véku 25-64 let.
Rovnice grafu: Y= —o,501 4 x + 7,493 3. Hodnota spolehlivosti: R2 = 0,242 5. Pro vypocet vlivu ristu HDP jsou
vzdy — kvali nagrtnuti Zasové spojitosti — pouzita data z roku predchazejiciho.

NVD JAKO ODPOVED NA PROHLUBUJICI SE RIZIKA
NEOLIBERALIZOVANE SPOLECNOSTI

Flexibilizace prace a snizovani ochrany pracovniho mista jsou dilezitymi exogennimi
procesy vyvolanymi globalizacf, které maji pfimé konsekvence pro G¢ast dospélych na NVD
v CR. V pribéhu Easu totiz roste etnost zapojent téch, kteFi maji flexibilni pracovni dvazky.
Tento rist je zéroveii pfimo ovlivnén snizujici se ochranou pracovnf sily — at prostfednictvim
oslabovanim pozice odbor(, nebo samotné ochrany pracovniho mista (napf. snizovanim
miry prodluzovani pracovnich smluv). Tuzemsky systém NVD je tedy vystavovén silicim
neoliberalnim dopadim globalizace. Prvni tezi vyvozenou z Beckovy koncepce lze tudiz
na Ceském pripadé zcela jednoznaéné empiricky doloZzit.
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V ptipadé ,priimyslové automatizace” je sice moZné pozorovat vyraznou orientaci
NVD na pracovni zaméfeni, nicméné dostupné indikatory automatizace zcela uspokojivé
neprokazuji, Ze by pfevazujici pracovni orientace NVD byla pouze jejim vysledkem. U vétsiny
indikatord sektorového a pracovniho zafazeni doslo k riistu GEasti dospélych na pracovné
orientovaném vzdélavani o 5 %; ostatni kategorie zaznamenaly stagnaci ¢i Gbytek. Lze
tudiZ Fict, Ze pracovné zaméfené vzdélavani je zde intenzivnéjsi neZ kdy v minulosti.
Nemyslim si ale, Ze by byl dany narGst takovy, aby bylo mozné jednozna¢né odvodit,
7e dominujici pracovni orientace NVD v Ceské republice je vysledkem vyhradné rozvoje
vzdélavani v oblastech, které priimyslova automatizace nejvice zaséhla [NVF, 2017].
globalizace — spolupodjili se na zméné p¥istupu zaméstnavateld, ktefi ve vétsi mite hradf
(¢ast zaméstnanc(i na NVD (viz tabulka 6.2). Tento trend je pravdépodobné vysledkem
uzavieného trhu prace v Cesku na jedné strané a intenzivniho soutéZeni podnikd na glo-
balnich trzich na strané druhé (viz kapitola 3). Vlivem téchto faktor( se pak proméfiuje
struktura &i sft poskytovateld NVD v Ceské republice, kde 3kolska zafizeni, soukromé
vzdélavaci agentury a nevladni a jiné neziskové organizace maji men3i roli neZ v poloviné
prvni dekady nového milénia [Zounek et al., 2006].

Teoreticky pfedpoklad vlivu primyslové automatizace na pracovni orientaci NVD se
tak projevuje spise nepfimo dlirazem na vy3e popisovanou prekarizaci pracovnich Gvazkd
a snizovani ochrany pracovniho mista nez plosnou rekvalifikaci a tréninkem zaméstnancd
na délnickych pozicich.

Co se tyka treti z Beckem inspirovanych tezi, v poslednich dvou dekadach vyrazné
vzrostla mira individudlni finanéni zodpovédnosti za NVD (viz tabulka 6.4). Pocet téch,
kdo za G&ast na NVD plati, se od go. let vice neZ ztrojnasobil. Zaroveri zeslabla Gloha
ekonomického a kulturniho kapitélu coby dédi¢nych socidlnich kategorii. Naopak vzrostla
dileZitost integrace jedince do trhu prace. Zatimco jesté kratce po roce 2000 mél vyso-
ko3kolak 6—7krat vétsi Sanci, Ze se bude vzdélavat, nez dospély bez maturity, v roce 2016
byla jeho Sance méné neZ trojnasobna. Ekonomicky kapital zasadni vliv na GZast dospélych
nema. Samoplatci vétsinou pochazeji ze socialnich skupin s prekarizovanymi pracovnimi
Gvazky, zatimco jedincdm se standardnimi smlouvami hradi pracovné zamérené vzdélavani
zaméstnavatelé. ,Maxwellav démon” [Bourdieu, 1998] tudiz na zakladé jistoty pracovniho
mista — kontinuity pfijmu — neoddéluje GZastniky od nedcastnik( NVD, ale samoplatce
od osob, jimZ je NVD hrazeno zaméstnavateli. Osoby ve strukturalné obtiZné&jsi situaci
na trhu prace jsou tak za NVD nuceny vydat vice neZ ti, kdo jsou v lep3i pozici. Rizika
se umociuji, neZ Ze by byla tlumena.

V tomto ohledu se tedy zda byt Becklv [200y; Beck & Beck-Gernsheim, 2002]
diraz na sniZovani explanaéni platnosti zdédénych socidlné-ekonomickych kategorii, ale-
spoii ve vztahu k NVD v Cesku, relevantni. Neznamena to v3ak, 7e by s timto poklesem
zmizely ze vzdélavani nerovnosti. Nerovnosti dané dosaZenym vzdélavanim jen zeslably
a nemaji takovou Glohu, jakou zdiraziiovali autoFi pred deseti lety [Baert et al., 2006;
Desjardins et al., 2006]. Na jejich mist& se zarovefi objevily nové nerovnosti , které ne-
vyplyvaji z tiidnich kategoriich, ale primérné z integrace do trhu prace. Domnivam se, Ze
tyto zavéry jsou v tomto p¥ipadé v souladu se zjisténimi z dal3ich studif poslednich let
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[viz napt. Cincinnato et al., 2016; Lee, 2017, které upozornily na slaby ¢i zprostfedkovany
vliv zdédénych kategorii kulturniho kapitalu na GZast na NVD.

Ostatné zcela uréujici dopad trhu prace doklada testovani posledni teze. Utast pracu-
jicich na NVD je vZdy o krok za vyvojem zdej3i ekonomiky a velmi citlivé na jeji propady
reaguje. Klesa-li meziro¢ni Groveri HDP, mirné roste podil vzdélavajicich se dospélych,
ktefi NVD v duchu neoliberalni ideologie zatinaji pouZivat jako prostfedek k zajisténi
své zaméstnatelnosti a k vyrovnani se s riziky, jeZ jim trh prace p¥inasi. Trh prace v tom-
to pfipadé slouZi jako vyznamna reintegracni instituce, ktera individualizované aktéry
nutf vstupovat do NVD. Individualizovany jedinec je ostatné vidy ,trznim individuem”
[Beck & Beck-Gernsheim, 2002, str. 31], zérovei ale viechny formy vzdélavani homogeni-
zuje. Pracovni status tak bez ohledu na rozdily v individualnich dispozicich a v Zivotnich
drahéch determinuje G¢ast na NVD — odpovédnost za vzdélavani aktérd se standardnim
Gvazkem ptebiraji zaméstnavatelé, zatimco ostatni aktéri nesou tuto odpovédnost sami.
Zaméstnavatelé jsou do osob s flexibilnimi pracovnimi Gvazky ochotni investovat nejméné
[Albert et al., 2010; Markowitsch et al., 2013].

k%%

Celkové lze Fict, Ze dosavadni empirické zjisténi se z velké ¢asti shoduji s testovanymi
premisami vyvozenymi z teorie Ulrika Becka [2000, 2002, 200y, 2009; Beck et al.,
2003]. Empiricky je mozné doloZit hlavné podporu pro zesilujici dlohu flexibilizace,
individualizace a rostouci trzni zavislosti coby stéZejnich sil transformujicich NVD.
Oproti tomu prohlubovani priimyslové automatizace (skrze dostupné indikatory z 3et-
feni AES 2011 a AES 2016) neumoziiuje p¥imo empiricky doloZit a vysvétlit dominantni
pracovni orientaci NVD. Mnohem pravdépodobnéji je zaméfeni NVD produktem vétsiho
zapojenf zaméstnavateld do finanéniho hrazenf aktivit NVD. Zamé&Feni NVD se ptizpQ-
sobuje potfeb& konkurenceschopnosti a adaptability podnikd na globélnich trzich,
a to predeviim proto, 7e vice nez 60 % velkych a 35 % strednich podnikd v Cesku ma
majoritniho zahrani¢niho vlastnika [SR-CR, 2017; srovnej téz NVF, 2017]. Jinymi slovy,
spie neZ vysledkem pfimé automatizace primyslovych podnikl a transformace prace
v délnickych odvétvich je preorientovani NVD na pracovni orientaci produktem celkové
vyrazné neoliberalizace a globalizace tuzemské ekonomiky, kterd je Fizena trZnimi poZadavky,
a to zejména po roce 2011.

Pravé trzni pozadavky, spolu s procesem individualizace, pfedstavuji jednu z hlav-
nich pri¢in hybridizace zdej$iho institucionalniho matrixu, ktery proménuje prosttedi
NVD. Systém vzdélavani dospélych se v Ceské republice zformoval v ramci prestavby ze
socialistické, statem Fizené, ekonomiky a Skolstvi do podoby nadstavby ,zavislé trzni
ekonomiky" [Nélke & Vligenthart, 2008] se silnym a vysoce strukturovanym formalnim
vzdéléavacim systémem zaméfenym na mladé dospélé (18—2y4 let) a sse labymi poZa-
davky na utvéfeni dovednosti ze strany trhu prace a spise formalni dlohou socialniho
statu coby instituce minimalizujici bariéry v dal3im vzdélavani. P¥i takovém nastaveni
zdejsi systém dlouho nedisponoval ani silnou poptavkou po G¢asti na NVD, ani silnymi
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institucemi socialniho statu, které by odstrafiovaly bariéry v G¢asti na NVD a zvy3ovaly
nabidku dal3iho vzdélavani.

Provedené analyzy ukazuji, Ze kombinaci transformacnich procest rizikové spolec-
nosti doslo jak k vyraznému ndrdstu participace na NVD, tak k vytvofent jeho dominantnf
profesni orientace —, tzn. k vysledkdm, k nimz by tento model nemél Ceskou republiku
podle stavajicich teorif [viz Rees, 2013; Rubenson & Desjardins, 2009; Saar & Riis, 2017;
srovnej té7 diskusi v kapitole 3] predisponovat.

Na této cesté& pak zdej3i systém prosel velmi intenzivni neoliberalizaci, ktera sice
rozsifila pFistup jedinct k NVD, ale €ast socialnich skupin z participace vylou¢ila, Zast
uvrhla do obtiZn&jsi strukturalni situace (osoby s prekarizovanymi pracovnimi smlouvami)
a zredukovala socialni funkci NVD na jedinou Gstfedni funkci — na zvy3ovéani konkuren-
ceschopnosti lidskych zdrojl pro GZely globalni ekonomiky, pfipadné na zajisténi vlastni
zaméstnatelnosti u téch, ktefi jsou nejvice vystaveni rizikdm globéalni ekonomiky.
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KAPITOLA?.

PRAH NASYCENI A LIMITY UCASTI NA NVD*

,Zasadni chybou je pfi¢itat nedcast na dalsim vzdélavani individualni apatii nebo
nedostatku motivace a nikoli selhani systému vzdélavani, ktery by byl relevantni
a atraktivni pro velkou ¢ast populace dospélych.” [McGivney, 2007, str. 149]

Sedmé kapitola pojednavé o dalsim z kli¢ovych trend(, ktery doprovazi vyvoj NVD
v Ceské republice v poslednich dvou dekadach. Jde o postupnou saturaci rostouciho
zajmu o NVD, ktery ma zavazny vliv na poptavku po NVD. Pro Géely dalsi analyzy budu
tento jev oznacovat jako prdh nasyceni. Je pro néj typické, Ze ani vy33i poptévka, ani
vy3si nabidka po neformalnich vzdélavacich aktivitach uz nevede k ristu Geasti aktéra
na dalsim vzdélavani a tréninku.

V pripadé poptdvky po NVD je to déno tim, Ze navzdory moZnosti se vzdélavat po-
stupné klesa podil jedinc, ktefi jsou k tomu ochotnf, resp. ktefi z toho maji pfimy &i
nepfimy profit [viz napt. Becker, 1962, 1975; Psacharopoulos, 2006; Schultz, 1960, 1961].
TerminologiimodelurozhodovanioGéastinaNVD, ktery prinesliBaert aKyndt [Baert, etal. 2006,
Kyndt, et al., 2011, 2012], vyrazné se snizuje intence aktér( dale se do této aktivity za-
pojovat.

V pFipadé nabidky je préh nasyceni dan naopak mensimi vzdéldvacimi pFileZitostmi,
které souviseji s vyuZitelnosti a ndvratnosti investic a které jsou nabizeny institucemi, tedy
nej¢astéji zaméstnavateli [Brekman, 2006; Brown, et al., 2001; Markowitsch et al., 2013]
a na makrosocialni Grovni statem [Rubenson & Desjardins, 2009]. | kdy7 aktéri maji
potfebu nebo intenci se do NVD zapojovat, absence vzdélavacich pfileZitosti jejich dalsi
rGst limituje.

Jinymi slovy, nazdory politicky deklarované relevanci a empiricky doloZené prospés-
nosti pro individualni i kolektivni aktéry je vysoce pravdépodobné, Ze pocet Gicastnikd
NVD ma ur€itou hranici rlstu, za kterou dlouhodobé nemdZe expandovat k pomyslné
utopické spole¢nosti celoZivotniho vzdélavani, v niZ by se vzdélaval kazdy a stéle a kde by
nedochézelo k saturaci poptavky po vzdélavani na jedné strané a vzdélavacich prileZitosti
na strané druhé. Vzhledem k témto pfedpokladdm se v nasledujicich odstavcich zaméfim
na to, zda je mozné v Ceské republice mezi lety 1997 a 2016 empiricky dolozit sm&fovani

33 C(asti této kapitoly vychazeii ze studie Approaching Limits of Participation? Trends in Demand for Non-formal
Education in the Czech Republic [Kalenda & Kotvarova, 2019] prednesené na koferenci ICEEPSY 2019
v Barceloné.
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vyvoje k saturaci G€asti na NVD. Zamé&Fim se na trojici velmi daleZitych a vzajemné pro-
vazanych mechanismd, které dlouhodobou G¢ast a jeji nasyceni podmifuji. Jedna se o:
(1) predchdzejici zkusenost dospélych s NVD,

(2) intenci dospélych Gcastnit se v budoucnu kurzd a lekci neformalniho vzdélavani,

(3) percepci dostatku vzdélavacich prileZitosti k neformalnimu vzdélavani.

Viechny tfi jevy jsou podle odborné literatury [Crossan et al., 2003; Desjardins et al., 2006;
Hovdhaugen & Opheim, 2018; Kalenda et al., 2020] relevantnimi prediktory budouciho
zapojeni do aktivit NVD.

V ¢eském kontextu je vliv pfedchdzejic zkuSenosti s NVD na zapojeni jedincd do dalsiho
vzdélavani uvadén fadou vyzkumdi [Kalenda, 2015a, 2015b; Rabugicové & Rabusic, 2008].
Mechanismus jeho pisobent spocivé v tom, Ze minulé zkusenost s NVD sniZuje dva typy
bariér v G¢asti na ném, které jsou vysoce frekventované a pro Cesko typické [Kalenda, 2016;
Kalenda & Kocvarova, 2017; podrobnéiji viz kapitola g]. Dilem jde o oslabenf dis-
pozi¢nich a osobnostnich bariér, které souviseji s presvédéenim jedincd, Ze by dalsi
vzdélavani nezvladli kviali nedostate¢nym dovednostem, vzdélani & vysokému véku,
a dilem o informaéni bariéry, které vyplyvaji u toho, Ze potencialni GZastnici dalstho
vzdélavani nevédi, kde by se mohli zapojit, kdo by jim mohl relevantni vzdélavani
poskytnout, resp. co by od nich vyZadovalo a co nabizelo. Pokud zkusenosti s NVD
postradaji, snadno si vytvofi fadu percipovanych pfekazek, které nasledné snizuji
utilitu NVD a pravdépodobnost G¢asti na ném [Cross, 1987; Desjardins & Rubenson, 2013;
Hovdhaugen & Opheim, 2018].

Ptedesla zkusenost se vzdélavanim nevytvaii predispozici pro G¢ast na NVD jen tim,
7e snizuje percepci bariér. Prosttednictvim mechanismu kumulace Sanci [Bask & Bask, 2015;
DiPrete & Eirich, 2006; viz té7 kapitola 6] zvy3uje i predpoklad k zapojeni se do NVD,
tzn. pGdobi na budouci zamér zapojit se do NVD. Mechanismus kumulace 3anci pracuje
s argumentem, Ze lidé, ktefi se v minulosti z(¢astnili vzdélavani a tréninku a né&jak z toho
profitovali (napf. lepsimi dovednostmi nebo povinnym certifikatem), se budou s vy33i
pravdépodobnosti k této ¢innosti vracet i v budoucnu. Na tomto pFikladu lze vidét, jak
spolu intence Gcastnit se NVD a pfedchézejici zkuSenost Gzce souvisi. Tuto empirickou
souvislost dokladaji i nékteré studie z Ceské republiky z let 2005—2011 [AES, 2011;
Rabugicova & Rabusic, 2008].

Oba na sebe navazujici mechanismy pak interaguji se saturaci G¢asti na NVD. Ta je
ovliviiovana pravé poptavkou po NVD ze strany dospélych (intenci Gastnit se). Ucast na
NVD by tudiz méla rdst jen tehdy, dokud je v populaci dostatek jedincd, ktefi se (1) aktivit
neformélniho vzdélavéani zGZastnili v minulosti a maji zéjem se ho GEastnit i v budoucnu,
(2) se NVD v posledni dobé netcastnili, nicméné to planuji v budoucnu.

Strénka nabidky je ovliviiovana primarné vnimanim aktérQ, Ze maji p¥ilezitosti ke
vzdélavani. Pokud se domnivaji, Ze jich nemaji dostatek (kv@li zaméreni, obsahu ¢i for-
mé), jejich Gast na NVD by neméla dale riist, nebot pro sv(ij zamér nenalézaji vhodnou
formu realizace. A podobng, jestliZe je v dal$im profesnim vzdélavani zaméstnavatelé
nepodporuji a nevytvéreji jim k tomu dost prileZitosti, G¢ast na NVD by méla byt ¢im
dal nasycenéjsi.
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Pro GZely empirického méfeni mapuji vyvoj Géasti na NVD v této kapitole prostfed-
nictvim dotaznikové polozky Géastnil/a jsem se alespofi jedné vzdélavaci aktivity v ramci
NVD v poslednich dvanacti mésicich pted realizaci Setfeni (ano/ne), které byla zafazena
do 3etfeni CZ 2005, AES 2007—2016. Dotaznikova polozka vyjadfuje zkudenost aktéra
s NVD. Pro Gely sledovani budouci poptavky pak pracuji s druhou dileZitou promé-
nou, a to s intenci zapojit se do NVD (planuji/neplanuji G¢ast na vzdélavani v piistich
dvanécti mésicich), ktera byla do viech téchto Setfeni také zafazena. Oblast nabidky
vzdélavacich prileZitosti pak sleduje dvojice poloZek k dGvodiim nedéasti aktérd na NVD,
jez byly soutasti setfeni AES 2007-2016. Jde 0 nevhodnou nabidku vzdélavacich aktivit
a nedostatek podpory ze strany zaméstnavateld.

VYVOJ SATURACE UCASTINA NVD

Pro vyvoj saturace G¢asti na NVD v Ceské republice je pFiznacné, e soub&zné s riistem
poctu zapojenych jedincd dochézelo ke kontinualnimu poklesu osob planujicich do NVD
vstoupit (viz tabulka 7.1). Zatimco v roce 2005 se jednalo 0 37 % dospélych, v roce 2007
to bylo 26 % a o devét let pozdé&ji dokonce jen 13 %. Ze srovnéni obou kategorif vyplyva,
Ze polet osob deklarujicich zajem o NVD poklesl v pribéhu dekady o 24 procentnich
bod(, zatimco podil faktickych GEastnikd o 20 procentnich bodd vzrostl. Rist G¢asti
nedosahl Grovné poklesu deklarované budouci poptévky po ném, — poptavka klesala
rychleji, neZ rostla Gast.

Z hlediska intence G¢astnit se dal3iho vzdélavani lze na pocatku sledovaného obdobi
identifikovat vyznamny rozdil ve vlivu pfedchozi zkusenosti. V roce 2005 mély vice nez
dvé tretiny dospélych, planujicich se néjakym zpisobem zapojit doNVD, s NVD p¥imou
zkusenost. Jeji vliv nicméné v pribéhu sledovaného obdobi slabl. Z vysledki poslednich
dvou 3etfeni AES 2011 a AES 2016 je patrné, Ze rozdil mezi témi, ktefi se NVD a&astnili
a chté&ji se do né&j zapojit i v budoucnu, a dospélymi bez této zkusenosti, zcela vymizel.
Obé skupiny byly v roce 2011 stejné pocetné (viz tabulka 7.1).

Tabulka 7.1 Vyvoj intence GZastnit se NVD v CR na zakladg predchozi zkugenosti s NVD, obdobi 20052016
(zdroj: Rabugicova & Rabugic [2008]: AES 2007, 2011; 2016; srovnej [Kalenda & Kotvarova, 2019,
v tisku])

CZ 2005 AES 2007 AES 20m AES 2016
Planuje Planuje Planuje Planuje
ucast ucéast ucast ucast

Ne | Ano z Ne | Ano z Ne | Ano z Ne | Ano z

NetZastnil se 55 10 65 49 16 65 59 6 65 49 6 55

Uzastnil se 8 27 35 25 10 35 29 6 35 39 6 45

2 63 37 | 100 | 74 26 | 100 | 88 12 100 | 87 13 100

Pozndmka: Vysledky v procentech. Planovana i realizovana Gast v horizontu 12 mésict pfed 3etfenim a po ném.
Dospéli ve véku 25-64 let.
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Dalsim dalezitym zjisténim je identifikace narGstu podilu dospélych, ktefi se NVD
Geastnili, av3ak neplénuji, Ze by se do ného zapojili v budoucnu. Zatimco v roce 2005
tvoril podil téchto jedinch v populaci jen 8 %, v roce 2016 &inil uz 39 %, tzn. pétinasobné
vzrostl. Dnes jde o kazdého tfetiho dospélého Cecha. Oproti tomu podil netéastnikd,
ktefi nemaji v planu se do nabizenych vzdélavacich aktivit zapojit, zistal v celém obdobi
relativné konstantni — p¥iblizné 5o% (konkrétné 4g9—59%).

Graf 7.1 ukazuje jiny pohled na indikatory saturace poptavky po NVD, a to klesajici
procento téch, kdo deklaruji intenci se v budoucnu neformélniho vzdélavani zacastnit.
Viysledky jsou prezentovéany dle Géastnikd a nedGcastnikd neformélniho vzdélavani.
Jednoznaéné nejvétsi motivaci k dal3f Gcasti na NVD deklarovali Géastnici v roce 2005,
Nedcastnici naopak deklarovali nejvétsi intenci se zapojit v roce 2007.

Graf 7.1 Deklarovana Gi¢ast zapojit se do NVD v piistich 12 mésicich (zdroj: Rabusicova & Rabugic, 2008);
AES 2007, 2011; 2016; srovnej [Kalenda & Kotvarové, 2019, v tisku])

30
25
20

Intence G&astnit se
]

(Z 2005 AES 2007 AES 20m AES 2016

Gtastnici/netastnici

Poznamka: Planovana Geast v horizontu 12 mésict po Setfeni. Dospéli ve véku 18—64 let (CZ 2005), resp. 25-64 let
(AES 2007-2016).

Z hlediska nabidky vzdélavacich pFileZitosti je patrny opaény trend (viz tabulka 7.2).
Davody k nezapojeni do neformélniho vzdélavani kvili nedostatku vzdélavacich prile-
Zitost{v podobé ne-podpory zaméstnavateld &i nevhodné nabidky aktivit a mira celkové
G&asti jsou reverzibilni.

Z dat je zfejmé, Ze ve sledovaném obdobi do3lo k dramatickému sniZeni neti¢asti na
NVD z dlivodu neadekvatnich piileZitosti z 8 % v roce 2007 na 2—3 % v roce 2016. Jde
pravdépodobné o jednu z pFicin narlstu Géasti dospélych na NVD ve sledovaném obdobi.
JelikoZ se ale tyto hodnoty bliZi nule, je nepravdépodobné, Ze by navy3eni vzdélavacich
prileZitosti mohlo vést k rdstu zapojeni dospélych do skoleni, workshopd, lekci a dal3ich
podtypl neformalniho vzdélavani.
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Prah nasyceni a limity G¢asti na NVD

Tabulka 7.2 Vyvoj intence GEastnit se NVD v CR na zékladé predchazejici zkusenosti s NVD, obdobi
2005-2016 (zdroj: AES 2007, 2017; 2016)

AES AES AES Rozdil

2007 20m 2016 2011-2016
Uzastnil se NVD. 35 35 45 +10 p. b.
Pléanuje Gcast na NVD. 26 12 12 -1y p. b.
Diavodem nedgasti na NVD n.d 6o 6 ) b
je nevhodné nabidka vzdélavacich aktivit. o ' ! i P- B
Davodem nedasti na NVD 8 680 b
je nedostatek podpory zaméstnavateld. 7 25 e e P b

Poznamka: n. d. = nedostupné data (polozka v $etfeni AES 2007 nebyla)
Vysledky v procentech. U€ast v poslednich 12 mésicich pfed realizaci Setfeni. Planovana G¢ast v horizontu 12 mésicl
po 3etieni. Dospéli ve véku 25-64 let.

NA STOPE PACHATELU KLESAJICi UTILITY

Ptedchozi vysledky podporujf predpoklad rostouciho nasyceni poptavky po NVD v Ces-
ku, které je dano dramatickym rdstem poctu jedincd, ktefi se neplanuji dale vzdélavat
v nabizenych kurzech, a to z fad téch, ktef{ se zatim nezapojili, i z fad téch, ktefi s nim uz
zkugenost méli, a tudiz by méli mit méné dispozi¢nich a informagnich bariér [Cross, 1987;
Felton-Busch et al., 2011; Flynn et al., 2009; Tomlinson, 2013].

V tomto ohledu lze argumentovat, Ze s rostoucim nasycenim trhu s dal3im
vzdélavanim prestava mit predesla zkusenost s NVD vyrazny vliv jak na pléno-
vanou Gcast dospélych, tak na percepci bariér. Doplnim, Ze je zcela v souladu
s Rubensonovym a Desjardinsovym [2013] tvrzenim o percepci prekazek k celo-
Zivotnimu vzdélavani. Autofi béhem mezinarodni srovnédvaci analyzy zjistili, Ze
intenzita vnimanych bariér je stejna v zemich s vysokou i s nizkou mirou zapo-
jeni dospélych do celoZivotniho vzdélavani. Pfedchazejici zkusenost s NVD tu-
diz nemusi nutné vést k oslabeni percepce dispozi¢nich a informacnich bariér,
zvlast pokud nebylo dané vzdélavani pro jedince pfinosné, pfecenilo jeho schop-
nosti nebo nebylo dostate¢né kvalitni. Plati tudi? velmi daleZity Hanusekiv [2016]
postfeh, Ze v pfipadé organizovaného uleni nenf tak dileZity rozsah — roz3ifeni
v populaci — jako spie kvalita.

Co se tyka budouci poptévky po NVD, v roce 2016 jevilo zajem o dal3i GZast na NVD
jen okolo 13 % dospélych. Pokud se zamé&fim jen na ty, ktefi se nezapojovali a jejichz
G¢ast by pravdépodobné& mohla znamenat dalsi budouci pfirGstek Geastnikd, 3lo jen
0 6 % dospélych. Ve srovnani se situaci v roce 2005 jde o pokles na jednu tfetinu. Je tedy
vysoce nepravdépodobné, 7e by GZast dospélych mohla v Ceské republice v dalsf dekad@
vyrazné stoupat a atakovat hodnoty Skandinavskych zemi z pfelomu milénia. Napovida
tomu nejen vyrazné snizeni poptavky po NVD, ale i obrovska nabidka, kterou v roce 2016
povazuje za nedostatenou jen zlomek respondentl. Z perspektivy dlouhodobéjsich
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trend( tohoto jevu je tfeba doplnit, Ze ani v minulosti nepfedstavovala nedostatetna
nabidka vzdélavacich prileZitosti stéZejni prekazku na cesté k G¢asti na NVD — v roce 2007
ji deklarovalo méné nez 10 % nedGcastnikd.

Ve shodé s centralnimiargumenty klasikd teorie rozvoje lidskyich zdrojii [Becker, 1961, 1975;
Schultz, 1960, 1961] si dovolim tvrdit, Ze tak vyrazny propad poptavky po NVD je spojen
s jeho sniZujici se utilitou, kterou lze pFicist na vrub Ctvefici dopliujicich se faktord.
Prévé transformace této utility a s ni spojenych vzdéldvacich potieb [Baert et al., 2006,
Kyndt et al., 2011, 2012] snizuje na rdiznych Grovnich intenci dospélych se do NVD déle
zapojovat.

Za prvé, NVD nemé v Cesku z hlediska certifikace stejnou hodnotu jako vystupy
formalniho vzdélavani, a ¢ast aktér tudiZ vyuziva radéji rozsahlého systému vefejné
hrazeného tercidrniho vzdélavéani, ktery expandoval mezi lety 2004—2014 a ktery je
dnes giroce dostupny [Prudky et al., 2010]. Ve vét3iné p¥ipad( ze totiZ jen v ném ziskat
zaméstnavateli uznatelné osvédZeni o dalsim odborném vzdélani. Systém certifikaci
dalsiho neformélniho vzdélavani, ktery je vyZadovén zaméstnavateli, se tyka jen malé
Casti profesi s regulovanym vykonem povoléni. V ramci Narodniho systému kvalifikaci se
od jeho vzniku v roce 2006 do roku 2075 realizovalo 134 195 zkousek [Karger, 2020], co?
odpovidé 1% veskerého kazdoroéné realizovaného NVD v Cesku mezi lety 2005 a 2016.
Vét3inu tohoto statem certifikovaného NVD opét predstavovaly kvalifikace vyZadované
zakonem, kdy dospéli neméli jinou moZnost jejiho ziskani nebo 3lo o vystup vzdélavéani
provazaného se systémem rekvalifikaci v nezaméstnanosti. Nizka utilita NVD je tudiz
dana dvoucestnosti zdejstho systému celoZivotniho vzdélavani (viz kapitola 3); zastituje
ho statnf legitimitou — posvécuje je v Bourdieuho smyslu slova [198y, 1998].

Za druhé, dovednosti dospélych nejsou v Cesku diilezitym nastrojem k ziskan{ pra-
covniho mista ani k lepsimu finanéniho ohodnoceni [Matéjti & AnyZova, 2015). Aktéfi se
na trhu préce tudiZ sousttedi spiSe na jiné strategie obsazovéani pracovnich pozic a fizent
kariéry neZ na rozvoj svych dovednostni skrze systematické investice.

Za tieti, jak jsem podrobné argumentoval v kapitole 3, ¢esky trh préace je v souéas-
nosti uzavfeny a disponuje minimalni nezaméstnanosti a vysokou ochranou pracovnich
pozic. Naprosté vétsina zaméstnanct (91 % pracujicich) ma smlouvu na dobu neuréitou
[OECD, 2075, str. 18—19; OECD, 2020], a nemusi se tedy pfimo obévat o praci a aktivné
investovat do dal3iho vzdglavani. | vysledky z EWCS [2015] dokladaji, 7e vétsina Cechd
se ztraty prace nebojf. Navic je vétsina se svou praci spokojena [Cervenka, 2015), a tudiz
pravdépodobné nema divod se dale vzdélavat kvali zmé&né mista.

Za ttvrté, pokud dospéli ve sledovaném obdobf pfece jen k rozvoji svych dovednosti
NVD vyuzili, pak tak u€inili, a tudiz nemaji dal potfebu NVD vyuZivat. Ceska ekonomika
totiZz nema tak vysoké poZadavky na kontinualni rozvoj pracovnich dovednosti jako ekono-
miky zapadnich statd [Nolke, & Vligenthart, 2008, kde je vice osob v oblasti znalostné
sily [Brow et al., 2007; viz té7 kapitola 3].

Spolu se snizenim utility NVD lze v pfedloZenych vysledcich identifikovat jesté druhy
dalezity vzorec, ktery mé vliv na utvafeni prahu nasyceni. Jedna se o snizovani vlivu zku-
$enosti s NVD, tzn. oslabovani vlivu mechanismu kumulovanych 3anci [Bask & Bask, 2015;
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DiPrete & Eirich, 2006). S rostoucim po¢tem Géastnik( totiz kles vliv dosavadniho zapo-
jeni do NVD na zamér G€astnit se dal3iho vzdélavani. Domnivéam se, Ze tento jev je mozné
vysvétlit jak strukturnimi (socioekonomickymi) faktory, podrobné popsanymi v predeslém
odstavci, tak tim, Ze s rostoucim poctem osob zapojenych do NVD klesa jeho vyluénost
pro utvareni symbolicky ocefiovanych dovednosti na trhu prace. Vyjadfeno slovy teorie
symbolického a kulturniho kapitalu Pierra Bourdieuho [1981, 1986], sniZuje se tim mira
socialni/symbolické rozpoznatelnosti specifické formy kulturniho kapitélu osvojovaného
skrze NVD. Cim vice aktér(i uré&itou modalitou kulturniho kapitalu disponuje (certifikatem,
absolvovanym kurzem, dovednostmi ziskanymi prostfednictvim ur¢itého kolent), tim
méné vylucna je jejich pozice. Proto toho dochazf k inflaci percipovanych ziskl a k na-
slednému odrazu v ochoté osob se zapojit do NVD. Nepfedstavuje totiz uz v symbolické
ekonomice vzdélavacich statkd takovou konkurenéni vyhodu jako v okamZiku.

*kk

Ziskané poznatky maji dilezité implikace pro rozvoj statni politiky v oblasti vzdélavani
dospélych, které by se neméla soustfedit jen na celkovou troveii participace na NVD jako
na primarni indikator rovnosti pfistupu k dalsimu vzdélavani, resp. jako na predpoklad
zdarného fungovani celého systému [MSMT, 2010]. Dostupna data totiz ukazuji, ze Cesko
se v danych strukturélnich ramcich pomalu blizi maximéalnim limitdm zapojeni dospélych
do neformélniho vzdélavani a dalsi rist je ¢im dal méné pravdépodobny. Prioritou by
tudiz nemél byt plo3ny rist G¢asti na NVD, ale adresné&jsi forma pomoci socialnim sku-
pinam, které jsou z NVD dlouhodobé exkludovény, a pfitom by z ného mohly vyznamné
profitovat. Jde predeviim o jedince, kteff s nim zatim neméli pfimou zkusenost a neplanuji
ji udélat, coZ je dlouhodobg ptes 5o % dospélych. Nejéastéji se jedna o nizko kvalifikované
pracovniky, seniory, osoby na roditovské dovolené a pracujici Zeny ve stfednim véku, pro
néz by mohlo byt NVD velmi vhodnym nastrojem zlep3eni pracovni pozice, finanénich
prijm( [Simonova, & Hamplova, 2016] a celkové kvality Zivota [Boeren, 2016]. Zarovefi se
nezda, Ze by stavajici orientace tuzemské politiky neformalniho vzdélavéni, zamérena na
nabidku celoZivotniho vzdélavani v podobé tvorby vzdélavacich prileZitostiv podnikovém
prostfedi [Kalenda & Kogvarova, 2017; Kalenda et al., 2020], byla pro tento zamér tim
nejacinnéjsim nastrojem. Neptedstavuje totiZ pro vétsinu nedG&astnik( problém, ktery
by jim branil se do NVD zapojovat.
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KAPITOLAS.

TRENDY VE VYVO0JI MOTIVACE K NVD*

Vzhledem k soutasnému vyraznému rdstu Geasti dospélych na NVD stoji za pozornost
otazka, kterou v ¢eském kontextu pred vice nez deseti lety poprvé polozil vyzkumny tym
manzel(i Rabugicovych [Rabusicova & Rabusic, 2006; Rabusic, et al., 2008] a k niz se chci
v této kapitole vratit: Jaké divody maji dospéli v CR k tcasti na neformélnim vzdéldvani?
Hodlém se zaméFit na analyzu deklarované motivace, véetné jejich zmén v posledni de-
kadé ve vztahu k (1) mikrosocialnim (individualnim) a (2) mezosocialnim (strukturalnim)
faktordm spojenym s trhem préce, které by ji mély podle odborné literatury ovliviiovat.

V ramci tohoto zamé&reni vychazim z predpokladu, Ze porozuméni deklarované mo-
tivaci jedincd je dilezitym vychodiskem pro pochopent jejich rostouci Geasti, kterou lze
v poslednich letech zaznamenat a bez jejiZ podrobné analyzy nelze uréit, zda je moZné
predpoklédat pokracovani tohoto trendu. D4 se Fict, Ze jde o druh analyzy komplementarni
k té, kterou jsem realizoval v pfede3lé kapitole, kde jsem se zabyval prahem nasyceni
poptavky po NVD a trendem vyrazného sniZovani vzdéldvacich potfeb dospélych, které ve-
dou ke snizovani jejich planovaného zapojeni do NVD v Cesku. V této kapitole se zamé&fim
na davody rostouciho pottu zapojenych, a to navzdory klesajici utilité a vzdélavacim
pottebadm (viz kapitola 7). Zamy3lim zjistit, zda maji skute¢né hlavni roli extrémné vysoké
vzdélavaci prileZitosti na trhu prace a tlak zaméstnavateld na dal3i profesni vzdélavani
pracovnikii (viz kapitoly 3, 6 a 7).

S ohledem na takto formulovany zamér této ¢asti textu nejprve rozvinu argumen-
taci teoretickému ramci motivace k NVD. Nasledné poukézu na hlavni individualni
a strukturalni faktory, které dle autord ovliviiuji motivaci dospélych Géastnit se dalsiho
vzdélavani [Boeren, 2017, 2016; Desjardins, 201y; Lee, 2017; Saar & Riis, 2017]. Ve vysled-
kové Easti pak zjisténi skrze statistické modely predstavim pro celou populaci dospélych
mezi 25 a 64 lety i pro zaméstnané aktéry, na néz plsobi pravé mezosocialni faktory
spojené s poZadavky na dovednosti ze strany trhu prace. Domnivam se, Ze fokusem na
relevantni strukturalni faktory predejdu mozné ,psychologizaci” motivace, k niz mohou
mit autofi tendenci, neberou-li v potaz strukturalni faktory, jakymi jsou pfedevsim

34 Empirické Zasti této kapitoly vychézeji z pFispévku Transformation of Motivation to Participation and
Non-participation in Non-formal Education in the Czech Republic: Effects of Neoliberal Agenda of Adult
Education System pfedneseném na koferenci ESREA 2019 v Bélehradé. Modifikovana verze této kapitoly pak
prosla recenzim Fizeni v Sociologickém ¢asopise pod nazvem Od mimoprofesni seberealizace k nezbytnosti
pracovné orientovaného vzdélavant: Proména motivace k neformélnimu vzdélavéni dospélych v CR. Rukopis
studie bude ¢aopisem otistén v pribéhu let 2020—2021.
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instituce trhu préace a socialniho statu, které ovliviiuji vzorce Géasti dospélych na NVD
[Blossfeld, 2003; Blossfeld et al., 2014, Rubenson & Desjardins, 2009; Saar et al., 2013;
Saar & Riis, 2017].

TEORETICKY RAMEC MOTIVACE K NVD

Pfestoze studium NVD pat¥i v posledni dekédg k reflektovanym tématdm andragogického
vyzkumu, relativné mélo prostoru bylo zatim vénovéno systematickému studiu divodu
GCasti na NVD. PrestoZe je tento jev reflektovén celou fadou zahrani¢nich studii z po-
sledniho desetileti [mezi mnoha viz nap¥. Boeren & Holford, 2016; Boeren et al., 2012a;
Boeren et al., 2012b; Daehlen & Ure, 2009; Saar et al., 2013; Ure & Asslid, 2013], u nas
se mu vénoval prakticky jen tym manZelt Rabusicovych [Rabugic et al., 2008]. Badatelé
vysli z tradi¢niho ¢lenéni motivace ke vzdélavani, s nimz zahrani¢ni odborna literatura
[viz nap¥. Boeren et al., 2012a; Boeren & Holford, 2016; Daehlen & Ure, 200g; Illeris, 2006;
Saar et al., 2013] pracuje a jeho? se v této kapitole pridrzim i ja. Jd eo dva zakladni
teoretické ramce:

(1) Ramec pracovnf orientace, ktery operuje s ¢lenénim motivace k NVD do dvou
dimenzi — pracovné/profesné orientované a nepracovné/zéjmové orientivané. Pracovni
motivaci jsou souvisejici primarné s vyuZitelnosti a upotiebitelnosti vystupd vzdélavani
v profesnim Zivot&. AktéFi se vzdélavaji, aby zvladli pracovni Gkoly nebo kariérné postou-
pili. Nepracovni motivaci jsou divody souvisejici s volnoZasovymi aktivitami, zvidavosti,
vztahy s druhymi ¢ komunitnimi aktivitami [Boshier, 1977; Boshier & Collins, 1985].
S ohledem na to se dospéli nej¢asté&ji vzdélavaji proto, aby se seznamili s novymi lidmi,
pripadné aby byli platnymi &leny komunity.

Dosavadni literatura o pracovni orientaci motivace k NVD se ve svych vysledcich
rozchazi. Vyzkum Rabusicovych [Rabugicova & Rabugic, 2006; Rabusic et al., 2008]
v poloviné prvni dekady nového milénia diagnostikoval pfevaZujici mimopracovni divody
pro Géast na NVD — NVD v Ceské republice bylo doménou zajmového vzdélavani, nebot
v rémci jeho riiznych oblasti (napf. jazykového vzdélavani, osobnostniho rozvoje) napros-
ta vétsina dospélych deklarovala mimoprofesni dtivody k Géasti [Rabugic et al., 2008,
str. 103—104].

Oproti tomu sougasny mezinarodni vyzkum z poslednich let (2013—2016) zd(raziiuje
celosvétovy priklon NVD k profesnimu zaméreni, kdy naprosta vétsina GZastnika deklaruje,
7e se zapojuje proto, aby vysledky upotfebila v praci [Desjardins, 2015, 2017; Kaufman, 2075;
Rubenson, 2018]. Tento trend pfitom za¢inad byt podle srovnavaciho vyzkumu
Boeren et al. [2012a] vyrazné silné&jsi v zemich vychodni Evropy ne? v zépadni Evropé.
Podle fady autorii [Barros, 2012; Torres, 2013] za nim stojf celosvétové neoliberalizace
daltho vzdélavani, kterd zatina vyraznéji ovliviiovat situaci NVD v CR v poslednich
deseti letech (viz té7 kapitola 6).

(2) Rémec vnitini a vnéjsi motivace, v némz vnitini motivace odkazuje ke snaze jedince
realizovat ur€itou aktivitu pro ni samou a vnéjsi motivace je povazovana za soubor di-
vodU pro realizaci ur¢ité ¢innosti s cilem dosazeni pozitivniho vysledku, resp. zamezenf
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ocekavanych negativnich disledkd [Deci & Ryan, 2013]. V prvni podobé je NVD cilem
(jedinec se napF. vzdélava proto, 7e ho uceni napliiuje), v druhé je nastrojem k dosazent cil(i
(dospély se vzdélava, aby mohl zaéit podnikat nebo aby snizil pravdépodobnost ztréty za-
méstnani). Mnoho badatel(i [viz nap¥. Boeren, 2016; Boshier & Collins, 198; Illeris, 2009]
pritom zdlraziiuje, Ze pravé vysoké mira vnitfni motivace je pro efektivni uceni, a tedy
i pro dosaZenf kyZenych pozitivnich G&ink( NVD, nezbytna. Vnitini motivace je nejcastéji
spojovana s vyssi efektivitou uéent, lep3i orientaci na cile u¢eni, hlubsim ponofenim
do vzdélavacich aktivit a siln&jgim emocionalnim zavazkem k ugeni [Pinder, 2017;
Pink, 201m1).

N&kteFi autofi [Gagné & Deci, 2005; Ryan & Deci, 2000; Rabusic et al., 2008] pak
upozorfiujf, Ze se oba typy motivace v empirické realité spiSe dopliiuji, neZ Ze by se vylu-
motivaci s uréitymi diléimi prvky té druhé [Gagné & Deci, 2005). Je proto lepsi uvazovat
o dospélych s prevazné vnitini a s pfevazné vnéjsi motivovaci, nez o aktérech s vyhradné
vnitini a s vyhradné vnéjsi motivaci.

Z predeslych vysledka tykajicich se deklarované vnitini a vnéjsi orientace k NVD z CR
vyplyva, Ze ve viech oblastech NVD v roce 2005 dominovala vnitfni motivace. Nejsilnéjsi
pritom byla u jazykového vzdélavani (deklarovalo ji g5 % respondenti) a nejslabsi u pro-
fesniho vzdélavani (deklarovalo ji 62 % G&astnikd NVD) [Rabusic et al., 2008, str. 103].

FAKTORY OVLIVNUJICi MOTIVACI K NVD

Jedna ze stézejnich otézek souvisejicich s davody k Gasti na NVD se tyka faktord, kterymi
je zpna viechny skupiny populace, nebo jsou ji z hlediska divodi k GEasti nékteré sku-
piny vystaveny vice ne7 jiné? V tomto ohledu odborna literatura [Blossfeld et al., 201,
Rubenson & Desjardins, 2009; Saar et al., 2013; Saar & Riis, 2017] dospivé k zavéru, 7e
na motivaci G¢astnit se NVD plsobi jak skupina mikrosocialnich (individualnich), tak
mezosocialnich (strukturalnich) faktord, které dualnim zptisobem ovliviiuji deklarovanou
motivaci aktérd.

Mezi nejcastéji popisované individuélni faktory pat¥i: vék, pohlavi, dosaZené vzdé-
lani a ekonomicka aktivita. Dosavadni vyzkum dospél k nasledujicim zévérdm o jejich
pUsobent:

Za prvé, s rostoucim vékem se vyrazné snizuje podil dospélych, ktefi deklaruji pracovni
motivaci k NVD na dkor zaméfeni na zajmové vzdélavaci aktivity, a podil téch, kdo dekla-
ruji vnéjii motivaci ve prospéch motivace vnitini [Boeren, 2016; Brady & Fowler, 1988;
Bynum & Seaman, 1993; Desjardins et al., 2006; Ure & Asslid, 2013]. Uvedeny posun
je zplsoben sniZujicimi se oekévanymi pfinosy pro profesni Zivot s rostoucim vékem
dospélych a s pfenesenim dlirazu na seberozvoj a naplnéni volného Casu.

Za druhé, Zeny majf tendenci se ¢astéji vzdélavat z mimopracovnich incentiv a uvadét
dlvody souvisejici s vnitfni motivaci pro NVD, zatimco muZi jsou motivovani prevazné
zvnéjsku a pracovné, tedy trhem prace [Albert et al., 2010; Blais et al., 1989; Boeren, 2017;

Boeren & Holford, 2016].
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Za tfeti, dospéli s vy33im vzdélanim Castéji deklaruji GCast z vnitfni motivace nez
osoby s nizsim vzdélanim, zejména zakladnim. Vzdélan&jsi aktéfi také Castéji uvadéji,
7e se Gastni z mimopracovnich diivod® [Daehlen & Ure, 2009; Illeris, 2003, 2006;
Ure & Asslid, 2013]. Podle nékterych badatel(i [Paldanius, 2007] je to dano tim, 7e méné
vzdélané osoby povaZuijf jakékoli formy postformalniho vzdélani za nutnost, zatimco
vysokoskolsky vzdélani ji chapou jako pfileZitost. Zaroveri ¢astéji nalrtavaji méné ost-
rou hranici mezi pracovnim a mimopracovnim Zivotem, nebot praci povazuji za prostor
aktivniho utvafeni své identity.

Za ttvrté, u ekonomicky aktivitnich osob se méné Zasto setkdvame s vnéjsia s pra-
covné orientovanou orientacf nez u ekonomicky neaktivnich. DGvod spo&iva v primarnim
zaméfen{ jedincd, ktefi jsou mimo trh prace, na vyuZiti dal$tho vzdélavanf k ziskani za-
méstnani (nezaméstnani) nebo ke zkvalitnéni zacatku profesni drahy (studenti), respektive
ke zmen3eni nevyhody p¥i opétovném vstupu na trh prace (zeny na matetské dovolené)
[Boeren & Holford, 2016; Boeren et al., 2012a, 2012b].

Zatimco plsobenfindividualnich faktord lze vysledovat napfic celou dospélou populacdi,
strukturaln faktory ovliviiujf predeviim osoby zapojené do trhu préace [Boeren & Holford, 2016],
a to proto, Ze Gzce souviseji s jeho integralnimi charakteristikami. Jedna se pfedev3im
o pozadavky na formovani dovednosti, jez byvajf literaturou [Hall & Soskice, 2007;
Iversen & Soskice, 2019] souborné oznacovany jako re7im utvéreni dovednosti. V tomto
ramci se podle studii z poslednich let [Desjardins, 2014; Saar & Riis, 2017] jedna o trojici
dalezitych mechanisma, které na trhu prace ovliviiuji pozadavky na kontinuélni utva-
feni pracovnich dovednostf: (1) pracovni kvalifikace, (2) velikost podniku zaméstnavatele
a (3) ekonomicky sektor, v némz zaméstnavatel plsobi. S deindustrializaci a pfechodem
spolecnosti ke znalostnf ekonomice by mél vliv téchto mechanismd postupné nardstat.

Zahrani¢ni studie [Daehlen & Ure, 2009; Illeris, 2003, 2006; Brunello et al, 2007;
Kaufmann, 2015; Ure & Asslid, 2013] upozoriiuji, Ze trovei kvalifikace ovliviiuje motivaci
k NVD podobné jako nejvy3si dosazené vzdélani, coZ znamena, Ze nizko kvalifikovani
pracovnici mnohem ¢asté&ji deklaruji, Ze se vzdélavaji z pracovnich divodd a pod tlakem
vné&j3i motivace, nez vysoce kvalifikovani, ktefi maji pfesné opa¢né davody.

Podle fady badateld [Hefler & Markowitsch, 2008, 2010; Saar & Riis, 2017] maji vice
prileZitosti ke vzdélavani a seberozvoji zaméstnanci velkych firem, nebot velké podniky
¢astéji disponuji specializovanymi Gtvary (HR, R & D), které se na firemni vzdélavani
cilené zaméFuji a ¢inf ho soulasti firemni politiky i kariérnich plant zaméstnancd. Proto
maji vétsi pozadavky na Gast na NVD a nabizeji ho jako firemni benefit.

V neposledni fadé se NVD G&astni pracovnici ve znalostnich sluzbéch, a to spise
z vnitfni motivace neZ z motivace vnéjsi; pravé v téchto oborech je soustfedéno vice
profesi, které maji diky nerutinni kognitivni praci vy331 poZadavky na kontinuélni trénink.
Osoby pracujici ve znalostnich sluzbach také ¢astéji povazuji seberozvoj za svij étos,
akceptuji individualizaci a vzdélavani chapou jako béznou soutast své profesni dréhy
[Ilversen & Soskice, 2019).

Ptedstavené faktory pisobi skrze dil¢i mechanismy (viz schéma 8.1), kdy jsem
v kapitole g detailné hovofil o jejich vlivu na pfimé zapojeni aktérd do aktivit nefor-
mélniho vzdélavéani. V tomto pFipadé je v duchu rozhodovaciho modelu Baerta a Kyndt
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[Baert, et al., 2006; Kyndt et al., 2011, 2012] plisobeni jednotlivych mechanismi na G¢ast
na NVD nepfimé, jak ukazuje schéma 8.1. Existuje totiz vyznamny rozdil mezi deklarova-
nou motivaci k ur€ité aktivité a samotnym jednanim [Martin, 2010].

Schéma 8.1 Teoreticky model mechanismd ovliviiujicich motivaci k G€asti na NVD
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METODOLOGICKA POZNAMKA

Nasledujici analyza vychazi ze sekundérniho rozboru reprezentativnich dat z mezina-
rodnfho 3etfeni AES pro CR.* Komplexni data &itajf 10 190 respondentt pro rok 201
a 12 272 pro rok 2016, analyzovani pak byli respondenti ve véku 25-6y let a Géastnici
NVD bez chybéjicich dat u polozek zaméfenych na motivaci k NVD (viz tabulka 2). Pro
rok 20m 3lo o 2 715 osob. Pro rok 2016 bylo nutné kvali chyb&jicim datlm pracovat

35 Podrobny popis realizace etfent viz Technicka zprava [AES: OFNS, 2018].
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s rozdilnymi soubory pro pracovni/nepracovni motivaci (n = 4 034) a pro vnitini a vnéjsi
motivaci (n = 3 433).*

Analyza se zaméfuje nejprve na dlvody Gcasti na primarni aktivité NVD, kterou
respondenti uvedLi, pficem? vétsina (63 % v roce 2011 a 62 % v roce 2016) se v poslednich
12 mésicich pred sbérem dat GZastnila jen jedné takové aktivity. RozElenéni proménnych
zamé&Fenych na motivaci k NVD je uvedeno v tabulce 8.1. P¥i klasifikaci poloZek pro vnitini
a vnéjsi motivaci jsem vysel z celoevropského Setfeni tymu Ellen Boeren et al. [2012a].

Tabulka 8.1 Motivace — rozdéleni proménnych

Proménna Popis Motivace
agel Geasti na NVD . PR ) pracovni/
(NFEPURPY) prevazné pracovni / pfevazné nepracovni &i osobni nepracovn
02: snizit pravdépodobnost ztraty zaméstnani
03: zvy3it ance na zménu prace / na ziskani nové préce .
Davody k Géasti na NVD 04: zatit podnikat e
(NFEREASON1_0X) 08: ziskat certifikat
07: prohloubit znalosti / dovednosti v oblasti, ktera mne zajima -y
09: poznat nové lidi / pro zdbavu v

Poznamka: Do analyzy byly zahrnuty pouze polozky dostupné v letech 20111 2016.

Jak ukazuje tabulka 8.1, pro sledovéni pracovni/nepracovni motivace byla pouzita dicho-
tomické polozka ¢lenici respondenty jednoznaéné na pracovné/nepracovné motivované,
ktera dale figurovala jako zavisle proménna v modelu binomické logistické regrese.

V ramci vnitini a vnéjsi motivace bylo k dispozici celkem 6 poloZek. Respondenti se
vyjadtovali ke kazdé zvlast odpovédi ano/ne. Mohli uvést vice dGivod(i pro Géast na NVD,
tedy deklarovat motivaci vnéjsi i vnitini, coZ je ve shodé s teoretickym predpokladem
o koexistenci obou [Ryan & Deci, 2000]. Jako vnitiné motivované chapu respondenty,
ktef zvolili alespofi jednu z polozek vztahujicich se k vnit¥n motivaci (viz tabulka 8.1).
Obdobné definovéna je pak i vn&jsi motivace. Z logiky véci uvazuji podobnym zplsobem
i 0 smiené motivaci (tedy volbé alespofi jedné polozky vnittni a alespofi jedné polozky
vnéjsi motivace). Soucet téchto skupin v tabulce 8.2 netini 100 % (mdze byt vy$si i nizsi),
protoZe kategorie jsou sledovény samostatné bez vazby na ostatni.”

Pro Gcely regresni analyzy jsem pouzil konstrukt vnitfni motivace (kvali znaénému

poklesu mezi lety 2011 a 2016), ktery neni protikladem k motivaci vn&jsi. Nasledny model

36 Jelikoz bylo v ramci pavodni datové matice pracovéno jen s vybranymi respondenty, nebylo aplikovano
vazent, které by v tomto pfipadé mohlo vést spise ke zkresleni ne7 k vyrovnani vysledk (realné by vedlo
k minimalnim a vécné nepodstatnym zménam vysledka).

37  Tento pfistup se odliduje od metodologického postupu Rabusice et al. [2008], kde respondenti mohli volit
pouze jednu z moZnosti z nabidky.
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je pak tvofen opét s vyuzitim binomické logistické regrese, ¢imz je dosazeno sjednoceni
s analyzou zaméFenou na motivaci pracovni/nepracovni.

Faktory ovliviiujici motivaci k NVD byly na zakladé teoretickych vychodisek rozdéleny
do dvou skupin: (1) mikrosocialni faktory: vék (ekonomicky produktivni vék 30-50 let,
ostatni vékové kategorie), pohlavi, nejvy3si dosazené vzdélani (ZS nebo vyuzni list,
SS s maturitou, VS) a pracovni status (plny tvazek, Easte¢ny dGvazek, nezaméstnant,
studenti, diichodci, lidé s postizenim a neaktivni osoby, lidé v domécnosti)*, (2) mezo-
socialni faktory: zaméstnanecky status (vysoky: manazefi, profesionalové, nizky: ostatni
profese), velikost firmy (do 49 zaméstnancil, 5o—250 zaméstnancil, nad 250 zaméstnanci),
ekonomicky sektor (zemédélstvi, primysl, sluzby, znalostni profese®). Viechny vyse
uvedené kategorie mikro- a mezosocialnich faktor( byly zahrnuty do regresnf analyzy
jako nezévisle proménné.

PROMENY MOTIVACE K NVD

Tabulka 8.2 shrnuje hlavni zjisténi a dopliiuje je o vysledky podobného 3etfeni z roku
2005 [Rabusicova et al., 2008]. Patrny je vyrazny nariist pracovni motivace k NVD
v Ceské republice, ze kterého se stava dominantni motiv. Dopliime, Ze v roce 2016 se
z pracovnich divodii v Ceské republice vzdélavalo mimo formalni vzdélavaci systém témér
1186 ooo dospélych, tzn. 42 % viech pracujicich osob [Eurostat, 2019].

V pripadé vnitini motivace je ziejmy vyrazny pokles. Na zakladé dopliiujici analyzy
se da Fict, Ze se (1) vyrazné snizil podil osob, které se vzdélavaly, aby prohloubily své
znalosti a dovednosti v oblasti, o niZ se zajimaji, a to ze 43 % v roce 2011 na 27 % v roce
2016, a Ze (2) se sniZil podil osob vzdélavajicich se proto, aby poznaly nové lidi nebo se
zabavily, atoz 9 % na 4 %.

38 Vétgina respondentil spada do kategorie plné& nebo Zaste¢né zaméstnanych (9o % v roce 2011 a 92 %
v roce 2016). | osoby spadajici do dalZich kategorii mohou mit pracovni zkugenosti, napt. z brigad nebo
z dobrovolnickych aktivit, a proto nebyly z analyzy vyfazeny. Aplikované metoda listwise deletion z regresni
analyzy automaticky vyfadila viechny, u kterych chybély Gdaje.

39 Kategorie byly vytvofeny na zékladé klasifikace LOCNACE.
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Tabulka 8.2 Proména motivace k NVD

Rok setfeni vCR 2005" 20m 2016
Celkova Géast na NVD 33 35 4y
Pracovné orientovand motivace 65 81 85
Nepracovné orientovana motivace 35 19 15
Vnitini motivace 8y 45 28
Vnéj3i motivace 16 46 36
Smi3end motivace - 22% 15%

Poznamka: Udaje v procentech. Dospéli ve véku 25-64 let GZastnici se NVD v poslednim roce pred realizaci Setfent.
Zdroj: 2005 [Rabusicova, Rabusic, Sedova, 2008], 2011 a 2016 Adult Education Survey.

* Vzhledem k odli3né metodologii, kterou v mé analyze nebylo mozné replikovat, jsou vysledky z roku 2005
pouze orientacni.

Proména vnéjsi motivace je méné jednoznacna. Domnivam se, Ze souvisi s doznivanim
hospodatské krize v roce 2011, kterd kratkodob& navy3sila podil osob vzdélavajicich se
z vnéjsich divodd. Doplnim vysledky nékterych dil¢ich poloZek: (1) méné respondentl
v roce 2016 (7 % vs. 14 %) uvedlo, 7e se zapojilo do NVD s cilem zmengit pravdépodobnost
ztraty zaméstnani a (2) méné jich participovalo s cilem ziskat certifikat (22 % v roce 2011
a 17 % v roce 2016). Je tedy patrné, 7e tento typ motivace je senzitivni viici zménam na
trhu préce, které ovliviiuji dGvody zapojeni dospélych do NVD.

Se stabilizaci ekonomiky po hospodéfské krizi a s vy33i zaméstnanosti pak lze
zaznamenat mirny pokles poctu osob se smiSenou motivaci. Jde napf. o aktéry, ktefi
sice deklaruji, Ze se vzdélavaji v oblasti, ktera je zajim4, ale ¢ini tak proto, aby zvy3ili
své Sance na zménu préce. Vyjadreno terminologif neoliberalni ideologie — investuji
do svych znalosti a dovednosti, aby je pozdé&ji byli schopni efektivné zkapitalizovat.

FAKTORY OVLIVNU3JICi MOTIVACI K NVD

Vliv faktord ovliviiujicich pracovné orientovanou motivaci je soulasti tabulky 8.3, ktera
nabizi model pracovné (vs. nepracovné) orientované motivace k NVD v letech 2011 a 2016.
Model pracuje s 2 715 respondenty za rok 2011 a s 1§ 03y respondenty za rok 2016. Do
modelu bylo zahrnuto g5 312 respondent (79 %), ostatni byli vyFfazeni z divodu chybéjicich
hodnot na bazi listwise deletion. U viech respondentd zahrnutych do analyzy jsou tedy
k dispozici odpovédi u viech proménnych vstupuijicich do analyzy. Model (2 = 127,948;
df = 23, p < 0,005) vyjadfuje pseudo R2 = 0,024 (Cox & Snell) — 0,046 (Nagelkerke).
Model spravné klasifikuje 88 % pripadd.
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Tabulka 8.3 Model pracovné (vs. nepracovné) orientované motivace k NVD v letech 2011 a 2016

95% C.l.for EXP(B)
B Sig. Exp(B)

Spodni Horni
Rok studie (2016 vs. 2011) 0,057 0,938 1,059 0,253 4,428
Vék 30-50 let -0,110 0,42y 0,895 0,683 1174
Gender (Zeny vs. muzi) -0,670 0,000 0,512 0,386 0,678
Nejvy3si dosazené vzdélani ZS/SOU (ref.) 0,058
Nejvyssi dosazené vzdélani SS -0,210 0,288 0,81 0,551 1,194
Nejvy3si dosazené vzdalani VS -0,515 0,026 0,598 0,380 0,939
Pracovni status
(pln& zaméstnani vs. ostatnf) 0,218 0,602 1244 o549 2819
Zaméstnanecky status (vysoky vs. nizky) -0,176 0,300 0,839 0,601 1,170
Velikost firmy: do 49 zaméstnanct (ref.) 0,028
Velikost firmy: go—250 zaméstnancd 0,290 0,063 1336 0,98y 1,814
Velikost firmy: nad 250 zaméstnancd 0,479 0,018 1,615 1,087 2,398
Ekonomicky sektor: zemédélstvi (ref.) 0,054
Ekonomicky sektor: pramysl 0,287 0,467 1,333 0,615 2,888
Ekonomicky sektor: sluzby 0,678 0,085 1,970 0,912 4,257
Ekonomicky sektor: znalostni profese 0,659 0,097 1,934 0,888 4,208
2016: VEk 30-50 let 0,034 0,852 1,034 0,724 1,478
2016: Gender (Zeny vs. muzi) 0,088 0,61 1,092 0,755 1,579
2016: Nejvy3si dosazené vzdalani: SS -0,037 0,88y 0,964 0,586 1,58y
2016: Nejvy3sf dosazené vzdélani: VS -0,239 0,432 0,787 0,43y 1,429
T
2016: Zaméstnanecky status
(vysoky vs. nizky) 0,466 0,038 594 1027 2474
2016: Velikost firmy: go—250 zaméstnancl 0,036 0,861 1,036 0,695 1,546
2016: Velikost firmy: nad 250 zaméstnanct 0,297 0,350 1,346 0,722 2,509
2016: Ekonomicky sektor: pramysl -0,492 0,378 0,612 0,205 1,823
2016: Ekonomicky sektor: sluzby -0,866 o116 0,421 0,143 1,239
2016: Ekonomicky sektor: znalostni profese -0,675 0,226 0,509 0,171 1,520
Konstanta -0,421 0,927 0,657

Na zkladé ukazateld substantivni signifikance (koeficient(i B a Exp (B), véetné intervald
spolehlivosti) a pfi zaméFent na statisticky vyznamné vysledky (Sig. < 0,05) lze konstato-
vat, Ze zZeny deklaruji pracovni motivaci v nizsi mife nez muzi. Dale, vysokoskolsky vzdélani
jedinci inklinuji k niz8i mife pracovni motivace neZ osoby se zakladnim vzdélanim nebo
s vyunim listem. S rostouci velikosti zaméstnavatele pak narGista pracovné orientova-
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na motivace dospélych. Ostatni vysledky jsou jak z hlediska substantivni i statistické
vyznamnosti spiSe neprikazné.

V letech 2011 a 2016 do3lo ke zméné u aktérl pracujicich v kvalifikacné narocnych
profesich (manaZefi, profesionalové), u nich? stoupla inklinace k pracovni motivaci.
V ostatnich ohledech se situace v letech 2011 a 2016 zésadné nezménila.

Vliv faktor ovliviiujicich inklinaci k vnitfni motivaci k NVD nabizi model v tabulce 8.4,
ktery disponuje 2 715 respondenty pro rok 2011 a 3 433 respondenty pro rok 2016. Do
modelu bylo zahrnuto celkem 4 964 respondentti (81 %), ostatni byli vyfazeni metodou
listwise deletion kvali chyb&jicim hodnotam. Model (2 = 623,038; df = 23, p < 0,005)
vyjadtuje pseudo R2 = 0,118 (Cox & Snell) — 0,164 (Nagelkerke). Model spravné klasifikuje
69 % pripadd.

P¥i pouZiti ukazateld substantivni signifikance a pfi zohlednénfi statisticky vyznam-
nych vysledkd lze Fict, Ze inklinace k vnitini motivaci vyrazné roste se zvy3ujicim se do-
sazenym vzdélanim respondent(i. Aktéfi na vysokych pozicich (manaZefi, profesionalové)
zaroveri vykazuji v podstatné vét3i mife vnitfni motivaci neZ ostatnf pracovnici, pficemz
tento rozdil se v roce 2016 oproti roku 2011 vyznamné zvétsil.

Tabulka 8.4 Model vnitfni motivace k NVD v letech 2011 a 2016

95% C.1.for EXP(B)
B Sig. Exp(B)
Spodni Horni

Rok studie (2016 vs. 201m) -0,981 0,087 0,375 0,122 1,155
Vék 30-50 let 0,091 0,345 1,095 0,907 1,323
Gender (zeny vs. muzi) 0,176 0,072 1193 0,985 1,445
Nejvy3si dosazené vzdalani ZS/SOU (ref.) 0,000

Nejvyssi dosazené vzdélani SS 0,38y 0,004 1,468 1133 1,903
Nejvy3si dosazené vzdélani VS 1,048 0,000 2,853 2,089 3,895
Pracovnf status (plné& zaméstnani vs. ostatn) 0,229 0,427 1,257 0,71y 2,214
Zaméstnanecky status (vysoky vs. nizky) 0,277 0,018 1,319 1,049 1,659
Velikost firmy: do 49 zaméstnanc(i (ref.) 0,528

Velikost firmy: 5o—250 zaméstnancd -0,121 0,269 0,886 0,715 1,098
Velikost firmy: nad 250 zaméstnanct -0,080 0,547 0,923 0,712 1197
Ekonomicky sektor: zemédélstvi (ref.) 0,292

Ekonomicky sektor: pramysl 0,013 0,968 1,013 0,550 1,865
Ekonomicky sektor: sluzby 0,233 0,448 1,262 0,691 2,305
Ekonomicky sektor: znalostni profese 0,21 0,498 1,234 0,671 2,271
2016: Vék 30-50 let -0,133 0,321 0,876 0,67y 1,138
2016: Gender (7eny vs. muzi) -0,061 0,654 0,941 0,721 1,228
2016: Nejvy3si dosazené vzdélant: SS 0,126 0,511 1135 0,779 1,653
2016: Nejvy3si dosazené vzdalani: VS 0,027 0,907 1,027 0,658 1,602
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95% C.l.for EXP(B)
B Sig. Exp(B)

Spodni Horni
2016: Pracovni status o 0t .88 o .8
(pln& zaméstnani vs. ostatni) 7 75 109 3 €35
2016: Zaméstnanecky status (vysoky vs. nizky) o,410 0,012 1,507 1,093 2,078
2016: Velikost firmy: go—250 zaméstnancl 0,031 0,83y 1,032 0,771 1,381
2016: Velikost firmy: nad 250 zaméstnancl -0,007 0,973 0,993 0,658 1,498
2016: Ekonomicky sektor: pramysl -0,052 0,907 0,949 0,394 2,287
2016: Ekonomicky sektor: sluzby 0,164 0,710 1178 0,496 2,796
2016: Ekonomicky sektor: znalostni profese 0,336 0,450 1,399 0,585 3,344
Konstanta -3,738 0,242 0,024

OD MIMOPROFESNIi SEBEREALIZACE K PRACOVNE
ORIENTOVANE MOTIVACI

Pokud se zamé&fim na trendy divodii pro GZast na NVD v Cesku, vidim jednoznacny piiklon
k pracovné orientované motivaci, kterd sou¢asnému neformalnimu vzdélavani dominuje.
Zatimco v roce 2005 tuto motivaci deklarovali dva ze tfi GZastnikd NVD, o deset let
pozdéji to bylo uz téméF devét z deseti Gcastnikd. Zavér tymu Rabusicovych z roku
2005, podle ného? ,je formélnf vzdélani dominantné motivovano perspektivou profes-
niho uplatnéni, neformalnf se vztahuje k mimoprofesnim ciltim” [Rabusic et al., 2008,
str. 104], je tudiz ve svétle poslednich vysledki tfeba prehodnotit. | NVD je v sou¢asnosti
provazano s profesnimi cili aktérd a je na né v prevaZzujici mife zaméfeno.

Neoliberalni ideologie tudiz pronikla do tuzemského celoZivotniho vzdélavani
a v poslednich letech vyrazné formuje orientaci zdej3ich dospélych k GZasti na NVD,
kterou stale vice jedincti povazuje za soutast své profesni drahy. Cesko v tomto ohledu
nasleduje globalni trendy celoZivotniho ucent, kdy ve vét3iné zemf zépadni a severni
Evropy dospéli vstupuji do dalsiho vzdélavani pravé kvali vyuZiti ziskanych znalosti
a dovednosti v pracovnim Zivoté [Boeren et al., 2012; Desjardins, 2015, 2017; Kaufman,
2015; Rubenson, 2018]. Tento trend byl v roce 2016 v Cesku dokonce siln&j3i ne7 ve
vét3ing stath evropské osmadvacitky.

Ptiklon k pracovni motivaci je dan pfedev3im tim, Ze dal3i vzdélavani hradi vétsinou
zamé&stnavatelé — v roce 2011 hradili 61 % veskerého profesné zaméreného vzdélavani,
a v roce 2016 dokonce 98 % [AES, 2016). Je logické, e dal3i vzdélavani dospélych se
orientuje pfevazné na rdst konkurenceschopnosti podniki prostfednictvim rozvijent
dovednostf jejich zaméstnanc(, pripadné se stava dal3im z fady benefit(, jeZ atvary
fizeni lidskych zdrojd — zejména u velkych zaméstnavatelt — stavajicim i potencidlnim
zaméstnanctm nabizeji. Z nabidky podnikového vzdélavani se tak stavé jeden z pomy-
slnych jazyckd na miskach vah v nabidce préce pro vysokoskolsky vzdélané a vysoce
kvalifikované pracovniky na uzavieném tuzemském trhu préce.
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V tomto ohledu se pfistup tuzemskych zaméstnavatell mezi lety 2011 a 2016 vyrazné
odlioval od zahrani¢i, kde dlouhodobé pouzivanou strategii vét3iny evropskych firem
bylo zaméfovat se spise na nabor jedinct s dostate¢nymi dovednostmi nez na vzdélavani
pro stavajici pracovniky [Markowitsch et al., 2013]. Kombinace nizké nezaméstnanosti
a uzavieného trhu préace vedla ¢eské podniky k opaéné strategii.

Jesté markantnéjsi zménou motivace Gastnikd NVD je pokles vnitfni motiva-
ce. Zatimco v roce 2005 se vétsina Géastnikd do NVD zapojovala z vnitini motivace
[Rabusic et al., 2008, str. 103], v roce 2016 u7 ji zastifiuje vnéjsi orientace, byt je zfejmé,
7e ob& mohou Géast aktér(i ovliviiovat spoleéné [Ryan & Deci, 2000]. NVD se tak ¢im
dal vic stava prostfedkem k dosahovani cild a ne ¢innosti pro radost a pro setkavani
s druhymi. Toto mGZe negativné ovlivnit nejen miru osvojeni védomostf, a tim i dosaZent
zamyslenych vysledkd NVD [viz napt. Boshier & Collins, 198s; Illeris, 2009; Pinder, 2011;
Pink 2011), ale i samotnou realizaci ,humanitniho” & ,emancipa¢né zaméfeného pojeti
celozivotniho vzdélavani” [Holforda & Mohor¢ig Spolar, 201y, které je upozadéno.

Domnivam se, Ze tato transformace je Gzce provazana s prohloubenim pracovni
orientace NVD a s celkovou neoliberalizaci prosttedi celozivotniho vzdélavani v Cesku,
kterou jsem popsal vy3e. AktéFi totiz ve vétsi mite vstupuji do neformélniho vzdélavani
na zakladé popudu zaméstnavatel, ktefi danou aktivitu v drtivé vétsiné pfipad( nejen
hradyi, ale i vyZaduji. Tak s nardstem podilu osob s pracovné orientovanou motivaci mirné
klesa podil osob deklarujicich vnitini motivaci k G¢asti na NVD. Soucasné ptibyvé osob
se smidenou motivaci. V tomto ohledu se mé zavéry shoduji s pfedchozimi zjisténimi,
7e profesni vzdélavani zaméstnanch zpravidla v CR vykazuje vy33i miru vn&j3i motivace
nez jakékoli jiné formy NVD [Sedova & Novotny, 2006].

Které faktory pak determinuji predispozice k pracovni motivaci k NVD? Po zhod-
noceni vychoziho teoretického modelu mikro- a mezosocialnich faktord [Boeren, 2016;
Desjardins, 2014; Saar & Riis, 2017] zjistuji, Ze tuzemska realita celoZivotniho ucent se
v celé fadé bodd Lisi.

Z hlediska individualnich faktora sehrévé v obou Setfenich nejdaleZzitéjsi roli nejvyssi
dosazené vzdélani a Grovef zaméstnaneckého statusu (pracovni kvalifikace). V modelu
pracovni motivace pak k ob&ma parametriim pribyvé také pohlavi a velikost podniku
zamé&stnavatele. Ostatni faktory nejsou vécné ani statisticky vyznamné.

V ramci Setfeni AES 2016 roste pracovni motivace zejména u dospélych, kteff dosahli
zakladniho vzdélani & vyuZniho listu oproti vysokoskolsky vzdélanym aktérim, coZ je
v souladu s dosavadni mezinarodni literaturou [Daehlen & Ure, 2000 Illeris, 2003, 2006;
Ure & Asslid, 2013). Pravé tito dospéli, velmi ¢asto na pozicich rutinnich pracovnikd
ve sluzbéch a vyrobg, jsou zménami trhu préace nejvice ohroZeni, a pokud se maji dale
vzdélavat, délaji to, aby si zajistili dal3f praci.

V Ceské republice vykazujf vy33i (dle mého modelu dvojnasobnou) miru pracovni
orientace NVD muZi neZ Zeny, coZ je ve shodé s dosavadnim poznanim. Je to déno pravdé-
podobné nerovnostmi muzd a Zen na trhu prace. MuZi jsou totiZ podle odborné literatury
[Albert et al., 2010; Blais et al., 1989; Boeren, 2011; Wozny & Schneider, 2014] zamést-
navateli pfi zapojeni do pracovné orientovaného vzdélavani a do vzdélavani placeného
zaméstnavatelem preferovani. Zeny se oproti tomu vice Géastni vzdélavani, které primo
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nesouvisi s praci, a také si ho Casté&ji hradi. | pres vy33i miru zapojeni Zen do trhu préace ve
sledovaném obdobf [Sirovatka & Valkova, 2017; Vaculikova, Kalenda & Koévarové, 2019,
pak Cesko stale vykazuje jednu z nejnizich mér egalitarniho p¥istupu k aktivni partici-
paci na trhu prace v Evropé [Dammrich et al., 2015; OECD, 2020].

Z hlediska véku jsem rozdily ve vyskytu pracovni/nepracovni motivace nenalezl.
MZe to byt dano vy3si mirou zapojeni vsech vékovych skupin do uzavieného tuzemského
trhu prace. Peter Mayo [2019] argumentuije, 7e prévé vétsi ddiraz na pracovné orientované
vzdélavani stardich obZand je jednim z daleZitych ryst neoliberalizace celoZivotniho
vzdélavani. Podobné maze byt absence vlivu ekonomické aktivity (pracovniho statusu)
dana tim, Ze nejen na pracujici, ale i na osoby mimo trh prace je v poslednich letech
v duchu neoliberdlnf doktriny vytvéaren tlak ve formé pfijeti zodpovédnosti za vlastni
zaméstnatelnost.

Z hlediska mezosocialnich faktor( ma v p¥ipadé pracovni motivace stéZejni posta-
veni velikost zaméstnavatele. Cim vétsi podnik, tim vétsf inklinace k profesné orien-
tovanému vzdélavani. V tomto ohledu odpovidaji nae poznatky zahrani¢nim studiim
[Hefler & Markowitsch, 2008, 2010; Saar & Riiss, 2017, které argumentuji, 7e pravé velké
podniky diky propracované firemnf politice a oddélenim Fizenf lidskych zdroja vytvéreji
mnohem vice pfileZitosti a tlaku na profesné orientované vzdélavani dospélych. Zaroveri
majf propracovanéjsi systém podnikovych benefitd, véetné dal3tho vzdélavani, které jsou
ureny vysoce kvalifikovanym pracovnikim a jako ndborové nabidka uchaze¢im o préci.

Jako duleZity se z hlediska pracovni motivace jevi zaméstnanecky status, jehoZ role
mezi lety 2011 a 2016 zesilila. Pracovnici na kvalifikagné vysoce naro¢nych & na manazer-
skych pozicich vyrazné ¢asté&ji inklinuji k pracovni motivaci k NVD, coZ je v opozici viéi zjis-
ténim zahrani¢nich badateld [Daehlen & Ure, 200g; llleris, 2003, 2006; Ure & Asslid, 2013].
Podle nich by méli inklinovat k nepracovni motivaci. Naroky téchto pozic jsou v soutasné
Ceské republice pravdépodobné tak vysoké, 7e jedinci, kteFi na nich jsou, si musejf ve
vétsi mite dopliovat dovednosti, a tudiz nemaji na mimoprofesni vzdélavani tolik ¢asu.
Ostatné podle 3etfeni bariér v dal3im vzdélavani je nedostatek Casu deklarovan nejcastéji
pravé vysoce kvalifikovanymi zaméstnanci [Kalenda & Kotvarova, 2017]. Cesi na téchto
postech zaroveri vnimaji dal3f vzdélavani jako mnohem pevnéji svazané se svou profesi
neZ jejich kolegové ze zahraniti.

Naopak vliv ekonomického odvétvi zaméstnavatele se v pfipadé mych analyz nepo-
tvrdil. P¥iklon k pracovni motivaci je zfetelny v celém zaméstnaneckém sektoru, a nefavo-
rizuje dokonce ani samotny znalostni sektor, kde by mélo dochézet k nejintenzivnéjSimu
rozvoji znalost{ a dovednosti [Boeren, 2016, Brunello et al., 2007].

Vliv sledovanych faktor na vnitini motivaci k G¢asti na NVD je s ohledem na
parametry modelu vy33i neZ v pfipadé modelovani pracovné orientované motivace.
Statisticky a zéroveri vécné vyznamnou roli hraje dosazené vzdélani a zaméstnanecky
status. Ukazuje se tedy, 7e vnitini motivace je v Ceské republice doménou vysokoskolsky
vzdélanych a vysoce kvalifikovanych pracovnikd, ktefi povazuji dal3i vzdélavani za jeden
ze zplisobii seberozvoje. VV tomto ohledu se mé zavéry shoduii s tvrzenim Paldania [2007],

40 Tj. ze skandinavskych zemf.
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Ze pravé tito jedinci chapou NVD mnohem €astéji jako pfileZitost pro seberozvoj nez
jako vnéjsi nutnost.

Absence vlivu dil¢ich mezosocialnich faktord v testovanych modelech je pak vysvét-
litelnd tim, Ze G¢astnici NVD nap¥ic celym segmentem trhu préace bez rozdilu na velikost
podniku, pracovni pozici a oborové zaméreni zaméstnavatele povaZuji NVD za prostfedek
utilitarniho dosahovani vlastnich cild. Diky tomu ani v oblasti znalostné intenzivniho
pramyslu, kde je étos celozivotniho uteni nejcastéji chapan jako pomicka aktivniho
sebenapliiovéani a utvéfeni identity nejvice rozsifeny, nevykazuje vy3si predispozice
k vnitini motivaci k NVD.

kokk

Pokud tuto kapitolu shrnu, hlavni divody pro Géast dospélych na NVD v Ceské republice se
pfesunuly ze sféry mimoprofesni seberealizace do oblasti pracovné orientované motivace,
kterd je v &im dal vétsi mife podporovand a vyZadovand zaméstnavateli. Oblasti NVD tak uz
nevladne vnitfni motivace. Vyznamny narast zapojeni do NVD je doprovazen dileZitou
transformaci divodi pro Gcast v dal3im vzdélavani a tréninku. V ramci tohoto trendu
vsak nedo3lo jen ke zméné motivace k Gcasti, ale Castecné i ke zméné faktord, které vyskyt
dané motivace ovliviiuji. Profesné zaméFené vzdélavani je nejCastéjsi u vysokoskolsky
dosazeného vzdélani a zaméstnanci malych firem se orientuji spise na vzdélani s mimo-
pracovnim uplatnénim. Podrobnéjsi odpovéd na otézku, zda je tato orientace dana nizsimi
ocekavanimi a tlakem zaméstnavateld, nebo reakci aktéri na strukturalni nerovnosti na
trhu préce, by méla byt pfedmétem nékterého z budoucich vyzkum.

Vyrazné neoliberalizace dlvodl pro G¢ast na NVD vede k oklestovéani jeho dal3ich
vyznamnych spolecenskych funkci — podpory obéanské angaZovanosti, socialni inkluze
nebo kulturni a zdravotni osvéty. Vzdélavaci politika v této oblasti by neméla v budoucnu
opomijet ani tuto sféru, nebot bez ni by z NVD vymizel humanisticky a emancipaéni
potencial, ktery prispivé k budovéni socialni koheze nad rémec integrace jedincd do trhu
prace a bez néhoz je NVD jen ,vletkou lidskych zdrojd” [Boshier, 1998, str. ).
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KAPITOLAO.

TRENDY VE VYVO0JI BARIER NVD*

,Pokud si téméf tietina populace nepfeje G¢astnit se dalsiho vzdélavani poté, co

ukon&i formélni vzdélavani, je mozné, Ze problém lezi v ¢asti nabidky a nikoliv
v z 7z u

v Géastnicich.” [Gorard, 2000, str. 190]

Zatimco samotna mira GCasti na NVD z velké ¢asti souvisi se zamérem zapojit se do ného
a s motivaci, neGZast nelze jednoduse pojimat jen jako vysledek absence vzdélavacich
poteb [Cross, 1981] a jako vyraz klesajici utility vystupd NVD (viz kapitoly 7 a 8), ale
rovnéz jako vysledek bariér, které jedinci vnimaji a které jim bréanf vstoupit do svéta
vzdélavani a tréninku. Proto je dal3im z kli¢ovyich problémd participace na NVD percepce
bariér a politika jejich odstrariovani, resp. zmirfiovdni. Nejnaléhavéjsi je u socialnich
skupin, které vykazuji nejnizsi Grovef Gcasti na NVD (viz kapitoly 4 a 5).

Tato kapitola se zamé&fuje na analyzu vyvoje bariér NVD v Ceské republice. Mym
cilem je prozkoumat proménu subjektivné deklarovanych bariér ve vzdélavani dospé-
lych mezi lety 2005 a 2016 a faktory, které jejich vyskyt u rdznych segmentd populace
ovliviiuji. Budu tak schopen identifikovat hlavni prekazky u dospélych a jejich trendy
a formulovat vhodné nastroje k jejich odstrafiovani. Usp&ina a efektivni implementace
téchto néstrojii je ostatné jednim z hlavni cild politiky celoZivotniho vzdélavani [MSMT,
2010; viz té7 CEC, 2016a, 2016b] a jednim ze stéZejnich zamérd relevantniho aplikagniho
vyzkumu [Rubenson & Elfert, 2015, 2019].

P¥i formulaci takto koncipovaného zéaméru vychazim z vysledka tii po sobé jdou-
cich mezinarodnich Setfeni — AES 2007, 2011 a 2016 — v jejichZ ramci byli respondenti
v Cesku dotazovani i na bariéry v celozivotnim vzdélavani. Vyuzivam zarover i dvé dal3i
tuzemska reprezentativni Setfeni z let 2005 [Rabugic et al., 2008] a 2015 [Kalenda, 2016;
Kalenda & Kotvarova, 2017), které se problematice bariér podrobné vénovaly a které se
zaméfily na prekazky vnimané jak GZastniky, tak nedcéastniky NVD.

BARIERY VE VZDELAVANI DOSPELYCH

Soucasnéa mezinarodni odborné literatura vykazuje pomérné velkou shodu v tom, jak po-

jima a konceptualizuje prekazky na cesté k celoZivotnimu vzdélavani [Boeren, 2011, 2016;

41 Casti této kapitoly vychézeji ze studie Promény bariér ke vzdélavani dospélych v Ceské republice: 20052015
[Kalenda & Kotvarova, 2017].
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Desjardins & Rubenson, 2013; Rubenson, 2007, 2010, 2011; Rubenson & Desjardins, 2009

Hovdhaugen & Opheim, 2018]. AutoFi v naprosté vétsiné p¥ipadd navazuji na prelomo-

vou préci Patricie Cross [1981] z Givodu 8o. let, na jejimz zakladé rozlisuji tfi hlavni typy

bariér. Jedna se o:

(1) Situacni bariéry, které jsou zpravidla chapany jako aktualni pfekazky jedince v ob-
lasti socioekonomické (nedostatek finan¢nich zdrojti pro individualni vzdélavani) &
rodinné (nedostatek ¢asu kvali starosti o jiné rodinné piislugniky). Obé tyto formy
mohou pusobit jako strukturalni prekazky znemoziujici jedincdm Gcast na dalsim
vzdélavani.

(2) Instituciondlni bariéry, které nejastéji predstavuji pfekazky na strané& na-
bidky po vzdélavani (nizka kvalita nabizenych kurz(i, nedostatek informaci
o jejich konani, nedostate¢ny pocet & neadekvatni zaméfeni vzdélévacich akci).
| tento typ bariér predstavuje strukturalni omezenf G¢asti aktérd.

(3) Dispozicni bariéry, nékdy také nazyvané jako osobnostni bariéry, které jsou spojeny
s postoji jedincl ke vzdélavacim aktivitam a se self-efficacy a které reprezentuji ne
strukturalni, ale individualni pfekazky ke vzdélavani.

V nékterych studiich [Desjardins & Rubenson, 2013, str. 263] se pak setkavame i s doda-
te¢nym rozliSovanim roviny (a) informovanosti a (b) likvidity celoZivotniho vzdélavén,
které zahrnujf individualni kognitivni percepci ze strany aktérii (nakolik jsou o nich jedinci
informovanf a nakolik reflektuji kvalitu nabizenych vzdélavacich akci) i samotnou miru
poskytovéani informaci o vzdélavani a tréninku ze strany instituci.

Takto teoreticky rémovany vyzkum nésleduje dvé standardnf spoletenskovédni heu-
ristiky. Na jedné strané kvantitativni vyzkumy, at na lokalni béazi, zkoumajici G€astniky
vzdélavacich kurzdl & vybrané skupiny a vzdélavaci instituce [napt. Schmelkes, 2011,
Rita-E-Fiza et al., 2015, Harris et al., 2015], nebo na bézi mezinérodnich etteni G¢astnikd
celoZivotniho u¢ent, napt. IALS, PIAAC, AES, Education as a Lifelong Process — Comparing
Educational Trajectories in Modern Societies (EduLIFE) ¢i Adult Learnners in Formal Education
(ALife). Pro ty je piiznagné, ze jsou hlavnimi zdroji zavéri o vzorcich bariér v celoZivotnim
vzdélavani a podkladem pro jejich makrosocialni vysvétlent [viz napF. Blossfeld, et al., 201y;
Rubenson & Desjardins, 2009; Desjardins & Rubenson, 2013].

Na strané druhé to jsou vétsinou mensi kvalitativni vyzkumy, které se orientujf
na individualni zkuenost a vyznam vzdélavani pro dospélé [viz nap¥. Del Preto, 2013;
Flynn, et al., 2011; MacGregor & Ryan, 2011]. Tyto studie se velmi ¢asto zaméfuji na malé
skupinky nedcastnikd, u nichz identifikuji divody nedGcasti — jeji ,situatné podminé-
nou racionalitu” [Paldanius, 2007]. Unikétni studif je v tomto ohledu nedavno vydana
prace mezinarodniho tymu o vzdélavani nizko kvalifikovanych jedincl v Evropég, ktera
popisuje biografické faktory a Glohu délnické identity v pFistupu k daldimu vzdélavani
[CEDEFOP, 2016).

Z hlediska frekvence vyskytu jsou nejéastéjsimi typy prekazek k G¢asti na celoZivot-
nim vzdélavani situa¢ni a institucionalni bariéry. Podle Rubensona [2010, str. 217] tento
typ bariér dominuje ve vét3iné zemi, v nichZ byla realizovana 3etfeni IALS 1994—1998
a AES 2007. Ze viech forem situaénich a institucionalnich bariér pak nejcastéji jde
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o respondenty deklarovany nedostatek ¢asu na dalsi vzdélavani. Podle dat z vyzkumu
IALS [2000] udavé piilisnou ¢asovou zaneprazdnénost jako diivod netcasti priblizné 60 %
dospélych Evropan(i. K podobnému tdaiji dospivé i Smith [2005] na reprezentativnim
vzorku britské populace, kdy se podle ného k tomuto ddivodu hlasi 55 % respondent.
Zaroveri bych mél doplnit, Ze samotna mira percepce bariér se miZe vyrazné lisit jak
vjednotlivych segmentech populace, tak v réiznych statech [Desjardins & Rubenson, 2013;
OECD, 2011]. V tomto ohledu je vyskyt bariér podle odborné literatury podminén jak
mikro-, tak makrosocialnimi faktory, které jednotlivce s uritymi sociodemografickymi

vvvvv

nizsi mive vyskytu bariér. Jejich modelové plsobeni viz schéma g.1.

MIKROSOCIALNI FAKTORY A BARIERY V UCASTI NA NVD

Vlysledky kvantitativnich i kvalitativnich vyzkuma ukazuji, Ze hlavni vliv na vyskyt bariér
v NVD maji mikrosocialni faktory v podobé véku, ekonomického statusu a nejvyssiho
dosazeného vzdélani a déle pak mezosocialni faktor v podobé postaveni v praci. Jejich
rznorodé plsobeni vytvéri stéZejni rozdily v mife vnimani pfekazek v Gasti na NVD
[viz nap¥. Desjardins & Rubenson, 2013; Rubenson & Desjardins, 2009; Kilpi-Jakonen,
et al., 2015; Hovdhaugen & Opheim, 2018]. Vyrazné vy$si vyskyt bariér podle nich vykazuiji
osoby s nizkou pracovnf kvalifikaci, jedinci se zakladnim vzdélanim, starsi lidé mimo trh
prace a osoby, zvlast Zeny, pecujici o jiné rodinné p¥islusniky. Jinymi slovy, jde o pdso-
beni faktord, které vychazeji z mechanismi detailné popsanych v kapitole 5, jeZ podle
odborné literatury ovliviiuji rozhodovani aktérd o Gasti na NVD a tim i samotnou Gcast
aktérd na ném. Primarné se jedna o ,okénko pfileZitosti” souvisejici s vékem jedince,
mechanismus integrace do trhu prace provazany s ekonomickym statusem dospélého,
genderovou roli a mechanismus kumulace anci podle nejvy33iho dosaZzeného vzdélani
a profesni role s naroky na znalosti a dovednosti jedince. Pravé jejich vlivem se formuji
rozdily v percepci bariér mezi rznymi skupinami dospélé populace.

Kromé t&chto jednoznaéné znevyhodiujicich faktor( je tfeba uvést jesté empiricky
rozporné plsobeni pohlavi (mechanismus genderové role), které je nékterymi studiemi
[MacLeod & Lambe, 2007; OECD, 2011] povaZovano za faktor, ktery odlisuje vyskyt vzdé-
lavacich bariér u dospélych, zatimco jiné studie [Gorard & Selwyn, 2005; Smith, 200t;
White, 2012] dochazeiji k zavéru, 7e pohlavi v piipadé percepce bariér nesehrava vyznam-
nou roli. Ma ji mit jen v pripadé vyskytu jedné ze situaénich prekéazek, a to starosti o jiné
rodinné piisludniky, resp. o vychovu déti.
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Schéma g.1 Teoreticky model mechanism ovliviiujicich percepci bariér G¢asti na NVD
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MAKROSOCIALNi FAKTORY A BARIERY UCASTINA NVD
StéZejni Glohu, kterd podle stavajici odborné literatury rozrliziiuje miru vyskytu bariér
vjednotlivych zemich, mé typ socidlniho stdtu. V duchu koncepce ,omezeného aktérstvi"
¢ ,oklesténého jednani” Kjella Rubensona a Richarda Desjardinse [2009)], zevrubné
diskutovanou v kapitole 3, typ socialniho statu vyrazné vychyluje jazycek vah Gcasti
a neGlasti na NVD tim, Ze ovliviiuje prekéazky na cesté k nim.

Podle vychozich premis této koncepce je rozhodovéni dospélych na vzdélavacim trhu
v pozdné modernich spole¢nostech ovlivnéno nejen individualnimi dispozicemi dospélych
v podobé postojl a Zivotnich strategif, ale také institucemi a opatfenimi socialniho statu,
které umoZiuji odstrafovat nejen &ast situacnich a institucionalnich bariér, ale i per-
cepci dispozi¢nich prekéazek (vlastnich schopnosti a predpokladd k NVD), a tak zvy3ovat
Glast na celozivotnim uéeni. Tak je podle autord mozné vysvétlit, proc je v severskych
zemich G&ast na celoZivotnim vzdélavani vyrazné vy3si, i kdyz zdej3i obyvatelé deklaruji
srovnatelny vyskyt situacnich bariér v G€asti na NVD jako dospéli v jinych zemépisnych
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oblastech [viz téZ Desjardins & Rubenson, 2013]. Socialnédemokraticka verze socialniho
statu, budovana ve Svédsku, Norsku & Dansku od 2. poloviny 20. stoleti, totiz vytvafi pod-
minky pro ,seversky model vzdélavani dospélych” [Antikainen, 2006; Rubenson, 2006),
ktery umoziiuje skrze podpiirné nastroje (nap¥. hlidani déti pro osoby na rodicovské
dovolené, flexibilni pracovni Gvazky, finangnf spolutast na hrazeni kurzl, podporu
péce o seniory) prekonavat situa¢ni i institucionalni bariéry v celoZivotnim vzdélavani.
Prostiednictvim téchto opatieni buduje i vy33i miru jistot tykajicich se budouci pracovni
kariéry a stability Zivotni drahy, coZz ma pozitivni vliv na snizovéani dispozi¢nich prekazek
k a¢asti na NVD. Ostatni typy socialniho statu pro tento GZel vytvafeji mnohem méné
pithodné podminky.

METODOLOGICKA VSUVKA

Pro aeely dal3ich analyz jsou pouZity vystupy 3etfeni AES 2007, 2011 a 2016, které slouzi
zejména ke zmapovani vyvojovych trendi bariér v NVD v Ceské republice mezi lety 2007
a 2016. JelikoZ ale mezinarodni Setfeni nepracuji s identickymi dotaznikovymi polozkami,
pouzivam pro dal3i analyzu jen ty poloZky, které se objevily alespoii ve dvou z realizo-
vanych survey v daném asovém ramci. Mezinarodni rozmér téchto Setfeni mi umoZiiuje
srovnat miru a typ bariér v Ceské republice s ostatnimi evropskymi staty a posoudit tak
vliv zdejstho ,smigeného” & ,hybridniho modelu” [Vanhuysse, 2006] socialniho statu
na percepci bariér v G€asti na NVD.

Nad rémec téchto dat pak pouzivam jesté vystupy z Setfent Vzdéldvani dospélych v Ceské re-
publice (dale ,VZD-CZ2005") zroku 2005 [Rabusicova et al., 2008; Rabusicové & Rabusic, 2008]
a vystupy z vyzkumu CV FHS Bariéry k neformalnimu vzdélavéni v Ceské republice (dale
,Bar-CZ2015") z roku 2015 [Kalenda, 2016; Kalenda & Ko¢varova, 2017]. Obé $etieni
operuji s v&tsim mnoZstvim poloZzek, a umoziiuji tak jejich podrobné&jsi rozkryti. Zaro-
veil se zamé&fuji na odlidny okruh respondentl. Oproti Setfeni AES zkoumaji percepci
bariér v dalsimu vzdélavani nejen u osob, které se v poslednich 12 mésicich do NVD
nezapojily, ale i u téch, které se zapojily. V dlsledku toho nahliZeji percepci bariér
u celé dospélé populace. Pocitované bariéry totiz mohou u Géastnik( vyrazné sniZovat
ochotu se v budoucnu déle zapojovat do NVD, co? je ostatné jeden z privodnich znakd
situace tuzemského vzdélavani dospélych, ktery v zévéru sledovaného obdobf pozorujeme
(viz kapitola 7).

Zatimco v 3etfeni AES 2007—2016 jsou respondenti dotazovani na jednu hlavni
bariéru, ve vyzkumech VZD-CZ2005 a Bar-CZ2015 maji moznost na Likertové 3kéle vy-
jadfit miru souhlasu s tim, nakolik jednotlivé bariéry pocituji. Prvni typ dat umoZiiuje
stanovit, které prekazky dominuji, druhy pak zachycuje relativni intenzitu dal3ich typd
bariér v Cesku.

Co je neméné dulezité, diky aplikaci Likertovy 3kély je moZné na data z roku 2015
aplikovat EFA, na jejimz zakladé lze statisticky urit faktory pro doménu situacnich,
institucionalnich a dispozi¢nich bariér, které vymezuje Cross [1981] a které jsou oporou
teoretickych konceptt v dané oblasti. Diky tomu lze s dostupnymi sociodemografickymi
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promé&nnymi statisticky modelovat vliv mikrosocialnich faktord, zastupujicich stézej-
ni socidlni mechanismy okénka pfileZitosti, genderové role, integrace do trhu prace,
kumulace Sancf ad.

VYVO3J BARIER DLE SETRENI AES 2007-2016

Analyza vyvoje dil¢ich bariér prozrazuje celou fadu trendd, které jsou pro formovéni
prekazek v nedcasti na NVD mezi lety 2007 a 2016 typické. Piehledné zpracovéni
téchto trendll nabizi tabulka g.1. Z vysledki je patrné, Ze ve sledovaném obdobi doslo
k extrémnimu rdstu podilu osob, které se nevzdélavaji proto, Ze nevnimaiji pottebu dalsiho
vzdélavani (+30 procentnich bodd). Je sice pravda, Ze v roce 2007 nebyla tato polozka do
dotaznikového 3Setfeni zafazena, ale v roce 2011 tuto dispoziéni bariéru deklarovala vice
nez tfetina nedcastnikd. V roce 2016 to byly dokonce vice neZ dvé tretiny ned¢astnika.
V soucasnosti jde o nejéast&ji uvadénou prekéazku a zarovefi o jednu z méla bariér, u niz
vidime v dekéddé& mezi rokem 2007 a 2016 vyrazny rist. Druhou bariérou, jejiz vyznam
podle Setfeni AES roste, jsou dal3i osobni d(ivody, které odkazuji na dispozi¢nifosobni
bariéry v GZasti na NVD.

Tabulka 9.1 Vyvoj dtivodd k neti¢asti na NVD v CR v letech 2007-2016 (zdroj: AES 2007, 2011, 2016)

2007 20m 2016 R
2007-2016
Pracovni program 21,8 8,2 2,5 -19,3 p. b.
Starost o rodinné piislusniky 28,1 19,3 73 -20,8 p. b.
Vzdalenost 4,3 1,2 n.d. -31p. b.
Zdravi a vék 16,2 6,0 2,9 -13,3p. b.
Nedostatek podpory ze strany zaméstnavateld 7.8 25 1,0 -6,8 p. b.
Cena kurz( a akci neformalniho vzdélavani 8,7 4,7 3,0 -5,7 p- b.
Prerekvizity k dal§imu vzdélavani 3,2 1,2 0,6 -2,6 p.b.
Nevhodné nabidka vzdélavacich aktivit n.d. 6,0 1,6 -4, p. b.
Nema potfebu se dale vzdélavat n.d. 387 68,9 +30,2 p. b.
Dal3f osobni davody 6,4 12,1 m,4 +5p.b

Pozndmka: n. d. = nedostupnd data
Udaje v procentech. Dospéli ve véku 25—64 let, ktefi se v poslednim roce pfed realizaci Setfeni ned€astnili NVD.
Polozka nebyla pfi daném 3etfeni zafazena.

Kromé téchto dvou poloZzek mohu konstatovat, Ze u dal3ich prekézek v G¢asti na NVD
dochézi k jejich postupnému oslabovand, které jde ruku v ruce s ristem zapojovani aktérd;
ten je patrny mezi lety 2011 a 2016. Nejdramatictéjsi pokles percepce bariér lze vysledovat
u negativni role pracovniho programu a starosti o rodinné pfislusniky — u obou o 20

procentnich bodd. Tento pokles je zplsoben pravdépodobné podilem profesné oriento-
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vaného vzdélavani, které se odehrava pfimo na pracovisti, a stéZejni podporou ze strany
zaméstnavateld (viz kapitoly 3 a 6). Pro tu je typické, Ze se neprojevuje jen mensi mirou
kolize pracovniho programu se vzdélavacimi aktivitami, vélefiovanymi do pracovni doby
zaméstnancd, ale vede ke sniZenf pfekaZek v podobé nezbytné péce o rodinné p¥islusniky
v mimopracovnim Case. Vzhledem k tomu, Ze se NVD odehrava Castéji v pracovni dobé
a v pracovnim prosttedi, snizuji se dal3i naklady na G&ast na NVD. PfedloZenou inter-
pretaci podporuji i vysledky z jiné dotaznikové polozky. Jedna se o nedostatek podpory
ze strany zaméstnavateld, ktery jesté v roce 2007 deklaroval téméf 8 % nedcastnika,
zatimco v roce 2016 uZ jen o 1 % respondentd.

Déle vyrazné poklesl vliv pfekaZek spojenych se zdravotnim stavem a vékem dospélych,
a to 013 procentnich bodd. Ani zdravi, ani vék dnes nepfedstavuji vyznamnou pfekazku
k G¢asti na NVD. Domnivam se, Ze za tim stoji jednak prodluZujici se délka Zivota, ktera
ve sledované vékové kohorté (2561 let) tlumf efekt véku, a jednak vyrazna integrace
stargich vékovych kohort (50 a vice let) do trhu prace; téch se dal3i profesni vzdélavani
tyka vice nez kdy jindy.

Marginalni vliv pak maiji bariéry v podobé prerekvizit (povinnych predpokladii)
k dal3imu vzdélavani, které v roce 2016 deklarovalo méné nez 1 % nedéastnika NVD.
Podobné malou intenzitu ma i prekazka ve formé ceny kurzd. Ve sledovaném obdobf ji
pocitovala jako hlavni bariéru v G€asti jen 3 % nedZastnikd. | tady je tfeba doplnit, Ze
za touto nizkou hodnotou je pravdépodobné masivni expanze pracovné orientovaného
vzdélavani hrazeného zaméstnavateli (viz diskuse v kapitole 6).

Tabulka g.2 Vyvoj typd bariér v NVD v CR mezi lety 2007 a 2016 (zdroj: AES 2007, 201, 2016,
vlastni vypocet)

Typ bariér 200 2011 | 2016 Ral
yp 7 2007-2016

Pracovni program
Starost o rodinné p¥isludniky
Vzdalenost S;Zl:écrly 78 37 15 -63p. b.
Zdravi a vék
Nedostatek podpory ze strany zaméstnavateld
Cena kurzl a akci neformélniho vzdélavani
Prerekvizity k dalSimu vzdélavani 1nst1bt:rci1éorr;alm 12 12 5 -7p. b.
Nevhodné nabidka vzdélavacich aktivit
Nema potfebu se dale vzdélavat dispozitni . . % op.b
Dal3i osobni divody bariéry > [

Poznamka: Udaje v procentech. Dospéli ve véku 25-64 let, kteif se v poslednim roce pred realizaci 3etfent
net&astnili NVD. Pro dopotitdni 100 % v ramci sloupcovych procent byla k dispoziZnim bariéram za rok 2007
zafazena i dotaznikova polozka negativni pfedchozi zku3enosti se vzdélavanim.
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P¥i obecnéjsim srovnani vyvojovych trendd na zakladé dat z AES je patrné transformace
klicovyich typl prekazek v Gasti na NVD dle klasifikace Cross [1981] na situacni, institu-
cionalni a dispozi¢ni bariéry (viz tabulka g.2). Zatimco v roce 2007 neti¢astnici dekla-
v (casti branily dispozi¢ni bariéry (8o %). Vliv institucionalnich bariér pak ve sledovaném
obdobi mirné poklesl.

V soulasnosti jsme tedy svédky zdsadni zmény hlavnich prekazek v GEasti
na NVD v Ceské republice. Situaéni bariéry nahradily u nei€astnika dispoziéni bariéry. V poza-
di této transformace stoji nejspis vyrazny piiklon NVD k pracovnimu zaméfeni. Systematicka
podpora ze strany zaméstnaneckého sektoru totiz vedla ke snizenf situa¢nich bariér o vice
neZ 6o procentnich bodU. Pokud se dnes aktéFi nezapojuji do organizovaného neformélniho
ucenf, pak hlavné z osobnich ddvodl — jsou presvédieni, Ze se nepotfebuji dale vzdélavat.
Terminologii Baerta a Kyndt [Baert, et al., 2006; Kyndt, et al., 201, 2010] je to z d@vodu
nedostatku vzdélavacich potfeb (jejich systematicky propad jsem dolozil v kapitole 7).

Dané zjisténi velmi dobte dokresluje, pro¢ v Cesku na jednu stranu doslo k tak vyrazné-
mu narfistu aktér( Géastnicich se mezi lety 2007 a 2016 NVD (argument ,vyjmuti/oslabeni
situacnich prekazek v ramci pracovniho prostfedi’) a na druhou stranu dal3f zdjem
o NVD vyrazné klesa a naré#f na limity rstu (argument saturace utility NVD a absence
vzdélavacich potteb).

MEZINARODNi SROVNANI
Kdyz srovnavam strukturu bariér v soutasné Ceské republice se ,severskym modelem
vzdélavani dospélych” [Antikainen, 2006; Rubenson, 2006, zjistim, 7e situace ve Skan-
dinavskych zemich je opravdu unikatni (srovnej tabulka 9:3). Od Ceska se lisf zejména
men3im vyskytem dispozi¢nich bariér — v roce 2016 je deklarovalo jen 51 % Skandinavca.
Seversky model socialniho statu na makrostrukturni Grovni o&ividné oprvdu odlisu-
je miru vyskytu dispozi¢nich bariér v dalsim vzdélavani, jak argumentuje Rubenson
a Desjardins [2009, viz té7 Desjardins & Rubenson, 2013; Hovdhaugen & Opheim, 2018].
Skandinavské zemé jsou na tom nejen lépe nez pramér stiedoevropskych statd
(0 cca 20 procentnich bodti v roce 2016), ale i ne? praimér EU (o cca 12 procentnich bodd
v roce 2016). Naopak Ceska republika v pFipadé dispozicnich bariér vyenivé i v celoevropském
kontextu — percepce této prekazky u nedcastnikd NVD byla v roce 2016 jedna z nejvys-
Sich v Evropé. Jeji hodnota byla o 29 procentnich bodd vy33i nez hodnota v severskych
statech, a navic vyrazné pfesahovala pramér statd EU a vét3iny stfedoevropskych zemi.
Tento jev je relativné novy. Je vysledkem dynamiky vyvoje tuzemského systému NVD
po roce 2010, protoze jedté v roce 20 se vyskyt dispoziénich prekazek v CR priliz nelizil
od evropského priméru i od situace v Polsku nebo na Slovensku. Jsem pfesvédien, ze
jde o jeden ze specifickych dopadd transformace NVD v Cesku; po skonéeni ekonomické
krize (2010—2012) jsme svédky vyrazné neoliberalizace a rostouciho prahu nasyceni po
NVD, stejné jako prohlubujici se strukturalni nerovnovahy mezi pozadavky na zdejsi
pracovni silu a jejimi aktualnimi kvalitami.
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Tabulka 9.3 Vyvoj dispozi¢nich bariér G¢asti na NVD ve vybranych evropskych statech a regionech
v letech 2011—2016 (zdroj: AES 2007, 2011, 2016, vlastn v{potet)

20m 2016 Rozdil 2011-2016
Ceska republika 51 8o +29 p. b.
EU (28 stata) 48 63 +15 p. b.
EU (1g stata) 46 63 +17p. b.
»Severské staty” 4y 51 +7p.b.
Finsko 33 u7 +1y p. b,
Svédsko 56 67 +11p. b.
Déansko 5y 5y +op. b.
Norsko 35 36 +1p.b.
«Stfedni Evropa” 62 69 +7p. b.
Polsko 52 66 -1y p. b.
Madarsko 76 79 +3p.b.
Slovensko 49 70 +21p.b

Poznamka: Udaje v procentech. Dospéli ve véku 25-64 let, ktefi se v poslednim roce pred realizaci 3etfent
nedcastnili NVD.

VYVO3J BARIER DLE SETRENIi VZD-CZ200s A BAR-CZ201s

KdyZ se zamé&Fim na srovnani vysledkd Setfent, ktera cilila na bariéry GZastnikd i ned-
¢astnika NVD, dospivam k zavéru, Ze v roce 2016 nedominuje Ceské republice jeden typ
prekazek, jak tomu bylo u Setfeni AES 2016, ale pomé&rné vyrazné jsou zastoupeny viechny
tfi typy bariér (viz tabulka g.4). V kazdém typu se totiz naléza alespofi jedna prekazka,
kterou pocituje témé&F polovina (nebo dokonce jesté vice) respondentt.

Tabulka g.4 Percepce bariér ve vzdélavani dospélych 2005 vs. 2015 (zdroj: [Kalenda & Koévarova, 2017])

Souhlas (%) Rozdil
2005 2015 p-b.
Situaéni bariéry

Méam hodné konickd, takze na dal3i vzdélavaci akce nemam ¢as. 39 47,2 +8,2
Pracovné jsem pfilis zaneprazdnén. 48 56,2 +8,2
Nemam momentalné dostatek finan¢nich prostfedka. 53 56,7 +3,7
Nemohu se G¢astnit ze zdravotnich dvoda. 17 20,9 +3,9
Na dal3i vzdélavani neméam as kvali starosti o déti nebo rodinu. 33 35,4 +2,4
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0,
Souhlas (%) Rozdil
p.b.
2005 2015

Institucionélni bariéry
Neni dost vhodnych kurzd. 28 49,2 +21,2
Neni dost informaci o vhodnych kurzech. 3 45,7 +1y,7
Kvalita kurz( byvé pomérné nizka. 2y 383 +14,3
Dispozi¢ni bariéry
Mam obavy, Ze bych to nezvladl/a. 36 381 2,1
Myslim, Ze na dalsi vzdélavani nemam dostateéné vzdélani. 32 31,7 -0,3
Ugast ve vzdélavacich kurzech nebo na skolenich pro mé nema
smysl. 49 50,1 11

Poznamka: Udaje v procentech. Dospéli ve véku 18—6y let, ktefi se v poslednim roce pied realizaci Setfent t¢astnili
NVD.

Pdjdu-li tedy dél za predstavu o jedné nejvyznamnéjsi bariére, ktera jedincim znemoZiiuje
zapojit se do vzdélavacich akci, naleznu u dalsi plédnované Géasti na NVD komplexnost,
ktera nenf redukovatelnd jen na dispozi¢ni bariéry, jak by mohlo jednoduse vyplyvat
z trendd v ramci Setfeni AES 2007—2016 a které byly rozebirany vy3e. Pravé ve vysled-
cich 3etfeni VZD-CZ2005 a Bar-CZ2015 lze nalézt odpovéd, prot v dobé vyrazné podpory
ze strany zaméstnavateld a rGstu Gasti na NVD vyrazné klesa dal3i ochota Géastnit se
NVD, a to i u osob, které se do NVD uZ zapojily.

Zasadni rozdil oproti situaci v roce 2005 a kupodivu i proti zjisténim z AES 2007—2016
je ve vyrazném narGstu instituciondlnich bariér, které zacaly v roce 2015 pfedstavovat
novou vyznamné percipovanou piekazku v G&asti na NVD. Lze vyvodit, Ze aktéri, ktefi se
NVD u? G&astni, vidi nedostategnost informaci o vhodnych kurzech a 3kolenich, nizkou
kvalitu kurzd ¢i maly pocet vzdélavacich aktivit, které by pro né byly vhodné a pfinosné
(viz tabulka g.4). Pravé tento rozdil (4o procentnich bodii) oproti AES 2016 miize byt
jednou z hlavnich p¥itin, pro¢ jsou byvali G€astnici NVD Casto presvédceni, Ze jim dalsi
vzdélavani nebude k uZitku a Ze se déle vzdélavat nepottebuif.

TRENDY SITUACNICH BARIER
U situa¢nich bariér je zfejmy celkovy mirny riist jejich percepce (2,4—8,2 procentnich
bodd). Jde ptedeviim o nedostatek finan¢nich prostiedkii na dal3i vzdélavani a pra-
covni zaneprazdnénost. Oboje je zérovei nejéetnéjsi bariérou (56,7 % a 56,2 %). Jako
dlivod netcasti vyvstaly i jiné volnoZasové aktivity, nebot o 8 % vice respondentd
deklaruje, Ze se nevzdélavé, protoZe ma hodné konitkd a nepracovnich aktivit. Ostatni
typy situagnich bariér (zdravotni diivody a starost o rodinné prislusniky) zGstavaji
relativné konstantni.

Oproti vysledkdm AES 2016 lze pozorovat, Ze pfi zahrnuti Géastnikd NVD maji né-

které ze situacnich bariér stale vyznamnou Glohu. Jejich vyskyt tlumi ochotu stévajicich
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participantt dale se zapojovat do NVD, pokud by sami méli byt jeho iniciatorem. Zvlast
se to tyka pracovni vytiZenosti a nedostatku finan¢nich prostredkd, které mimo zamést-
navateli realizovatelné a hrazené vzdélavani predstavuji vyznamnou bariéru v G¢asti na
NVD pro kazdého druhého dospélého.

V ramci kontextualizace vyvoje situacnich bariér lze pfedpokladat, Ze zvy3ena percep-
ce pracovni zaneprazdnénosti jako diivodu net&asti je odrazem celkového narlstu objemu
pracovnich hodin v poslednich deseti letech. Podil muzi pracujicich vice nez 4o hodin
tydné totiz stoupl ze 47 na 52 % a podil Zen pracujicich 35—40 hodin tydné stoupl
2 51 % na 55 % [EWCS, 2010, 2015]. K této situaci doslo kvali uzavfenému narodnimu
trhu préce, ktery je zavisly na domaci pracovni sile, jez ale ¢im dél vic chybi [OECD, 2015).
Pracovni vykonnost podnikd tudiZ neni zvySovéna pfilivem novych pracovnich sil
(napf. migraci), ale zvy3ovanim mnozstvi odpracovanych hodin za tyden. Ceské republice
v tomto ohledu pati mezi staty Evropské unie druhé misto [EWCS, 2015].

Jak vidno v tabulce 9.4, cena celoZivotniho vzdélavani je velkou ¢asti populace stéle
povaZovana za vyznamnou pfekazku dalsiho vzdélavani, coz je pravdépodobné déno dvojici
vzajemné se dopliiujicich faktor(: (1) Cast jedinct nemé dost prostedkd na investici do
celoZivotniho vzdélavani. Jde hlavné o osoby vyloutené z trhu prace a nekvalifikované
[Vecernik, 2009). Lze se tudi? domnivat, 7e tyto osoby nemaji finanéni prosttedky ani na lev-
né&jsi formy NVD. Tento predpoklad plati pravdépodobné i pro socialni aktéry, ktefi v Setfe-
ni AES 2016 deklaruji, Ze hlavnim divodem jejich neGZasti na NVD je nedostatek finanénich
zdroja. (2) Dalsi ¢ast jedinch povazuje cenu kurzl a Skoleni za vysokou proto, Ze vzdélavani,
o n&z by méli zajem nad rémec dostupného a z néhoz by prakticky profitovali,
je velmi nékladné. Jde vétSinou o osoby, které se NVD uZ G&astnily. Domnivam se,
Ze jde o polozku, kterd nepfimo navazuje na problematiku kvality nabizeného NVD
a institucionalnich bariér.

TRENDY INSTITUCIONALNICH BARIER
Podivam-Lli se na institucionalni bariéry jako celek, je pro né typické, Ze v poslednich le-
tech prosly nejvyraznéjsi transformaci. Pocet respondentd, ktefi se domnivajf, Ze ne-
maji k dispozici dost vhodnych kurza, stoupl v Cesku z 28 % na 19,2 %. Informovanost
o kurzech v rdmci aktivit neformélniho vzdélavani se vyrazné zhorsila. V roce 2005
o nich nemélo dostate¢né informace 31 % dospélych, zatimco v roce 2015 to bylo
45,7 % respondentd. Stejné tak se respondenti stali mnohem kriti¢t&jsi ke kvalité nabi-
zeného vzdélavani. Vice neZ tfetina z nich uvedla, Ze kvalita nabizenych kurzd je nizka.
Cim je takto vyrazné zhorseni percepce institucionalnich bariér v Ceské republice zpiiso-
beno? Pokud vyjdu z dostupné literatury [Janouskova et al., 2008; Kopecky & Serak, 2015;
Kalenda, 2015b; Palén, 2013], mohu jako pravdépodobnou p¥i¢inu oznatit vzdélavaci poli-
tiku, ktera je silné zamérena na nabidku spojenou s rozsahlymi investicemi z ESF. Vyrazné
finan¢ni dotace pro soukromé i vefejné vzdélavaci organizace a agentury vedly k naruseni
mistniho trzniho prostfedi. Organizace diky pfijmim ze statem podporovanych program
nebyly nuceny soupefit o zékazniky na vzdélavacim trhu tolik jako v minulosti a soustfedit
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se na nabidku co nejkvalitn&jsich kurzd. Naopak se soustiedily na realizaci kurz(, které mély
ze statnich dotaci, byt mély Casto nastaveny velmi nizké indikatory plnéni nebo indikatory
vykazovaly jen formalné. Projevilo se to naptiklad tim, 7e v daném obdobi (2004—2013)
nedoslo k vyraznému dlouhodobému zlepseni Gcasti na NVD ani podle metodiky Eurostatu,
ani podle jinych vyzkumd [AES, 2011, 2013; Kalenda 2015a; Rabusicové & Rabusic, 2008;
k ambivalentnimu vlivu ESF na G¢ast na NVD srovnej také kapitola 3.].

Specificky bod pak pfedstavuje nedostatek informaci o vhodnych kurzech. Informo-
vanost NVD totiz nebyla statni politikou v minulém obdobi dostateZné akcentovana.
Pfedpokladalo se, Ze ji zajisti vzdélavaci organizace, které se ale zaméfovaly spise na maly
okruh vhodnych klient( (pfedeviim vzdélané pracovniky v odvétvi sluzeb) a nepouzivaly
prostiedky komunikace s Sirokym dopadem, které by byly s to oslovit i skupiny typic-
kych ned&astnik( — tj. malo vzdélané, nepracujici a manualni pracovniky. Dané tvrzeni
statné& dokladaji i moje data, podle nichZ informovanost respondent( s vyskytem vyse
jmenovanych znakd vyrazné klesa.

Vly3e jsem narazil na to, Ze pii komparaci dat z Setfeni AES 2011, resp. AES 2016, je
nejvyznamnéjsi rozdil v percepci instituciondlnich bariér u ned¢astnika NVD a dospélou
populaci (Geastnika i netcastnikd NVD). Dramaticky nérdist osob pocitujicich nedostatky
na strané nabidky dal3iho vzdélavéni je tedy dén zejména osobami, které se do NVD
zapojily a vidi ho kriti¢téji nez neGZastnici. Pravé negativni zkuSenost z pfedchazejiciho
neformalniho vzdélavéani v letech 20112016, piipadné pocitovany nedostatek nabidky
vhodnych vzdélavacich aktivit, vystupuje v tomto bodé jako jeden z dalezitych faktord,
ktery nasledné posiluje neochotu dospélych v Ceské republice dale se do neformalniho
vzdélavani zapojovat (viz kapitola 7).

TRENDY DISPOZICNICH BARIER

V pfipadé analyzy vyvoje dispozicnich bariér na datech VZD-CZ2005 a Bar-CZ2015 ne-
byla zaznamenana vyraznéj3i zména. V3echny diléi typy dispozinich prekazek jsou
vzdélavani, nebot polovina dospélych v Cesku uvadi, 7e GEast na vzdélavacich kurzech
pro né nema smysl. V tomto ohledu dané zjidténi odpovidé vysledkiim AES 2016, kde
obdobnou prekazku v GZasti na NVD deklarovalo bezmala 70 % v3ech neléastnikd.
Podobné jako u 3etfeni AES, i zde je nadstandardné vysoky vyskyt této prekazky dén
pravdépodobné tim, Ze celd polovina dospélych je presvédcena, Ze znalosti a dovednos-
ti ziskané pti neformélnim vzdélavani nijak nezuZitkuje v profesnim, obZanském ani
soukromém Zivoté.
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FAKTORY OVLIVNUJICIi PERCEPCI BARIER

Tato podkapitola se zaméfuje na uréeni vlivu mikro- a mezosocialnich faktor(, zastupu-
jicich jednotlivé mechanismy, na jednotlivé typy bariér G€asti na NVD. Za timto G¢elem
byla realizovana nejprve EFA*. V tabulce 9.5 prezentuji jeji vysledek, véetné odhadu
reliability vzniklych faktord. Tabulka nezobrazuje faktorové zatéZe men3i neZ o,y.

Tabulka g.5 Matice faktor(i bariér ve vzdélavani (zdroj: [Kalenda & Koévarova, 2017])

Faktory
F1 F2 F3
dispoziéni | institucionéalni | situaéni

Mam obavy, 7e bych to nezvladl/a. 0,793
Myslim, Ze na dal3i vzdélavani nemam dostate¢né vzdélani. 0,731
Nemohu se G¢astnit ze zdravotnich ddvoda. 0,721
Ugast ve vzdélavacich kurzech
nebo na skolenich pro mé& nema smysl. 01793
Nemam momentélné dostatek finanénich prostredka. 0,470
Neni dost vhodnych kurzd. 0,91
Nenf dost informaci o vhodnych kurzech. 0,878
Pracovné jsem pFilis zaneprazdnén/a. 0,846
Mam hodné konicka, takze na dal3i vzdélavaci akce neméam ¢as. 0,795
Vysvétlend variance (%). 28,319 20,056 16,266
Kumulativni vysvétlend variance (%). 28,319 48,375 64,601
Reliabilita (Cronbachovo alfa). 0,766 0,850 0,577

Z 11 polozek v Setieni Bar-CZ2015 byla zkonstruovana trojice faktor(. Dvé polozky (kvalita
kurz( byva pomérné nizka; na dal3f vzdélavani nemém &as kvali starosti o déti nebo ro-
dinu) byly vylouceny pro nejednoznaénou pfislusnost k vytvorenym faktoréim. Pro Geely
nasledujici interpretce dat je faktor F1 chapan jako dispozi¢ni, F2 jako institucionalni
a F3 jako situagni bariéry. Takto klasifikovana data jsou nasledné podrobena regres-
ni analyze. Konkrétné byla aplikovdna mnohonasobna linearni regrese, jejiz vystu-
py jsou postupné prezentovany ve tfech modelech vytvorenych pro kazdy typ bariér
(viz tabulky 9.6—9.8). Viechny t¥i modely jsou vytvoreny metodou ENTER se snahou
o co nejjednodudsf strukturu (stejné jako v kapitole 3); vysvétluji co nejvy33i procento
variability zévisle promé&nnych. V modelech jsou ponechany jen statisticky prikazné
mikro- a mezosocialni proménné, které reprezentuji jednotlivé socialni mechanismy.

42  Data splnila zékladni poZadavky na aplikaci (KMO = 0,749; Bartlettlv test sfericity: p < 0,001; viechny
hodnoty MSA nad o,5). Metoda extrakce PCA. Rotace varimax.
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S vyuzitim ziskanych dat se nejlépe dafi vysvétlit chovani respondentd v modelu 1,
ktery reprezentuje dispozi¢ni bariéry (viz té7 tabulka g.6), kdy R2 = 26,8 % (vysledek testu
ANOVA: F = 53,293; p < 0,007).

Tabulka 9.6 Faktory ovliviiujici miru vnimanych dispozi¢nich bariér (zdroj: [Kalenda & Kogvarova,
2017])

coef. sig. s.e. Exp (B)
Vék 0,015 0,01 0,006 0,100
Nejvyssi ukoncené vzdélani -0,737 0,000 0,090 -0,279
P¥ijem domécnosti -0,186 0,008 0,070 -0,097
Nezaméstnani 1,709 0,004 0,382 -0,096
Konstanta 5,209 0,000 0,434

Mira vnimanych dispozi¢nich bariér v tomto piipadé roste se zvy3ujicim se vékem a vy-
razné roste u nezaméstnanych respondentd. Negativné na ni plisobf jak mechanismus
okénka pfileZitosti, tak integrace do trhu prace. Naopak vyskyt dispozi¢nich bariér klesa se
zvysujici se Grovni dosaZzeného vzdélani a a pfijmem domacnosti. Pozitivné ho ovliviiuje
,Matoustv efekt” $anci v podobé kumulace kulturniho a v tomto piipadé i ekonomického
kapitalu, coZ je jev, ktery je v analyzéch realizovanych v ramci této prace poprvé statisticky
signifikantni. AZkoli byla testovana fada proménnych, jejich nejlepsi kombinaci je moZné
vysvétlit jen ¢tvrtinu variability v daném modelu. Zbytek vysvétluji jevy, které nebyly
zatim analyzy orientované na mikro- a mezosocialni mechanismy zahrnuty.

V pfipadé druhého modelu (tabulka 9.7), postihujiciho instituciondlni bariéry, je
situace mnohem sloZit&jsi nez u dispozi¢nich bariér. Za vyuziti dostupnych promé&nnych
lze vysvétlit jen velmi malou €ast variability dat (R2 = 5,6 %; vysledek testu ANOVA:
F = 15,031, p < 0,00).

Tabulka 9.7 Faktory ovliviiujici miru vnimanych institucionalnich bariér (zdroj: [Kalenda
& Kotvarova, 2017)

coef. sig. s. e. Exp (B)
Nejvy3si ukoncené vzdélani -0,648 0,000 0,152 -0,195
Ridici pracovnici, odbornici -0,938 0,070 0,517 -0,083
Konstanta 5,839 0,000 0,403

Z vysledkd vyplyva, Ze mira pocitovanych institucionalnich bariér klesa, kdyz Grovefi
dosaZeného vzdélani stoupé a kdyZ respondenti pracuji na pozicich s vysokou kvali-
fika¢ni naro¢nosti (Fidici pracovnici & odbornici). Vyskyt institucionalnich bariér je
tudiz primarné ovliviiovan mechanismem kumulace vzdélavacich 3anci a poZadavky
na profesni roli, coZ jsou ostatné mechanismy, které podle nékterych badatell dzce
interaguji [Little, 2010].
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Posledni model (tabulka 9.8) pokryva doménu situacnich bariér. | tento model je ale
pomérné slaby, protoze vysvétluje 9,7 % variability (vysledek testu ANOVA: F = 37,933;
p < 0,001). Je patrné klesajici mira vyskytu situacnich bariér u osob ve starobnim dd-
chodu a osob nezaméstnanych. Men3i mira situalnich prekazek je patrna také u Zen nez
u muzd. Mechanismus genderové role mé tedy vyznamny vliv na formovani situacnich
prekazek v NVD.

Tabulka 9.8 Faktory ovliviiujici miru vnimanych situagnich bariér (zdroj: [Kalenda & Kotvarova, 2017))

coef. sig. s. e. Exp (B)
Starobni dlichodci -1,831 0,000 0,191 -0,286
Muzi 0,683 0,000 0,166 0,122
Nezaméstnani -1,206 0,002 0,391 -0,092
Konstanta 5,092 0,000 0,129
kkk

Na rozdil od struktury bariér vnimanych netéastniky NVD (AES 2007—2016) je struk-
tura bariér percipovanych dospélymi v Cesku vzhledem k zapojeni do neformalniho
vzdélavani srovnatelné se zahrani¢im [viz Desjardins & Rubenson, 2013; Smith, 200s;
Rubenson, 2010]. | v pFipadé zdejsiho systému vzdélavani dospélych jsou nejsilnéji
percipovany situaéni bariéry, s nimiz se potyka polovina dospélych. Na rozdil od jinych
forem bariér jsou ale situa¢ni bariéry v Ceské republice vyrazné genderové podminény,
protoze muzi vykazuji mnohem vys3i vyskyt situa¢nich bariér ne 7eny [viz té7 Vaculikové,
Kalenda & Kotvarova, 2019). V tomto ohledu je mozné doplnit dosavadni studie tvrze-
nim, Ze gender sehrévé vyznamnou Glohu jen u uréité ¢asti percepce bariér, a to u bariér
situaénich [viz napt. Boeren, 2011; Gorard & Selwyn, 2005; Smith, 2005; White, 2012].

Atkoli vyznam situalnich bariér v posledni dekadé mirné vzrostl, neni dle realizované
analyzy jako celek podminén socioekonomickymi faktory (viz téz tabulka 9.8). Celkovy
narQst je pravdépodobné zplsoben transformaci mistniho trhu préace, ktery klade vy3si
naroky na v3echny pracujici bez rozdilu socioekonomického statusu. Proto je sniZeni
tohoto vyznamu patrné jen u osob mimo trh prace — u starobnich diichodc(l a nezamést-
nanych, na které doléha plisobeni mechanismu integrace do trhu prace.

Naopak vyrazné socioekonomicky jsou v Ceské republice podminény dispozi¢ni
bariéry, které ovliviiuje nejen nejvyssi dosazené vzdélani, ale i prijem doméacnosti.
V tomto ohledu odpovidaji dosazené vysledky poznatkdm z jinych zahrani¢nich 3etfeni
[Desjardins & Rubenson, 2013; Rubenson & Desjardins, 2009; Kilpi-Jakonen, et al., 2015].
Cim nizsi socialni postaveni totiZ respondenti majf, tim vice percipuji dispozi¢ni bariéry.
Nicméné doplnim, Ze dispozi¢ni bariéry presto nejsou plné vysvétlitelné jen zékladnimi
mikrosocialnimi faktory, které ve vyzkumech zpravidla vymezuji efekt kumulace prile-
Zitosti v podobé hromadéni ekonomického a kulturniho kapitalu. V nejlepsim modelu
totiz umoziiuji vysvétlit jen ¢tvrtinu variability dat (viz tabulka 9.6).
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Pokud bych mél v piipadé studia bariér v G¢asti na NVD hledat aktualni ¢eské unikum,
jadro tuzemského vzorce pocitovanych bariér, byly by to jednozna¢né institucionalni bariéry,
které nejenze jsou oproti mnoha zemim vysoké [Desjardins & Rubenson, 2013] (vyskytuji
se U témé¥ 5o % populace), ale zarovef vykazujf i nejvyraznéjsi narlist v posledni dekadg.
Domnivém se, 7e miiZe jit o ,nezamy3leny diisledek” [Merton, 2009] vzdélavaci politiky
s masivnimi finan¢nimi pobidkami z ESF zaméfenych na nabidku vzdélavéani, do kterého
se mezi lety 2004 a 2013 zapojilo 10 % Géastnik NVD ro¢né (viz analyza v kapitole 3).
Doslo nejen k naruseni konkurenéniho prosttedi na zdej$im vzdélavacim trhu, ale i ke
zhor3eni percepce kvality celoZivotniho vzdélavani a jeho dostupnosti.

Zajimava je skuteZnost, Ze na rozdil od dispozi¢nich bariér nediferencuje tento typ
prekazek Gcastniky a netGcastniky NVD a nevede k poklesu Géasti na NVD. Je to proto,
Ze institucionélni prekézky v rozhodovani aktér ovliviiuji primarné intenci Géastnit
se NVD. Tento typ bariér byl po roce 2011 &asto eliminovan nabfzenymi vzdélavacimi
prilezitostmi ze strany zaméstnavateld, resp. povinnosti zaméstnancl Géastnit se organi-
zovaného podnikového uteni. Dispozi¢ni prekéazky jsou Casto deklarovany osobami, které
jsou mimo trh prace, a nemaji tudiz moznost vyuZzivat této zesilené podpory. Uvedené
vyrazné zesiluje percepci tohoto typu bariér i celkovou nelcast téchto osob na NVD.

Graficky je empirické plisobeni jednotlivych mechanismd na percepci bariér a jejich
vliv na G&ast na NVD po roce 2011 zachyceno ve schématu 9.2. Vyznamné se lisi od vychozi-
ho teoretického modelu (schéma g.1), ktery byl vytvoren na zikladé dosavadniho poznani.
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Schéma 9.2 Model mechanismd ovliviiujicich percepci bariér Géasti na NVD a samotnou nedi¢ast

na NVD
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KAPITOLA 10.

ZAVER

Invaze soukromého sektoru do vzdélavani je celosvétovy fenomén. Redukuje pocet
a rozsah aktérd zapojenyich do vzdélavacich procest.” [Holford & Mohor¢i¢ Spolar,
2012, str. 5]

Na predchézejicich strankéch jsem zmapoval fadu kliovych trend a procest typickych
pro vyvoj GZasti na NVD na dzemi Ceské republiky v letetch 1997—2016. Zarovefi jsem
postupné dokumentoval socidlni mechanismy ovliviiujici rizné aspekty rozhodovani
dospélych o tom, zda se budou NVD G¢astnit. Zavéretna kapitola nabizi syntézu téch-
to poznatkd do nékolika souhrnnych vzorci a modeld. Atkoli se budu pohybovat na
vy33i Grovni abstraktnosti kontinua védecké prace [Alexander, 1987], véfim, Ze pfinesu
ucelen&jsi pohled na celkovy vyvoj systému NVD v Cesku a pomohu porozuméni jeho
mezinarodnim specifikdim.

Jak budu podrobnéji argumentovat dale, pro zdej3i systém NVD je typicky presun
od vzorce konsolidujiciho se systému NVD, vyristajiciho z podhoubi postsocialistickych
podminek Ceska go. let, od faze Gvodni institucionalizace (1989—2005) a konsolidace
(2005-2010) k druhé konstelaci v podobé silné neoliberdlniho a na zaméstnavatele
a pracovni vzdélavani soustfedéného systému NVD (2011—2016).

Cely posun je doprovazen zietelnym ristem poctu vzdélavajicich se dospélych, ktery
se po roce 2011 vyrovnal GCasti ve vétsiné zemi zapadni Evropy a ktery néktefi pozorova-
telé oznacuiji jako ,triumf" [Rubenson, 201g]. Mnoho indicif ale nasvéd¢uje tomu, 7e ono
vitézné taZeni nestoji na pevnych zékladech a vytvafi fadu vedlejsich, nezamyslenych
efektd, které NVD v dlouhodobém horizontu podryvaji, snizuji jeho kvalitu a efektivitu,
oslabujf transfer poznatk( a spolecenské funkce NVD a celé NVD instrumentalizuji.
Ostatné mnoho z téchto dopadd je privodnimi efekty neoliberalizace vzdélavani na
viech Grovnich vzdélavaciho systému a ve viech formach ugent [viz napt. Barros, 2012;
Field, 2006; Liessmann, 2009, 2015; Kas¢ék & Pupala, 2010, 2012; Milana, 20123, 2012b;
Rizvi & Lingard, 2010; Torres, 2013).

Nastinéné provéazani a zobecnéni poznatkd uskuteénim ve dvou na sebe navazujicich
krocich. Nejprve propojim empirické zavéry z jednotlivych kapitol (kapitoly 3—9) do
nékolika zakladnich souhrnnych teoretickych modeld, které zde reprezentuijf:

(1) vzorce tcasti dospélych na NVD,
(2) vzorce mechanismd, které tuto dcast ovliviujf.
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V obou pripadech se jedna o modely — konfigurace — zakladnich strukturalnich znaka,
které studovany jev a jeho vyvoj charakterizuji. Poukézu na to, jak jsou oba typy vzorct
vzajemné provazany a jak se vzajemné ovliviiuji. V ramci tohoto souhrnu navazuji na bada-
telskou tradici analyz specifik institucionalnich podminek celoZivotniho vzdélavéani, ktera
ma na mezinarodni Grovni dlouhou historii [nap¥. Holford et al., 2008; McGivney, 2007;
Riddel et al., 2012; Saar et al., 2013a].

Zatimco diskuse o vzorcich Giéasti mi umozni naértnout linii promény celkové ,situace”
& ,arény" [Clarke, 2005] systému NVD v Ceské republice (evoluci kliovych charakte-
ristik, trendy, poptavku po ném, motivaci, bariéry), popis vzorcii socidlnich mechanismi
mi naopak pomiZe popsat transformaci faktor(, které ovliviiuji rozhodovani aktér(
o zapojeni se do NVD [viz Baert et al., 2006; Kyndt et al. 2011, 2012, 2013]. Zodpovim
zérovefi jednotlivé diléf vyzkumné otézky, které jsem zformuloval v kapitole 2 (viz VO1-7)
a jimiz naplfuji hlavni cil této studie.

V samotném zavéru kapitoly se budu vénovat tomu, co Peter Swedberg [2014]
oznatuje jako ,zobecnéni druhého stupné”, tzn. generalizaci predlozenych empirickych
soudobymi teoriemi G€asti dospélych na celoZivotnim vzdélévani. V tomto ohledu se
zamé&fim nejen na srovnani vzorcl Géasti na NVD, jejich vyvojovych trend( a struktural-
nich determinant, ale i na globalnf trendy, které momentalné plsobi na jejich genezi. Na
tomto zékladé pak navrhnu doplnéni stévajicich synteticky orientovanych teorii G¢asti
[Boeren, 2016; Desjardins, 2016, 2017; Lee, 2017; Saar & Riis, 2017] i rozhodovani o Géasti
[viz Baert et al., 2006; Kyndt et al. 2011, 2012, 2013; té7 kapitola 2].

OD KONSOLIDUJICIHO SE SYSTEMU
K NEOLIBERALIZOVANEMU VZORCI

Z hlediska rozboru zapojeni dospélych do skoleni, workshop, lekci a jinych aktivit
organizovaného uéenf lze v Cesku rozlisit dva zakladni vzorce ucasti. Jejich schematicky
prehled nabfzf tabulka 10.1. Pro socialni zménu je v tomto p¥ipadé priznaény posun od
prvniho vzorce k druhému, ktery vyrazné akceleruje po roce 2011, a to jednak vlivem
siln&jsitho plsobeni institucionalnich pfedpoklad(i zdejSiho socialné-ekonomického
systému, které byly od go. let dany ,jednou nastoupenou cestou” [Mahoney, 2000],
jednak vlivem plsobeni novych makro- a mezosocialnich faktor(, které modifikovaly
podminky G&asti na NVD.
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Tabulka 10.1 Vzorce Gasti na NVD v Ceské republice v letech 1997-2016

Vzorec konsolidujiciho se systému
NVD vCeské republice

Vzorec neoliberelizovaného systému
déasti naNVD vCeské republice

Obdobi

1997—2010

20112016

Charakteristiky
Géasti na NVD

Nizka, postupné se extenzifikujici

stfednf, extrémné extenzifikovana G&ast

Vyvojova
tendence Géasti

na NVD

nizk4 G€ast v celosvétovém kontextu
(2731 %);
vét3inu obdobi stagnujici;
klesajici poZet hodin NVD na osobv;
maly pocet osob (10 %) vzdélavajicich se
Cast&ji neZ jednou za rok

stfedni GZast dospélych, v celosvétovém
kontextu nadpramérna (y2—ug %);
prudce rostoucf;
vyrazny propad hodin ro¢né na osobu;
maly pocet osob (10 %) vzdélavajicich se
Cast&ji neZ jednou za rok

dospéli ve véku 30-50 let, muzi, osoby

dospéli ve véku 30-50 let, osoby
s plnym pracovnim Gvazkem, osoby

pfimo ovliviiujici
Gcast na NVD

I:IEavm,skoupmy > plnyr]w pracoviim Elv;az!<em, osotv)yw s vysokoskolskym vzdélanim, manaZzefi,
aéastnikd s vysokoskolskym vzdélanim, manaZefi, e : g ..
e p s .. kvalifikovani specialisté, technici,
kvalifikovan{ specialisté, technici o PR
kvalifikovani délnici
dospéli ve véku 51 a vice let, Zeny,
nezaméstnani, osoby v dGichodu, osoby dospéli ve véku 18—29 let, nezaméstnant,
. . na rodicovské dovolené, zdravotné osoby v dlichodu, osoby na rodi¢ovské
Hlavni skupiny . . . . . N ; ;
L. P handicapovani, osoby se zakladnim dovolené, zdravotné handicapovani,
nedéastnika Lo cla . . . w0 Klars
a stfednim vzdélanim bez maturity, osoby se zékladnim a stfednim vzdélanim
pracovnici v lesnictvi a zemédélstvi, bez maturity, nekvalifikovani délnici
nekvalifikovani délnici
okénko pFilezitosti, genderova role,
Mechanismy kumulace 3anci, profesni role, pfilezitosti

dané velikosti zaméstnavatele (velké
firmy), pozadavky na dovednosti dané
znalostnim sektorem

integrace do trhu prace a kumulace 3anci

Poptéavka poNVD

stfednf aZ nizké GZast
(3726 % dospélych planujicich
zapojeni do NVD)

nizka dcast
(12-13 % dospélych planujicich
zapojeni do NVD)

Motivace kNVD

pfevazné pracovni orientace
(72 % aeastnika); vnitini motivace vice
nez vnéjsi motivace

prevainé pracovni orientace
(89 % ucastniki); vnéjsi motivace stejné
jako vnitfni motivace

Bariéry NVD

dominujici situaZni bariéry u nedéastnika
(78 % netigastnikal); situagni bariéry
u Géastnika

nejcastéji dispozi¢ni bariéry
u neticastnikd (8o % netéastnika);
predevsim institucionalni a situagni
bariéry u GZastnikd

Prvni konfiguraci oznacuji jako vzorec konsolidujiciho se systému NVD, nebot je typicky
pro obdobi let 1997—2010, resp. 198g9—2010. Aréna celoZivotniho vzdélavani se celou
dobu vlivem diskontinuity zpGsobené socialistickym reZimem a nastupu demokratizace
a trzni ekonomiky teprve formovala a institucionalizovala. Jde o ,dobfhajici model
celozivotniho vzdélavani” [Aiginger & Gruger, 2006; Riddel & Weedon, 2012], ktery
se snazf implementovat praxi béznou od 8o. let 20. stoleti v mnoha statech na zépad
od eskych hranic [Fejes & Nylander, 2019; Lee, 2017; Schuller, 1999; Tuijnman, 1999].
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Pro tento vzorec je pfiznané nizké zapojeni dospélych do aktivit NVD — vyrazné nizsi
(vétsinou polovigni) ne? ve vétsing vyspélych statt OECD ¢&i severozapadni Evropy. Jak
jsem ukazal v kapitole 3, z politicko-institucionalniho hlediska v ném lze identifikovat dvé
subfaze: etapu Gvodni (do roku 2005), typickou budovanim prvnich instituci, rané politiky
celoZivotniho vzdélavani a etablovani systému NVD, a etapu sekundérni (do roku 2011),
typickou legislativni a politickou konsolidaci dvoucestného systému dal3iho vzdélavani.

Z hlediska dynamiky rdstu zapojenych osob nedochézi v ramci této konstelace
k vyraznému zvy3ovani poltu vzdélavajicich se jedincd — G&ast stagnuje okolo 30 %.
Jen maly podil aktér se do NVD zapojuje vice neZ jedenkrat ro¢né a od roku 1997 lze
vypozorovat postupnou ,extenzifikaci” Géasti [Desjardins et al., 2006]. Na NVD p¥ipada
¢fm dal méné Casu. Jde o systém s malym poctem zapojenych osob a s podprimérnym
objemem vzdélavani na jednoho dospélého Gcastnika.

Hlavn{ skupiny Géastnikd i nedcastnikd viceméné odpovidaji celosvétovym vzorclim
(ne)acasti dospélych na NVD [Boeren, 2016, 2017; Desjardins, 2017; Desjardins et al.,
2006, 2016; Kaufman, 2015; Rubenson, 2018]. Ugastnikam dominuji osoby ve véku
3050 let, které jsou zaméstnéany na hlavni pracovni pomér, jsou vysokoskolsky vzdélané
a pracujf v kvalifikagné naronych profesich. Naopak starsi dospéli (nad 5o let véku), Zeny,
podreprezentovany. Vyjimku pfedstavuji kvalifikovani délnici, ktefi na rozdil od jinych
evropskych zemf, nemajf niz3i droveil participace. P¥i¢ina tohoto jevu spociva ve vysokém
zastoupeni stfedné a vysoce technologicky naro¢ného zpracovatelského pramyslu v ¢eské
ekonomice, kde je zaméstnana velké ¢ast pracovnich sil. Vlivem profesné zaméreného
vzdélavani neni tedy tato socialni skupina z NVD v Gvodni fazi vyloutena, jak je tomu
jinde v Evropé.
analyz [Desjardins et al., 2006; IALS, 2001] kombinace ,obvyklych podezfelych": okénka
prileZitosti, genderové role, kumulace $anci, kvalifikatni naro¢nosti profese, pfileZitosti ke
vzdélavani (které vyplyvaji z velikosti zaméstnavatele) a v neposledni fadé pozadavka dle
sektorového zafazeni zaméstnavatele. Jinymi slovy, nestejnomérné zapojeni dospélych je
dosavadni mezinarodnf literatura (podrobné viz kapitola ).

Poptévka po vzdélavani priblizné odpovida Géasti na NVD nebo je o néco vy3si.
Celkové poptévka byla tedy v Cesku stfedni a7 nizka, co? vysvétluje, prot dany systém
v obdobi 1997—2010 objemové neexpandoval, a to z hlediska po¢tu vzdélavajicich se
osob, ani z hlediska ¢asu vénovanému ueni. Co je pro tuto poptavku také piiznacné,
je klesajici zajem o NVD, ktery byl uz v roce 2007 o 10 procentnich bodd niz3i nez na
pocatku sledovaného obdobi.

Dale v tomto vzorci vidim konfiguraci prevaZujiciho typu motivace i bariér v NVD.
V pfipadé motivace se jedna o pracovni & profesni intenci, kterou deklarovaly témér t¥i
Ctvrtiny Géastnikd NVD. Vétsina pritom uvadéla vnitini divody k zapojeni se do NVD,
ne dlvody vnéjsi. Nejfrekventovanéjsi byly na cesté k G¢asti situacni bariéry, a to nejen
u nedcastnikd, ale asto i u byvalych Géastniké (podrobné viz kapitola g).
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NEOLIBERALIZACE PO ROCE 2011

Druhy vzorec G¢asti na NVD krystalizuje s odeznivajici hospodafskou krizi z let 2010—2012.
Charakterizuje ho G¢ast na NVD mezi lety 2011 a 2016. V jeho pozadi je dynamicka
proména socialnich mechanism, které ovliviiuji rozhodovani o G¢asti na NVD; budu se
jim vénovat niZe (viz tabulka 10.3). Spojujicim ¢lankem celého vzorce — jeho podlozim
aideologickym tmelem — je vyrazna neoliberalizace systému NVD, v némZ ziskavaji prim
zaméstnavatelé coby sila zodpovédna za rist vzdélavacich prileZitosti, za jejich obsah
iza jejich finanZni pokryti.

Na rozdil od predeslé konstelace je pro tento vzorec pfiznacny vyrazny rist zapojeni
dospélych do NVD. Jeho Grovef se béhem nékolika let vyrovnala praméru zemi OECD
a EU, diky &emuz se Ceska republika dostala mezi zemé se stfednf mirou GZasti na NVD.
Tento kvantitativni vzestup v zavéru sledovaného obdobi navic umocnil i fakt, Ze mnoho
zemfi zapadni a severni Evropy, tj. zemiimplementujicich narodni systémy celoZivotniho
vzdélavani uz v 8o. letech, ve stejném Casovém Gseku proslo stagnaci ¢i Gbytkem pottu
vzdélavajicich se aktér [Kalenda & Kotvarové, 2019]. Zarovefi doslo k vyraznému snizeni

vive

celkového objemu vzdélavani. Tuzemsky systém NVD se nasledné stal nejextenzivnéjsim
v Evropé viibec (viz DC1 a VOn).

Dramatickou promé&nu miry GCasti doprovazela i transformace Géastnikd a nedéastni-
ké. Skupinami s nadpriimérnou G&asti se staly primarné ty, které byly pfimo zapojeny do
trhu préce, a sekundérné ty, které mély vysoké dosazené vzdélani &i pracovaly v kvalifikaé-

v

svve

na znalosti a dovednosti mély dal nejnizsi zastoupeni mezi vzdélavajicimi se. Zaroveri
je tfeba doplnit, Ze mira zapojeni nizko kvalifikovanych pracovnikd byla nejen vy3si nez
v predeslém vzorci (1997-2010), ale i vy33i ne? ve vétsiné zemi EU (viz DC2 a VO2).

Jako strukturalni pfedpoklad vzniku nového sita mezi G¢astniky a nedcastniky
se jevi vyrazna redukce mechanismd ovliviiujicich zapojeni dospélych do NVD. Z 3esti,
které mély empirickou platnost v predeslém pripadg, jsou po roce 2011 signifikantni
jen dva — kumulace $anci, zpisobena hromadénim kulturniho kapitéalu v prabéhu Zivot-
ni drahy (zejména formalniho terciarniho vzdélani), a zaglenéni do trhu prace. P¥icin
diferenciace socialni nerovnosti sice ubylo, oviem zesilil vliv téch obecnéjsich s 3irsim
spoletenskym dopadem a s uZ3i vazbou na trZni mechanismy.

Doplnim, Ze pisobeni mechanismu kumulace Sanci bylo na konci sledovaného obdobi
vyrazné slabsi nez na jeho za¢dtku (viz DC3 a VO3). Jinymi slovy, $ance na Géast na NVD
se individualizovaly, byly vyfiaty z tradi¢nich socialnich kategorif tfidy a genderu a jejich
relevance slabla. Socialni nerovnosti z NVD ale nezmizely, jen byly nahrazeny nerovnost-
mi souvisejicimi se zaclenéni aktéra do trhu prace, ktery svou vlastni logikou diktuje
vzdélavaci p¥ilezitosti (podrobnéji viz kapitola 6) a vystavuje osoby s flexibilnimi Gvazky
nejvyssim rizikdm a tlaku na zapojenf se do dal3iho vzdélavani.

JestliZe jsem na vrub predchozi konstelace uvedl, Ze probihalo pozvolné sniZovdni
poptdvky po NVD, dvojnasob to plati pro vzorec v obdobi 2011—2016. Poptévka po dalsim
neformalnim vzdélavani se tehdy totiz redukovala na 12—13 % dospélych, tedy na tfetinu
az ¢tvrtinu faktické Géasti na NVD. Je-li tedy pro Ceskou republiku pfiznacny n&jaky
trend, pak jednozna¢né cesta k nizké poptavce po NVD (viz DCy a VOu).
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Situace, kdy ma jen jeden z deviti dospélych zajem o NVD, nezistala bez vlivu
na vnimani prekazek v Géasti. Pro dany vzorec je totiz pfiznacné kompletni pfeskupent
bariér NVD. Situatni bariéry nahradily dispozi¢ni a aktérim nebrani nedostatek vzdélava-
cich prileZitosti, pracovni ¢i rodinné povinnosti, ale hlavné presvédcent, Ze se nepotrebujf
dale vzdelavat a Ze je pro né tato aktivita neuZitecnd. Soub&zné s tim jedinci, ktefi se NVD
G&astni, mnohem &astéji upozoriuji, Ze hlavni bariérou v dalim zapojeni jsou pro né
instituciondlni faktory. Neodpovidajici kvalita a nabidka jsou podle nich €astymi dGvody,
pro¢ dalsi NVD odmitaji. Pravé u tohoto typu bariér doslo v ¢eské populaci pfi srovnani
obou vzorcil Gasti k nejvétsimu zesileni (viz DCe a VOs).

Z hlediska motivace nenf divu, Ze hlavni divody k GZasti na NVD vychdzeji z pra-
covniho prostfedi a z upotfebeni NVD v rdmci kariéry. K této formé motivace se v zavéru
sledovaného obdobi hlésilo devét z desiti GZastnikd NVD. Oproti predeslé konfiguraci
mnohem vice dospélych deklarovalo, Ze mé k G&asti vnitini i vnéjsi ddvody. Nevstupuji
tedy do kurz@ a skolenf jen kvli seberealizaci, ale aby se dostali k ur&itému cili, pfipadné
protoZe jim to zaméstnavatel nafidil (viz DCs a VOs).

Pfechod od jednoho vzorce k druhému v sobé nese jak prvky vnitfni kontinuity, tak
diskontinuity. V prvnim pfipadé jde o dlouhodobé trendy v podobé:

(1) postupného sniZovdni objemu ¢asu, ktery jedna osoba za rok vzdélavani vénuje,
(2) systematického sniZovdni poptdvky po NVD,
(3) rostouci pracovni motivace k GEasti.

Vsechny tfi délaji z Ceské republiky unikatni systém NVD, nebot v nich dosahuje nej-
polarnéjsich hodnot. Viychodisko téchto trendd je mozné nalézt uz v Gvodni konstelaci
systému z go. letech, kdy se v pfekotné& modernizujici ¢eské spolecnosti rychle zfomoval
klicovy ,balik instituci” — (a) hybridniho sociélniho statu, (b) zavislé trzni ekonomiky
se stfedni hospodatskou dynamikou, (c) v mezinarodnim srovnani s dlouhodobé nizkou
mirou nezaméstnanosti a (d) s vysokou ochranou pracovniho mista, jejichz struktura¢ni
efekty se pozdé&ji spise prohlubovaly, nezZ Ze by slébly.

V piipadé diskontinuity mezi ob&ma vzorci je tfeba upozornit na mnoZinu nasleduji-
cich jevd, které v posledni dekadé vychylily vyvoj zdejsiho systému NVD k mnohem vice
neoliberalizované a na vnéjsich — globaliza¢nich — siléch zavislé konfiguraci. Jednalo se o:
(1) razantni vstup zaméstnavatel coby stéZejnich nositeld a donatorl vzdélavacich

aktivit,

(2) prudké zvyseni tcasti dospélych po roce 2011,
(3) pfechod od situa¢nich k dispozi¢nim bariérdm, které vnima drtivé vét3ina aktér do

NVD nezapojovanych,

(w) prirGstek jedinct deklarujicich vnéjsi motivaci k G¢asti.

Kdy? budu parafrézovat titul knihy Veronicy McGivney [2001] Zména nebo pretrvavéni
vzorce? Reflexe rozsifovani vzorce Gcasti dospélych ve vzdéldvani, doslo pravé v téchto Cty-
fech aspektech v Cesku ke ,zméné vzorce” celozivotniho vzdélavani, a to pres pretrvavani
mnohych pavodnich strukturalnich faktort z obdobi let 1997—2010.
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Z predstaveni obou konfiguraci a ilustrace posund mezi nimi jsou jasné patrné
vyvojové tendence a trendy Géasti na NVD, které tvofi jadro mych dil¢ich vyzkumnych
cilt (DGi-6) a otézek (VO1—6). Nyni se zaméFim na to, jak jsou obé konfigurace utvateny
strukturalnimi faktory, které v daném vzorci ,oklestuji” [Rubenson & Desjardins, 2009]
rozhodovéani dospélych o zapojeni do praxe NVD (DC7 a VO7). Jak jsem se snazil demon-
strovat vy3e, transformace zdejsiho vzorce G&asti je totiZ Gzce provazana s dvojakou
kombinaci ptetrvavani a zmény makro- a mezosocialnich struktur pasobicich na rdzné
aspekty rozhodovani o vstupu do NVD.

VZORCE FAKTORU OVLIVNUJICiCH ROZHODOVANI
0 UCASTINANVD

Jednim ze stéZejnich teoretickych vychodisek této publikace je predpoklad, Ze GZast

aktéra na NVD je vzdy vysledkem kaskady jednotlivych krokd, v jejichZ ramci se dospéli

rozhodui, zda se do aktivit NVD zapojf [Baert et al., 2006, Kyndt et al., 2011, 2012, 2013;

srovnej té7 Cross, 1981]. Z toho diivodu budu v nasledujici pasazi prezentovat, jak jednot-

livé socialni mechanismy v pfedstavenych vzorcich ovliviiuji sloZky procesu rozhodovant:

(1) vzdélavaci potteby,

(2) motivaci a bariéry v G¢asti na NVD jako hlavni prvky individualni intence (ne)G¢astnit
se vzdélavani,

(3) prilezitosti k zapojeni do NVD,

(w) vlastni GZast na ném.

Nejprve je budu analyzovat samostatng, abych poukazal na ne zcela samoziejmou véc,
Ze mohou byt ovliviiovany odlisnymi mechanismy. Psobeni mechanism0 je v tomto
pripadé vidy ,relaéni” [Little, 2009, 2010] a ,situaéné podminéné” [Clarke, 2005]. Na-
sledné shrnu st&Zejni podobnosti a rozdily v celém procesu rozhodovani o G¢asti na NVD
v obou vzorcich. Schematicky prezentuji vliv rGznych socialnich mechanism@ v obou
konfiguracich tabulky 10.2—10.3, které sumarizuji vysledky badani z pfedeslych kapitol.

VZOREC MECHANISMU OVLIVNUJICiCH ROZHODOVANI

O UCASTINANVD V LETECH 1997-2010

KdyZz zalnu s vymezenim faktord modelujicich vzdélavaci potieby aktér(, jedna se
v prvnim stupni o zdej$i makrosocialni mechanismy institucionalniho prostfedi, kte-
ré na né maji primy vliv. Re¢eno slovy Petera A. Halla[19g3], jde o ,pFicinu prvniho
fadu”, jejiz vliv na dcast na NVD je vesmés zaporny. Ani zdejif zavisla trini ekonomika
[Nolke & Vliegenthart, 2008], ani nizka a7 stfedni droveii hospodétské vyspélosti dle
WOB [2019], ani postupné se formujici, hybridni a neusazeny sociélni stat [Cerami, 2006,
Cerami & Vanhuysee, 2009; Kuitto, 2016; Sirovatka & Valkova, 2017] neptispiva u vétsiny
dospélych (65—73 % populace ve véku 24—65 let) k pocitovani potieby zapojovat se do
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NVD. Doplnim, Ze jednotlivé makrosocialni predpoklady se spi3 vzdjemné posiluji, nez
Ze by se oslabovaly.

V tomto kontextu se domnivam, Ze negativni vliv makrosocialnich mechanismd na
vzdélavaci potfeby ma pak i nékolik konsekvenci— ,sekundarnich efektd” [Hall, 1993] - pro
konsolidaci celého zdejsiho systému NVD v prvnich dvou dekédach po sametové revoluci.

Za prvé, zvyraziiuje Glohu mezosocidlnich mechanismd, zakotvenych ve strukture
zdejsiho trhu prace a profesnich odvétvi p¥i utvareni vzdélavacich potfeb v podobé
narokd na dovednosti. Ty jsou dény profesni roli jedince a prileZitostmi ke vzdélavant,
které jsou podminény velikosti zamé&stnavatele. V systému s nizkymi pozadavky na
dovednosti a trénink se totiZz nadprdmérné vzdélavaci potfeby formuji jen u pozic s vy-
sokymi poZadavky na dovednosti [Albert et al., 2010; Brown et al., 2007; Soskice, 1999;
Iversen & Soskice, 2019] a v podnicich, které jsou dostate¢né velké na to, aby v ramci
specializovanych GtvarG formulovaly svou vzdélavaci politiku a tu nasledné& komuniko-
valy zaméstnancdm [Hefler & Markowitsch, 2008, 2010; Saar & Riis, 2017]. Pravé v nich
si zamé&stnanci mohou byt ¢asté&ji védomi moznych vyhod, které jim z dal3iho vzdélavani
plynou (napt. mobility ve vertikalni struktufe organizace, zisku jist&jsi pozice, vétsi
autonomie & mzdy a/nebo jinych benefit).

Tabulka 10.2 Vzorec socialnich mechanism ovliviiujicich Géast na NVD v letech 1997—2010

Mechanismy empiricky ovliviiujici rozhodovani aktéra ohledné aéasti na NVD

Makrosocialni mechanismy

Mezosocialni mechanismy

Mikrosocialni mechanismy

kvalifikace roste vnitini
motivace k pracovné
orientovanému NVD.
PrileZitosti
kprofesnimu vzdélavani:
S velikosti zaméstnavatele
roste vnitfni motivace
k pracovné orientovanému
NVD.

Vzdélavaci Ekonomické vyspélost: Profesni role:
potieby Stfedni mira hospodafského S vy33i arovni pracovni
rozvoje a nizka mira dopad? | kvalifikace rostou vzdélavaci
modernizace negativné potfeby.
ovliviuji celkovou miru PfileZitosti
vzdélavacich potfeb. kprofesnimu vzdélévani:
Zavisla trini ekonomika: S velikosti zaméstnavatele
Negativné ovliviiuje rostou vzdélavaci potfeby.
celkovou miru
vzdélavacich potfeb.
Motivace Profesni role: Okénko prileZitosti:
kNVD S vy33i Grovni pracovni Osoby mezi 30 a 5o lety

maji vy§si miru pracovné
orientované motivace nez
ostatni dospéli.
Genderovd role:
MuZzi vykazuji vy3si miru
motivace k pracovné
orientovanému NVD.
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Mechanismy empiricky ovliviiujici rozhodovani aktéri ohledné Géasti na NVD

Makrosocialni mechanismy

Mezosocialni mechanismy

Mikrosocialni mechanismy

Bariéry
vNVD

Profesni role:
S vy33i Grovni pracovni
kvalifikace klesa percepce
situacnich bariér.

Okénko prileZitosti:
S rostoucim vékem stoupa
percepce situacnich bariér.
Integrace do trhu préce:
Se zatlen&nim do trhu prace
klesé percepce situacnich
a dispozicnich bariér.
Genderovi role:
Zeny vnimajf vice situagnich
bariér nez muzi
Kumulace Sanci:
S klesajici Grovni vzdélani roste
percepce bariér.

Vzdélavaci
prileZitosti

Ekonomické vyspélost:
Stfedni mira hospodafského
rozvoje a nizka mira dopadi

modernizace negativné
ovliviiuji celkovou miru
vzdélavacich prileZitosti
Zavisla trini ekonomika:
Negativné ovliviiuje
celkovou miru vzdélavacich
prilezitosti.

Role socidlniho statu:
Projekty z ESF navy3uji
mnozstvi vzdélavacich
prileZitosti pro pracovné
orientované NVD
(10 % vzdélavaciho trhu).

Ucast
naNVD

Profesni role:

S vy33i Grovni pracovni
kvalifikace roste Gcast na
NVD.
PrileZitosti
kprofesnimu vzdélévani:
S velikosti zaméstnavatele
roste Gcast na NVD.

Okénko prileZitosti:
Osoby mezi 30 a 5o lety
se budou NVD dcastnit
s vétsi pravdépodobnosti
neZ ostatnf dospéli.
Integrace do trhu préce:
Se zatlen&nim do trhu prace
roste G¢ast na NVD.
Genderovd role:
MuZi maji vyssi
pravdépodobnost Gcasti
nez zeny.
Kumulace Sanci:
S rostouci drovni vzdélani
roste pravdépodobnost
zapojenfi se do NVD.

Za druhé, dalsi ze sekundarnich dasledkd nizkych vzdélavacich pozadavki vede k tomu, ze
se ,propisuji” do nizké miry poptdvky po NVD, nebot tam, kde neni potieba se vzdélavat,
neni ani poptavka po prileZitostech k tomu. AktéFi disponuji dostateZnym know-how,
aby byli s to plnit pracovni tkoly na minimélni stanovené Grovni, co? v situaci, kdy ma
90 % z nich Gvazky na dobu neurgitou, prinasi vysokou miru jistoty prace.

Za tieti, maly rozsah vzdélavacich potfeb v populaci souvisi i s pozadavky na cel-
kovy rozsah studia, ktery je v ramci NVD realizovan. Jsou-li vzdélavaci potfeby malé,
je mozné si znalosti a dovednosti doplfiovat/osvojovat rychleji ne# v p¥ipadé velkych.
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Tento fenomén umozfiuje vysvétlit nizky objem hodin vzdélavani, ktery dospéli v Cesku
ve srovnani s jinymi staty absolvuji. Organizované u¢eni mé velmi ¢asto podobu zaskolo-
véani ve vyuzivani novych technologif ¢i dopliiovéani dil&ich znalosti z oblasti pracovnich
procest [NVF, 2017].

Motivace k dalsimu vzdélavani je v réamci vzorce konsolidujictho se systému NVD
primarné ovliviiovana souborem mezo- i mikrosocialnich mechanismd. Podobné jako
u vzdélavacich potfeb, i dGvody pro G€ast na NVD byly v letech 1997—2010 ovlivnény
ur&itymi aspekty trhu prace. Reflexe vy33ich pozadavk( na vzdélavani, které byly dany
(a) pracovni pozici, (b) rozvinutéjsi personalni a vzdélavaci politikou vétsich zaméstna-
vatel( a (c) ¢asté&jsim vystavenim prileZitostem v nich, vedly k tomu, Ze jedinci s vy3si
kvalifikaci a/nebo jedinci pracujici v organizacich s vice ne? 250 zaméstnanci ¢asté&ji de-
klarovali, Ze se NVD G&astni, aby ho zaro€ili v kazdodenni praci. Kromé toho pak motivaci
na mikrosocialni Grovni tvarovaly je$té mechanismy okénka prileZitosti a genderové role.
S ohledem na to muZi ve stfednim véku vykazovali ¢asté&ji pracovni dGvody k NVD neZ Zeny.

Obdobné strukturalni faktory ovliviiovaly i vnimané bariéry v NVD,. S ristem kvalifi-
kagni naro¢nosti pozice klesala mira percipovanych situa¢nich bariér, tedy hlavniho typu
bariér, ktery jedinci povaZovali za dominantni ddvod pro nezapojeni do NVD. Pohled na
bariéry byl ale zarovefi ovlivnén i fadou mikrosocialnich mechanismii (viz tabulka 10.2).
Starii osoby (5o a vice let), jedinci mimo trh prace, Zeny a dospéli s niz&im vzdélanim
vykazovali vé&t3f vyskyt situacnich i dispozi¢nich bariér.

Pro vzdélavaci pfilezitosti v letech 1997—2010 je charakteristické, Ze byly formova-
ny dilem makrosociadlnimi mechanismy institucionalniho prostfedi a dilem nékterymi
opatfenimi statu na mezosocialni drovni. Co se tyka prvné uvedenych, slaby dopad
modernizace na kvalifikagnf strukturu zdejsiho trhu prace, stfedni dGrove ekonomické
vyspélosti a nizké poZadavky na rozvoj pracovni sily nevedly k vytvéreni rozsahlych vzdé-
lavacich prileZitosti. Pokud stat intervenoval, bylo to skrze pobidky zaméstnavateldm
z ESF, v jejichz ramci byly v letech 2004—2013 v programech na podporu zaméstnanosti
vytvoreny vzdélavaci prileZitosti pro priblizné 10 % jedincd, ktefi se ro¢né zapojili do
NVD, coz ¢inilo cca 3—14 % viech dospélych ve véku 25—-64 let. Neslo tedy o 3irokoplo3ny
a vysoce efektivni nastroj podpory NVD, ktery by ve vysledku dokazal vyznamné navysit
Gcast na této praxi (viz té7 kapitola 3).

Ze vzajemné konstelace téchto mechanisma je patrné, Ze v daném systému neexisto-
vala rozséhla a G&inna opatfeni minimalizujici nerovnosti v G¢asti na NVD. Ostatné ty byly
silné zastoupeny uZ v percepci bariér. Proto také v daném vzorci pasobily viechny tradi¢ni
mikro- a mezosocialni faktory, které dle odborné literatury (podrobné viz kapitola ) vytva-
feji réizné formy nerovnostiv NVD. Jejich empiricka relevance [Desjardins et al., 2006, 2016,
Desjardins, 2017] se podepisuje na vyrazné diferenciaci G¢astnikd a neGi¢astnikd dle tra-
di¢nich t¥idnich kritérii [Nesbit, 2005a, 2005b] i dle principti genderové [Boeren, 2011]
& vékové nerovnosti [Boeren, 2016).

Shrnu-li na tomto misté& hlavni rysy vzorce socialnich mechanisma ovliviiujicich
rozhodovani o G¢asti na NVD v letech 1997—20710, jsou nésledujici:

(1) Vzdélavaci potteby a pfilezitosti byly vyrazné negativné ovliviiovdny makrosocidlnimi
podminkami. Zdej3i institucionalni prostiedi jednak nevytvafelo systematicky tlak na
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to, aby dospéli méli potiebu G¢asti na NVD, jednak nepfinaselo rozsahlé pobidky, které
by vice neZ tfetiné z nich umoZiiovaly zapojovat se do NVD. PakliZe aktéfi pocitovali
vzdélavaci potieby & méli prileZitost k organizovanému ucent, jednalo se zpravidla
o vysoce kvalifikované zaméstnance s vy33i Grovni vzdélani, coZ jsou ostatné dva
atributy, které se pfi alokaci pozic na trhu prace v daném obdobf vzajemné posilovaly.

(2) Makrosocialni mechanismy v této konstelaci neovliviiovaly pfimo ani jednu ze sloZek
intence Géastnit se NVD, jak je pojima Patricia Cross [1981] — motivaci ani bariéry.
V obou piipadech byly formovény ,jen" mezosocidlnim mechanismem profesni role
a s nim spojenych poZadavk( na dovednosti, ktery Gzce a intenzivné interagoval
se strukturou mistniho trhu préce. Kvili men$imu zastoupeni pracovnikl na po-
zicich s vysokymi poZadavky na dovednosti pak ani samotny tlak na vzdélavani
v konsolidujicim se systému NVD nemohl byt tak vyrazny jako v koordinovanych
trznich ekonomikach prechazejicich ke znalostni ekonomice o dekadu az dvé dfive
[Hall & Soskice, 20071; Iversen & Soskice, 2019].

(3) Pravé mechanismus profesni role mél ve vzorci Gasti na NVD mezi lety 1997 a 2010
vysostné postaveni. Nejenze ovliviioval vétsinu aspektd celé sekvence rozhodovani,
ale byl také vnitiné provazany s fadou mikrosocialnich mechanisma. Slo hlavné
o genderovou roli a kumulaci 3anci. V analyzované konstelaci bylo totiz nejvy3si do-
saZené vzdélavani dospélého stéZejnim predpokladem pro alokovani pozic s vysokymi
pozadavky na dovednosti a kvalifikaci [Vecernik, 2016]. Vzdélan&jsi osoby tak ¢astéji
obsazovaly pracovni pozice s vy331 kvalifikatni naro€nosti, diky ¢emuz byly Casté&ji
vystavovany tlaku vzdélavacich potieb z jedné strany a pfileZitostem k zapojeni se
do NVD ze strany druhé. Diky tomu pocitovaly mnohem méné situanich bariér nez
jiné populaéni skupiny. Soub&zné s tim vedla silna genderova segmentace zdej3iho
trhu préace [K¥izkova et al., 2018] k tomu, Ze navzdory totozné Grovni dosazeného
vzdélani velké Cast Zen pracovala v méné kvalifikainé narocnych profesich nez muzi.
Dasledkem toho je u nich mnohem vy33i mira vzdélanostnich nerovnosti.

(4) Mezi jednotlivymi typy mezo- a mikrosocialnich mechanisma ovliviiujicich motivaci
k GZasti na NVD a samotnym zapojenim do dalstho vzdélavani byla vysoka kongruence,
stejné jako mezi percipovanymi bariérami a neGcasti. Rozhodovéni o GEasti na NVD
a samotnd Gcast na sebe plynule navazuji.

VZOREC MECHANISMU OVLIVNUJiCi ROZHODOVANI

O UCASTINANVD V LETECH 2011-2016

Jednim z nejdalezitéjsich bodd, ktery lze z hlediska vlivu na rozhodovani o zapojeni
dospélych do NVD po roce 2011 vypozorovat, je zZlom v plsobeni makro- i mezosocialnich
faktord. Vzorec podminek pro kaZdodenni rozhodovani aktérd se vychylil z pfedchozi
konstelace, na coZ navézala vyrazna redukce po¢tu mikrosocialnich mechanism zodpo-
védnych za tvorbu nerovnosti v Ggasti na NVD u riiznych socialnich skupin (souhrnné
tabulka 10.3). P¥i¢in nerovnosti v NVD sice ubylo, ale nezmizely. Jen se prohloubily
dopady nejvice individualizovanych mechanism, které nejizeji souvisely s fungovanim
trhu préace a neoliberalizaci zdejsiho systému NVD.

187



Pokud i v tomto pfipadé zatnu diskusi o vlivu makrosocialnich mechanismd, je tfeba
uvést, Ze ackoli v novém vzorci pfetrvala vychozi konstelace stfedné rozvinuté zavislé trzni
ekonomiky a hybridniho socialniho statu, ktery nefavorizuje vysokou miru vzdélavacich
potFeb a pfileZitosti, pfidala se k nim i sada novych faktord:

Z hlediska vnéjsi migrace uzavieny trh prace, v némz se vlivem vyrazného poklesu
nezaméstnanosti zmen3il objem disponibilni pracovni sily a vzrostl jeji primérny vék.

Vlyrazna obména kvalifikatni struktury pracovni sily, kdy se na pracovnim trhu na-
vysila proporce vysokoskolsky vzdélanych jedincd.

Exogenni proces globalizace zvy3ujici zastoupeni zahrani¢niho kapitalu u zaméstnava-
teld v Ceské republice a rostouci soutéZivost ekonomického prostiedi [Carnoy, 2002, 2016).
Primérnim vysledkem se stal zvy3eny poZadavek na trénink a rozvoj pracovni sily.
potFeby Eeskych dospélych, ale druhou stranu — poptavku — utvafi nezbytnost podniki
efektivné mobilizovat disponibilni lidsky kapitél v rychle se ménicim, vysoce konkuren¢-
nim prostfedi znovuoZivené globéalni ekonomiky.

Pravé z téchto dlvodu zacali zaméstnavatelé vice nez kdy v minulosti hradit a rea-
lizovat pracovné orientované NVD. [ pfes absenci rozséhlych vzdélavacich potfeb zamést-
nancd to vedlo k vyrazné vyssimu zapojeni dospélych do NVD a k dominantni orientaci NVD
na pracovni zaméfeni. S ohledem na to je tfeba podotknout, Ze se z velké ¢sti jednalo
o ,vynucené" [Carre, 2000] vzdélavaci pileZitosti. Projevily se na dvou rovinach: Pracujici
dospéli zatali deklarovat vné&jsi motivaci ke vzdélavani ¢ast&ji nez v minulosti. Zacala
klesat jejich potfeba se zapojovat do NVD, nebot jim NVD nezlep3Sovalo pozici na trhu
prace a/nebo se domnivali, Ze u7 nezbytnymi dovednostmi pro sou¢asnou pozici dispo-
nujf. Vliv zaméstnavatel( se pak neoddiskutovatelné projevil i v, pfeskupeni” hlavniho
typu bariér u osob, které po roce 2011 neparticipovaly v NVD. Situaéni bariéry nahradily
bariéry dispozi¢ni.
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Tabulka 10.3 Vzorec socialnich mechanismi ovliviiujicich Géast na NVD v letech 2011—2016

Mechanismy empiricky ovliviiujici rozhodovani aktéra ohledné Géasti na NVD
Makrosocialni mechanismy Mezosocialni mechanismy Mikrosocialni mechanismy
Vzdélavaci Ekonomické vyspélost:
potieby Stfedni mira hospodaiského
rozvoje a nizka mira dopadd
modernizace negativné
ovliviuji celkovou miru
vzdélavacich potfeb.
Zavisla trini ekonomika:
Negativné ovliviiuje
celkovou miru
vzdélavacich potfeb.
Globalizace
a uzavieny trh préce:
Z davodu adaptace na
globalni soutézivé prostiedi
v ramci uzavieného trhu
rostou vzdélavaci potfeby
zaméstnavateld.
Motivace Okénko prileZitosti:
k NVD Osoby ve véku 30-50 let
maji vy$si miru pracovné
orientované motivace
neZ ostatni dospéli.
Genderovd role:
Muzi vykazuji vy3si miru
motivace k pracovné
orientovanému NVD.
Bariéry Role socidlniho statu: Okénko prilezitosti:
vNVD Projekty ESF méni percepci S rostoucim vékem stoupa
institucionalnich bariér percepce situaZnich bariér.
u Gcastnikd NVD. Integrace do trhu préce:
Se za¢lenénim do trhu prace
klesa percepce situagnich
a dispozi¢nich bariér.
Genderovd role:
Zeny vnimaji vice situaénich
bariér nez muzi.
Kumulace Sanci:
S klesajici arovni vzdélani
roste percepce bariér.
Vzdélavaci Aktivni pFistup
pFileZitosti zaméstnavateld:
Kvali mobilizaci pracovni
sily pro adaptaci na globélni
souté&zivé prostedi v ramci
uzavieného trhu prace
zaméstnavatelé ve vy33i mife
hradi a realizuji pracovné
orientované NVD.
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Mechanismy empiricky ovliviiujici rozhodovani aktérd ohledné Géasti na NVD

Makrosocialni mechanismy Mezosocialni mechanismy Mikrosocialni mechanismy
Uéast Integrace do trhu préce:
na NVD Se zatlenénim do trhu prace

roste G€ast na NVD.
Kumulace $anci:
S rostouci Grovni vzdélani
roste pravdépodobnost
zapojeni do NVD.

Co se tyka dalsich mezosocialnich mechanism(, ztraceji oproti pfedeslému vzorci em-
pirickou relevanci. DileZitym faktorem diferenciace GZastnikd a neGEastnikd uZ nent
kvalifika¢ni naro¢nost profese a/nebo velikost zaméstnavatele. U prvniho zminéného
mechanismu patrné proto, Ze aktivni mobilizace pracovni sily se tykala i stfedné a nizko
kvalifika¢né naro¢nych povoléani, coz lze dobfe dokumentovat prudce se zvy3ujicim
zastoupenim vzdélavajicich se osob na pozicich kvalifikovanych a nekvalifikovanych
délnikd ¢i pracovnikl v zemédélstvi a lesnictvi. V piipadé velikosti zaméstnavatele to
pak bylo dano skutenosti, 7e vétsi podil malych (do 5o zaméstnancil) ¢ stfednich pod-
nikdl (do 250 zaméstnanc(l) mél v ramci nové se profilujiciho vzorce zahrani¢niho (spolu)
vlastnika nebo se orientoval na export [OECD, 2015]. Ani mnoho mensich podniki tudiz
nebylo uchréanéno tlaku globalizace. Doplnim, Ze v tomtéZ obdobi pravdépodobné doslo
ik vétsi profesionalizaci personalniho managementu v mnoha malych a stfedné velkych
firmach. Nésledkem profesionalizace personalni prace, tudiz absence interni politiky
a systému prace s lidskymi zdroji nepfedstavovala pro podniky tak vyznamnou prekazku
[Hefler & Markowitsch, 2008, 2010] pro budovani firemniho vzdélavani jako v predeslém
obdobi. Neni tomu tedy tak, jak se pred rokem 2010 domnival Bartak [2010, str. 18],
7e by se podnikovému vzdélavani vénovalo jen nékolik ,osvicenych organizaci”. Oproti
situaci v prvni dekadé nového milénia [viz Zounek, et al., 2006] se totiz hlavnimi platci
a poskytovateli NVD stévaji sami zamé&stnavatelé.

Jednim z méala mezosocialnich mechanism, které si v této konstelaci uchovaly
Castecnou relevanci z pfedchazejiciho obdobf, byly nastroje socidlniho statu v podobé
finan¢nich investic z ESF. Podil GEastnikl vzdélavajicich se v ramci tohoto nastroje
podpory NVD byl ale je3té mensi neZ v pfedeslém vzorci — méné nez 10 % zapojenych
osob. Proto nelze pfedpokladat jeho pfimy vliv na rist G¢asti. Podle fady komentatord
[Janouskova et al., 2008; Kopecky & Serak, 2015; Kalenda, 2015b; Palan, 2013] se ale
projevil jinak, nez se ocekavalo. Mél spis spoluovlivnit rist percepce institucionélnich
bariér v NVD u &asti vzdélavajicich se osob, které ¢astéji deklarovaly, Ze nabizené kurzy
a Skoleni nemaji odpovidajici kvalitu a relevanci.

Mikrosocialni mechanismy plsobici na divody k Géasti na NVD a nahliZenf pfekazek
k zapojovani se ziistaly z valné €asti nezménény. Muzi a jedinci v ,senzitivnim obdobi”
pro Gcast na NVD vykazovali mnohem vy331 miru pracovné orientované motivace nez
Zeny a mladsi a starsi vékové kohorty populace. Pokud se muZi a dospéli mezi t¥icitkou
a padesatkou aktivit NVD G&astnili, mnohem méné ¢asto pocitovali situaéni a dispozi¢ni
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bariéry. Jestlize byli i pracovné aktivni a méli vy33i vzdélani, deklarovanych ptekazek
jesté ubylo.

Samotnou Géast na NVD ovliviiovalo mnohem méné faktor(, byt bylo mozné empi-

ricky doloZit jen vliv integrace do trhu prace a mechanismu kumulace 3anci. Oba pasobily
jako kli¢ové principy kone&ného roziazovani dospélych na G&astniky a netcastniky NVD.

(M

K jaké proméné mechanismd ovliviiujicich G¢ast mezi lety 2011 a 2016 tedy do3lo?
Z hlediska vlivu makrosocialnich mechanismd zacaly sehravat vyznamnéjsi dlohu
exogenni faktory, které zaméstnavatele vedly k organizaci, hrazeni a realizaci pracovné
zaméfeného vzdélavani. ,Dasledky globalizace” [Bauman, 1999] v tomto p¥ipadé
dopadly i na konsolidujici se systém tuzemského NVD a prispély k jeho neolibera-
lizaci. KdyZ se zkombinovaly se zdédé&nym institucionélnim matrixem z pfedeslého
vzorce, vytvorila se v Cesku osobita konstelace, kde velka ¢ast dospélych nestéla
o dal3fvzdélavani nebo byla presvédtena o dostatecnych dovednostech pro vykon své
profese, ale byla zamé&stnavatelem k GZasti na NVD pobizena a nucena. Participace
v Cesku tudi vzrostla ne z diivodu potfeb a prani GZastnik, ale jim navzdory.
Dile se z tohoto vzorce vytratilo pisobeni nékterych mezosocialnich mechanisma
v podobé kli¢ovych znak podnikd a struktury zaméstnanosti. Konkrétné slo o roli
velikosti zaméstnavatele a kvalifika¢ni ndro¢nosti pracovni pozice. Oba faktory v nové
konfiguraci de facto nahradil (a) aktivni pFistup zaméstnavateld, ktery odstranil roz-
dily dané velikosti podniku, a (b) pretrvavajici vliv kvalifikaén struktury tuzemského
trhu prace s vysokou proporci pracovnikd ve vyrobé, ktefi byli v uplynulych letech
vzdélavani vice neZ kdy jindy v polistopadové éfe.

Vlyrazné se zménily i mikrosocialni faktory. Pfiznatné byla jejich provazanost s inte-
graci dospélych do trhu préce, ktery vytvarel novou hlavni formu nerovnostiv NVD.
Sice do zna¢né miry zmizely nerovnosti dané kvalifikaci, pfijmem, vékem a genderem,
ale osoby na roditovské dovolené, v diichodu a nezaméstnané byly z aktivit nefor-
malniho vzdélavani vylouteny Castéji.

Bariéry a intence Géastnit se NVD byly primérné ovlivnény individualnimi sociode-
mografickymi atributy jedincd. Vliv mezosocialnich mechanismi zde vyrazné oslabil
a dopad projektovych pobidek statu coby jediného prezentovaného mechanismu
stfedni Grovné lze povaZovat za empiricky mélo G&inny. Tak doslo k vyrazné indivi-
dualizaci rozhodovani jedincC o G€asti na NVD.

V analyzované konstelaci se zaroveri zmeng3il vliv nejvyssiho dosazeného vzdélani
coby predpokladu pro Géast na NVD. Neni pravidlem, Ze by jen malé skupina vy-
sokoskolsky vzdélanych byla €astéji vystavovana tlaku vzdélavacich potieb z jedné
strany a prileZitostem k zapojeni se do NVD na stran& druhé.

PfestoZe vék a mechanismus genderové role ovlivnil motivaci k Géasti na NVD i per-
cepci bariér, neprojevil se pfimo v jednanf aktérd. Ve srovnani s minulym vzorcem
se rozvolnila kongruence mezi intenci (ne)zapojit se do NVD a samotnou (ne)dcasti.
Jejich vliv odfiltrovaly rozsahlé vzdélavaci prileZitosti ze strany zaméstnavateld,

vvvvv
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CESKY SYSTEM NVD VERSUS SOUDOBA TEORIE
CELOZIVOTNIHO VZDELAVANI

Unikum vyvoje zdejsiho vzorce GEasti na NVD a faktord, které ho ovliviiujf, vystupuje do
popredi zvlast zietelné ve srovnani s dosavadnimi synteticky orientovanymi teoriemi.
Podrobné jsem se jejich obsahu a vychodiskiim vénoval v kapitole 2.

postupny a stale vyrazn&j3i odklon od predpoklad téchto teorii, respektive od poznat-
kd, na nichZ jsou vystavény. Zatimco do roku 2010 bylo mozné velkou ¢ast zdejsi GEasti
na NVD a rozdill mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami vysvétlit odkazem na jejich
premisy, proména situace v Cesku po roce 2010 si vyzaduje nové explanaéni modely
a/nebo revizi plisobeni predestienych faktor(. Ostatné empiricka poznatkova zékladna,
z niZ tyto modely Zerpaly, obsahuje vysledky mezinarodnich Setfeni z let 1997—2011, ne
novéjsi data, ktera byla pouZzita v této praci.

Na rozdil od mnohofaktorového modelu, ktery nabizi Ellen Boeren [2016, 2017,
mézeme v neoliberalni konstelaci Ceské republiky vidét vyrazn&jsi ptisobeni nékolika
novych jevl. V prvnifadé jde o exogenni transformaéni sily v podobé plisobeni globalizace,
flexibilizace a automatizace/deindustrializace, které zdejsi trh prace ve vétsi mite spojujf se
souté&Zivou logikou svétové ekonomiky a postupné vedou k nutnosti implementace dalsiho
vzdélavan{ v silné zastoupeném zpracovatelském priimyslu. Ostatné ten je v Cesku nejvice
provéazan pravé se zapojenim firem do mezinarodni ekonomiky [NIS, 2020; NVF, 2017].

Dalsim znakem, kterym se soucasny tuzemsky vzorec lisi od pfedpokladd Boeren, je
mensi vliv mikrosocialnich znak( dospélych. Paleta sociodemografickych znakd, které
maji ovliviiovat Gcast na NVD, je znacné redukovéna na nejvyssi dosaZené vzdélani
a zapojenf se do trhu prace.

Zaroven ani behavioralni charakteristiky, které se podileji na rozhodovani jedinct
o G¢asti na NVD (vzdélévaci potfeby, motivace k G¢asti, bariéry), nemaji pro zapojeni do-
spélych do NVD takovy vyznam. Masivni vzdélavaci ptileZitosti ze strany zaméstnavateld
a tlak na adaptaci a rozvoj ,lidskych zdrojd" dokazaly jejich vliv oslabit.

Ve shodé s Boeren je naopak tfeba uvést, Ze vyznamnou slozkou celého soukoli
ovliviiujiciho Geast na NVD je droveri poskytovateli dal3iho vzdélavani. V Ceské republice
doslo k vyznamné pfestavbé, kdy se stéZejnimi nositeli kazdodenniho organizovaného
uéeni staly podniky, ne jiné vzdélavaci instituce (vysoké skoly, neziskové organizace,
zajmové spolky a odbory). Vliv zaméstnavateld a pracovniho prosttedi coby centra NVD
je tak velky, Ze umi pfekonat plsobeni odstfedivych sil zdejsiho makroprosttedi.

Oproti modelu faktord, které podle Saar a Riis [2017] determinujf bariéry a Géast
na pracovné zaméfeném NVD, lze vysledovat, Ze ve vyrazné neoliberalizovanych pod-
minkach posledni dekady ztraci vétsina mikrosocialnich parametrd relevanci. V pozadi
této transformace, jak jsem systematicky argumentoval v kapitole 6, je tfeba hledat
prohlubujici se procesy individualizace a globalizace, které do firemniho vzdélavani
zaclefiuji vétsi mnoZstvi pracujicich nez v minulosti a vedou vzdélavajici se dospélé,
zvlast ty kvalifikovanéjsi, k vynakladani vice prostfedka na dalsi u¢eni a rozvoj. Zarovef
Gsti v exkluzi osob mimo trh prace.
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Dopad mezosocialnich faktord, predpokladany Saar a Réis [2017], také uZ nenf tak
vyznamny. Vzhledem k nutnosti adaptovat se na soutéZivou logiku postfordistického
kapitalismu nejsou tyto faktory podstatné pro organizaci, nabidku ani realizaci pod-
nikového vzdélavani. Za snizenim relevance mezosocidlnich mechanisma s vysokou
pravdépodobnosti stoji: (1) Vy33i mira systematického vzdélavani zaméfeného na viechny
pozice na vertikalni Grovni organizace. Jeho vyhradnimi uZivateli uZ nejsou jen vysoce
kvalifikovani pracovnici a manazeFi, ale ¢asto i kvalifikovani délnici (zagkolovani v ramci
pouzivani novych technologif a implementace vyrobnich procest) &i servisni a adminis-
trativni pracovnici (vzdélévani v ramci dovednosti souvisejicich s praci s klienty, novou
legislativou ¢i pozadavky zakaznik(). Podrobnéji viz kapitola 3. (2) Vy$3i mira dopliovani
dovednosti ve zpracovatelském prdmyslu, které souvisi s nasazenim novych vyrobnich
technologif a postup(i v diisledku automatizace (podrobnéji viz kapitola 6). (3) Prohlou-
beni postupt a rozsahl personélniho fizeni a dal3iho vzdélavani zaméstnanch nejen ve
velkych podnicich (nad 250 zaméstnanc).

KdyZ porovnam dosazené vysledky s Leeho [2017] modelem faktori zapFiifiujicich
nerovnost v celoZivotnim vzdélavéni, zjistuji jako u predeslych dvou pfipadd, Ze se
mechanismy v tuzemském systému NVD rlzni nejvice ve vlivu indikdtor( oznalovanych
autorem jako ,socialni paivod”. Ani vék, ani pohlavi, ani jazykové dovednosti &i typ pra-
covni smlouvy nejsou v Ceské republice po roce 2010 pro osvétleni primé aZasti na NVD
relevantni. StéZejni je jen dosaZené vzdélani a ekonomicka aktivita.

Jako kli¢ova se naopak jevi jind slozka Leeho modelu — institucionalni ramec
v podobé vzdélavani na trhu préce, ochrany pracovniho mista, pozice odbort a podilu
vysokoskolsky vzdélané populace. Jde o faktory, které maji naprosto zdsadni vliv nejen
na souZasnou nabidku a GZast na NVD v Cesku, ale i na vzdélavaci potieby a poptavku
(srovnej zavéry kapitol 5 a 6).

Uroveri socialni nerovnosti, kterou Lee [2017, str. 215] operacionalizuje pomoci
standardnich indikéatord (napt. Giniho koeficient nebo potet rodin ohrozenych chudo-
bou), nevystupuje ani v jeho analyzach jako relevantni prediktor G¢asti na neformalnim
vzdélavani. Vdhu ma jen v piipadé zapojeni se do formélniho vzdélavéani, kde zpravidla
zemé s vy33i Grovni agregované socialni nerovnosti vykazuji mensi zapojeni aktérl do
formalniho vzdéléavani. Nicméné analyza tohoto fenoménu je mimo tematicky rémec
tohoto textu.

Dal8im cennym pf¥ispévkem k soudobé teorii celoZivotniho vzdélavéani je zjisténi,
Ze rozhodovani o Gcasti na NVD nelze povaZovat za racionalni kalkulaci aktéra o pii-
padné uzite¢nosti v dal3i fazi jeho Zivotni drahy. Neni individualni volbou, ale je silné
strukturalné ,oklesténo” [Rubenson & Desjardins, 2009]. Rozhodujici Glohu sehrava
nejvyssi dosazené vzdélani a integrace do trhu prace. Zaclenéni do pracovniho Zivota je
tudiz nejlepsim predpokladem za¢lenéni do dalstho NVD [llleris, 2004]. Ponékud méné
optimisticky Feceno, stava se vyznamnou souasti a povinnosti pracovni drahy kazdého
druhého dospélého v Ceské republice, zvlast je-li ohrozen flexibilizaci pracovniho mista
nebo sestupnou ekonomickou konjunkturou.

Pokud podrobné nahlizim celou sekvenci rozhodovani o Géasti na NVD [viz Baert et al.,
2006; Kyndt et al. 2011, 2012, 2013; viz té7 kapitola 2], musim doplnit, 7e jednotlivé faze
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jsou ovliviiovdny rdznymi strukturdlnimi faktory. Rozhodovéni je tudiz vyrazné situatné
podminéno a neni mozné o ném uvaZovat jako o jednolitém procesu, ktery vychazi z po-
tfeb a motivace aktéra ¢i z aktualni rozvahy naklad(l a benefitd. U mnoha dospélych je
strukturalné vynucenou skute¢nosti, zplsobenou jejich zatlenénim do trhu préce, pricem?z
nékteFi (zvlast ti vysokoskolsky vzdélani) ho v duchu individualismu vyuzivaji k udrzeni
pozice na trhu prace (hodnota vysokoskolského vzdélani klesa). Zaroven nelze postulovat
jednoduchou shodu mezi jakoukoli ¢asti daného rozhodovaciho fetézce, napf. mezi vzdé-
lavacimi potfebami a G€asti na NVD nebo mezi motivaci a participaci. Situa¢ni faktory
[Clarke, 2005 jsou schopny minimalizovat vliv absence motivace a vzdélavacich potfeb.
Na druhou stranu, u nékterych socialnich skupin lze vzhledem k intenzivnim vzdélévacim
potfebam G&astnit se vidét zapojenf se i navzdory percipovanym bariéram.
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,Ekonomické zmény byly vzdy centralni pro vyvoj celoZzivotniho ueni, a zatimco
mnoho z nich vyvéré z globalizace a podminek pozdni modernity, nékteré z nich
naleZeji mnohem specifi¢téji k pfechodu od centralné planovanych k trzné orien-
tovanym ekonomikam ve stfedni a vjichodni Evropé.” [Holford et al., 2008. str. 13].

VlySe predestiend teze Johna Holforda a jeho koleg( jednoznaéné plati i pro vyvoj NVD
v Ceské republice. Pravé zde, ve stfedu Evropy, na predélu mezi periferii a semiperiferii
svétového ekonomického systému [Holubec, 2009, v tranzici od socialismu ke kapitali-
smu, v posunu z ¢asu ,pred hospodatskou krizi" do ¢asu ,po ni" [Stiglitz, 2010], méizeme
nalézt ono unikatnf stfetavani vnéjsiho s vnitfnim, exogennich a endogennich podminek
socidlnf zmény, které utvareji zdejsi systém celoZivotniho vzdélavani. Pravé diky tomu se
dlouhodoby vyvoj Gicasti na NVD v Ceské republice v mnoha ohledech odlizuje od vétiny
statl severozapadni Evropy, z jejichZz empirické zékladny doposud mezinarodni teorie
masivné cerpala [Fejes & Nylander, 2019; Rubenson & Elfert, 2015, 2019).

Atkoli z hlediska celkové aZasti na NVD Cesko v posledni dekadé dohnalo vét3inu
st4td EU & rozvinutych zemi OECD, domnivam se, Ze zdej3i ,triumf celoZivotniho vzdé-
lavani” [Rubenson, 2019] je jen Easteny a stoji na vratkyich zdkladech. Mé totiz celou
fadu vedlejsich disledkd, k nimZ si v samotném zavéru tohoto textu dovolim adresovat
nékolik ,heretickych” otazek a poznamek, s nimiz se bude muset tuzemské vzdélavani
dospélych v budoucnu konfrontovat. Ostatné, jak lépe zakonéit retrospektivni mapovéni
a promyslenf ur&itého jevu neZ prospektivnim tazanim a nacrtnutim obrysd dalsiho
sméru badani?

Za prvé, pfi pohledu na vyraznou extenzifikaci zdejsiho systému NVD (extrémni snizen{
poctu hodin samotné vzdélévaci ¢innosti na jednoho G¢astnika ro¢né) se kriticky ptam,
zda je soutasny stav vlastné jesté triumfem. Jestli ¢eské cesta ,zkracovani” objemu
organizovaného neformalniho ueni muazZe vést k efektivnimu utvéfeni a formovani
znalosti a dovednosti, které by mély inovaéni potencial. Zda nejde jen o urcity forma-
lismus postupné se konstituujiciho a profesionalizujiciho personalniho managementu
v Ceské republice, ktery timto zptisobem manifestuje svou diileZitost ve vedeni podnika.
A zda tento aspekt zdej3iho organizovaného ucenf, ktery jednozna¢né Cerpa z ideového
korpusu neoliberalismu, mGZe vést k napliiovéni neoliberalni ideologie. VZdyt pokud
jedinci, resp. podniky, do svého vzdélavani neinvestuji to nejcennéjsi, tzn. ¢as, neni
kyZzené ovoce uplatnitelnosti a zaméstnatelnosti jedinc(, respektive vykonnosti a kon-
kurenceschopnosti organizaci, jisté. V tom pfipadé bychom méli co do &inéni s ideologii
neoliberalizovaného vzdélavani, ale bez fungujici neoliberalni praxe, ktera ji ma napl-
fiovat. Ostatn& nékteré z téchto pozndmek uZ v roce 2013 kriticky, byt bez dostate¢né

195



empirické evidence, naznatil Muzik [2013], kdyZ zpochybnil efektivitu a motiva¢ni funkci
podnikového vzdélavani v Ceské republice.

Za druhé, podil téch, ktefi se planuji ddle vzdéldvat a ktefi to povaZuji za prinosné,
¢eska populace pro strukturalni podminky zdejsi ekonomiky ,pfevzdélana”, nebo prece-
fiuje své dovednosti. MiZe byt v danych socioekonomickych a kulturnich podminkéch
(od go. let je zde sektorova struktura s nizkym podilem kvalifikagné naroénych pozic
a s vyrazné vy3si symbolickou hodnotou formalniho vzdélani) NVD Géinnym nastrojem
napliovani potfeb dospélych? Pravé dalsi vyzkum v oblasti nerovnovahy mezi aktualnimi
dovednostmi jedinci a poZadavky na bude v nastupuijici dekadé (2020—2030), ktera
hlasité zvéstuje digitalizaci spole¢nosti [MgMT, 2020; NIS, 2020; NVF; 2017], potfebovat
systematické zkoumani.

Za tfeti, dominantni pracovni orientace NVD posiluje jeho neoliberalizaci, ¢imZ redukuje
jeho vyznam a funkci jen na hodnotu ekonomické prospésnosti. NVD tak ztraci svaj huma-
nitnf potencial [Holford & Mohor&ie Spolar, 201]. S ohledem na to bychom se méli tézat,
zda bude tento trend pokracovat a zda neni mozné ocekavat i protipohyb v podobé renesan-
ce organizovaného ucenf, které bude zdiiraziiovat ob¢anskou angazovanost [Biesta, 2011],
kvalitu Zivota [Desjardins, 2017; Tuijuman, 1990] & emancipaci jedince [Sen, 1997]. Nebo
se z NVD definitivné stane pouhé ,vletka lidskych zdrojti" [Boshier, 1998]?

Za ttvrté, poptavka po NVD v Ceské republice vykazuje viechny znaky prahu nasyceni
a jeji rast nelze v nejblizsi dobé optimisticky vyhlizet. Naopak klesajici G¢ast dospélych
v celoZivotnim vzdélavani po roce 2016 dle dat z pravidelného ,Vybérového 3etfeni pra-
covnich sil," které uskute¢iiuje EU [Eurostat, 2019] svédéi o tom, Ze dosahla maxima u?
okolo roku 2016. Lze pak s pfichodem nové hospodafské krize v ,neoliberalné oklesténém
systému NVD", jak Cesky systém oznacuje Ellu Saar et al. [2013¢], o¢ekavat dalsf riist?
Budou k tomu mit zaméstnavatelé coby hlavni poskytovatelé NVD divod? A budou na
to mit zdroje? Je mozné za takovych podminek pfedpokladat, Ze se stat pokusi systém
NVD uréitym zplsobem rekonstruovat a zatne ho znovu vice regulovat? Nebo se bude
rad&ji sousttedit na systém formalniho vzdélavani, jak naznatuje strategie MSMT [2020]
do roku 20307 MiZe byt stat v tomto ohledu vibec Gspésny?

Za paté, narlst poctu Geastnikl s vngjsi motivaci k NVD napovida tomu, Ze se vice
osob zapojuje z utilitarnich ddvodd, pFipadné protoZe musf, coZ miZe negativné ovliv-
fiovat vysledky samotného procesu uceni i budouci postoje dospélych k NVD. Neni tedy
na Case znovu promyslet tuzemskou politiku vzdélavani dospélych, kterd se orientuje
prevazné na stranku nabidky (poskytovatel(), ne poptavky (pfijemca), po NVD? Neni
na Case vyraznéjsi deinstitucionalizace podpory NVD, zvlast kdyz vidime jeji klesajici
finanZni efektivitu a rostouci tézkopadnost v podobé podpory z ESF?

43 Toto se netyka jen Ceské republiky: Livingstone [2013] na zéklad& analyzy trhu prace v Kanads zjistil, ze
vétsina dospélych je zaméstnana na pracovnich mistech s pfevazné rutinnim predavanim dat, procesovanim
zboZi nebo poskytovanim osobnich sluzeb. Pokud se vzdélava, vétsinou neméa mnoho pFilezitosti své nové
dovednosti v praci uplatnit.
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Vratky triumf

Nejde o prazdné otazky, vzdyt dlouhodobé Gspésné systémy NVD, napt. dansky &i
holandsky, mnohem vic aplikuji pravé nastroje podpory NVD, které jsou orientovany na
prijemce celoZivotniho vzdélavani. Podle odborné literatury [Desjardins, 2017; Rubensona
& Desjardins, 2013; Rubenson, 1999] se jedné se o:

(a) minimalizaci finan¢nich prekézek pro individualni Géastniky NVD — skrze individualni
vzdélavaci projekty, vouchery, bezdrogné pljcky na vzdélavani a daiiové zvyhodnéni,

(b) vytvaFeni nastrojd k uvoliiovani z pracovnich zavazk( pro Géast na NVD (napt. kom-
penzace zaméstnavatel(im za G¢ast pracovnik( na individualizovaném vzdélavani),

(c) vytvéFeni nastrojt k uvolnéni z rodinnych zavazk( (napt. podporou péce o osoby
blizké),

(d) poskytovani vétsiho mnozstviinformaci o prileZitostech k NVD, a to predeviim pro
skupiny dospélych, které se zatim NVD nedastnily,

(e) poskytovani vétsiho mnozstvi informaci o potenciélnich vyhodach a rizicich spoje-
nych s NVD s cilem mirnit dispozi¢ni bariéry jedinc(.

Za 3esté, protoZe bariéry v GZasti na NVD uz neleZi pfimo ve svété aktérd a v jejich si-
tuacnich determinantach, ale jsou ve vétsi miFe spojeny s jejich postoji, tzn. s dispozicemi
k dal§imu vzdélavani, bude mnohem obtiZnéj3i je v budoucnu odstrafovat. Jak mize
tuzemské vzdélavani dospélych a statni politika ménit ,zvyky srdce” [Bellah et al., 2007]
téchto neGcastnikd, zvlast pochézeji-li ze skupin, které ¢eli nejvétsim nerovnostem ve
vzdélavani (dospélych) & by diky nému mohli nejvic zlepsit svou Zivotnf situaci?

Za sedmé, oba ptedeslé body souviseji i s narstem percipované nekvality NVD,
kterou dospéli deklaruji. NVD je tak vniméno jako néco, co je pro aktéry neuzite¢né. Lze
v neoliberalizovaném systému regulovat kvalitu vzdélavéni jiank nez cenou? Maji viibec
realizatofi profesniho a pracovniho vzdélavéni konkrétni pfedstavu o tom, co je kvalitn{
organizované uteni? Zajimaji se o jeho pribéh, dopady a prospésnost pro jedince a pod-
niky? Existuje v Ceské republice dostatek zprostiedkovateld — vzdélavateld — s takovou
drovni dovednosti, kterd by jim umoznila vzdélavaci obsahy Gsp&sné predavat?

Za osmé, vy331 Gast dospélych na NVD a minimalizace tradi¢nich nerovnosti jsou
doplnény prohlubovdnim nékteryich strukturdlnich nerovnosti, které €ast osob dostava do
jesté obtiZnéjsi situace neZ dfive. Navyseni poctu vzdélavajicich automaticky neznamena
vymizeni socialnich nerovnosti. V pripadé Ceské republiky se ukazuje, 7e inkluze dospélych
do NVD na trhu prace vede k intenzivn&jsi exkluzi osob za jeho hranicemi. Nej¢astéji
jde o jedince, ktefi maji na trhu prace nejprekarizovanéjsi pozici. V tomto ohledu lze
souhlasit s Hudsonem [2006], 7e vyvoj spolegnosti ke znalostnim ekonomikam spige
zvysuje socialni nerovnosti, nez Ze by je snizoval, a to zejména proto, Ze vede k vysokému
ohodnocovanf kvalifikované pracovni sily, zatimco vSechny nizko kvalifikované a rutinni
pracovniky vystavuje socialnim rizikéim [srovnej Beck, 1992, 2002; viz té7 kapitola 6].
V piipadé Ceské republiky k tomu dokonce dochézi i bez vyrazného rozsifovani skupiny
vysoce kvalifikovanych pracovnik(. Znalostni, resp. ,kvaziznalostni', ekonomika se zde
formuje bez vyrazného rastu skupiny pracovnikd ve znalostnich profesich. Bude-li tento
trend pokracovat a povede-li k rGstu rizik, ne vyhod deindustrializace, bude jednim ze
stézejnich problémda, ktery musi badani v oblasti celoZivotniho vzdélavéni akcentovat.
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Ano, z uréitého Ghlu pohledu NVD v posledni dekédé opravdu zagalo vitézit a napliio-
vat nékteré své sliby [Field, 2006; Field et al., 2019]. Ve stinu tohoto triumfu se ale rysuje
mnoho obtiZi, jejichZ ovoce bude sklizet nasledujici dekada. Uz ted jde o triumf vratky.
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ABSTRAKT

VRATKY TRIUMF: VYVOJ UCASTI
NA NEFORMALNIM VZDELAVANI DOSPELYCH
V CESKE REPUBLICE V LETECH 1997-2016

Neformalni vzdélavani dospélych je v soutasnosti jednou z nejroz3ifenéjsich forem
organizovaného uceni vibec. Jednémi je povaZovano za lék na mnoho z nebezpeii a rizik,
prenasi velkou &ast téchto nebezpedi a rizik na jednotlivce. At prijmeme kterékoli z téchto
hodnoceni, nelze popfit mimofadny vyznam, kterého v poslednich letech neformélni
vzdélavani dospélych nabylo.

PfedloZena préce se proto zabyvé dlouhodobym vyvojem Géasti dospélych na ne-
formalnim vzdélavani v Ceské republice od roku 1997 do roku 2016. Jejim cilem je na
jedné strané prispét k porozuméni hlavnim trenddm zapojeni dospélych do této formy
celoZivotniho vzdélavani a na strané druhé uréit faktory, které ovliviiuji jejich rozho-
dovéani o tom, zda se ho zd¢astni. Odpovida na tfi stéZejni otazky: Jak se ménil vyvoj
G¢asti na neformalnim vzdélavani v Ceské republice? Kdo byli jeho hlavnimi Géastniky
a neGlastniky? Jaké faktory pFispivaly tomu, Ze se do ného néktefi lidé zapojovali snaze
a Cast&ji nez jini?

Za timto Gelem publikace pracuje s kvantitativnimi daty z mezinarodnich a narod-
nich reprezentativnich Setfeni vzdélavani dospélych. Jadrem je série analyz celkového
vyvoje Gcasti na tomto vzdélavani, endogennich a exogennich faktor( Géasti, zapojent
rGznych socialnich skupin, motivace ke vzdélavani a bariéry na cesté k nému. Publikace
dospiva k zavéru, Ze pro zdejsi systém neformalniho vzdélavani je typicky posun od vzorce
konsolidujiciho se systému (1997—2010), vyristajiciho z podhoubi postsocialistickych
podminek Ceska go. let, ke druhé konstelaci v podob silné neoliberdlniho a na zaméstna-
vatele a pracovni vzdélavani soustfedéného systému neformalniho vzdélévani (2011—2016).

Cely tento posun je doprovazen na prvni pohled vyraznym ristem poctu vzdéla-
vajicich se dospélych, ktery se po roce 2011 vyrovnal G€asti ve vétsiné zemi tehdejsi
zapadni Evropy a ktery néktefi pozorovatelé oznacuji jako triumf. Mnoho indicif pfitom
nasvédcuje tomu, Ze ono vitézné taZeni nestoji na pevnych zékladech a je jen zdanlivé,
protoZe s sebou nese fadu vedlejsich, nezamyslenych efektd, které ho v dlouhodobém
horizontu oslabuji. SniZuji jeho kvalitu, oslabuji transfer poznatkd a efektivitu vzdélavani
a v neposlednf fadé omezujf prospésnost jeho spolecenskych funkci.
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Kniha pfinasi zékladni poznani na bézi pfipadové studie o vyvoji GCasti na nefor-
malnim vzdélavani v jednom z postsocialistickych statd stfedni Evropy, ¢imz vyznamné
rozsifuje dosavadni geografickou oblast zkoumani fenomént spojenych s GZasti na
neformalnim vzdélavani mimo okruh skandindvskych a anglosaskych zemi, které byly
dosud v centru védecké pozornosti.
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ABSTRACT

A PRECARIOUS TRIUMPH:

THE DEVELOPMENT OF PARTICIPATION
IN NONFORMAL ADULT EDUCATION

IN THE CZECH REPUBLIC IN 1997-2016

The nonformal adult education is currently one of the most widespread forms of organized
learning in general. Some see it as a ,cure” for many of the dangers and risks posed by
the development of late modern societies, while others call it a ,poison” of neoliberalism
that transfers many of these dangers and risks to individuals. Whichever of these two
attitudes we accept, the extraordinary importance this type of education has acquired
in recent years cannot be denied.

For this reason, the presented work deals with the long-term development of adult
participation in non-formal education in the Czech Republic from 1997 to 2016. Its aim
is to understand more the main trends in adult involvement in this form of lifelong
learning and to identify factors which influence their decisions as to whether or not to
join in. Within this framework, it answers three key questions: How was the development
of participation in nonformal education in the Czech Republic changing? Who were its
main participants and non-participants? What factors contributed to the fact that some
people had joined it more easily and more often than others?

For this purpose, we work with quantitative data from both international and national
representative surveys of adult education. The core of the work is a series of analyses
gradually focused on the overall development of participation, the involvement of various
social groups, endogenous and exogenous factors of participation, and motivation for
and barriers to education. Based on that, the publican concludes that the local system
of nonformal education is characterized by a shift from the pattern of the consolidating
system (1997—2010), growing from the heritage of the post-communist Czech Republic in
the 1990s, to the second pattern in the form of strongly neoliberal system of non-formal
education focused on employers and employment learning (2011—2016).

At first glance, this whole shift is accompanied by a significant increase in the
number of adult learners, which, after 2011, matched the participation in most countries
in contemporary Western Europe, and is called a “triumph” by some. However, many
indications suggest that this winning campaign is not solid or is only seemingly grounded,
as it creates a number of side, unintended effects that undermine it in the long run.
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They reduce its quality, weaken the transfer of knowledge and the effectiveness of
education, and last but not least, they reduce the usefulness of its social functions and
oversimplify it meaning.

This book provides the basic knowledge based on a case study of the development
of participation in nonformal education in one of the post-communist countries of
Central Europe, thus significantly expanding the existing geographical area of the
research of phenomena associated with lifelong learning outside the Scandinavian and
Anglo-Saxon countries.
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