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Predmluva

VIT VLNAS

Kolektivni monografie, jiz dostavate do ruky, neni jenom souhrnem prispévki na
téma dnes hojné frekventovaného vyzkumu spolecenskych a kulturnich roli zeny
ve stiedoveku. Dilezity je i jeji vymeér teritorialni. Kniha se zaméfuje na tizemi
sttedovékych statt ceského, polského a uherského, které v ramci jejich stykani
a potykani propojovalo mimo jiné predivo dynastickych vazeb, pro néz byly cha-
rakteristické vyrazné zenské postavy. Jednotlivé kapitoly spojuje jejich chronolo-
gicky zabér, zabyvaji se obdobim vrcholného stfedovéku, béhem kterého tyto
vznesené zeny staly za vznikem mnoha vyznamnych umeéleckych pamatek. Sva-
zek je rozclenén na tfi ¢asti. Po vstupnim bloku nasleduje pét textti zamérenych
na konkrétni postavy a na dila s nimi spojovana, zatimco zavér nalezi konkrétnim
prikladim prezentace Zenskych vzori na zakladé analyzy jejich zobrazeni ve stre-
doevropském prostredi.

Maria Prokopp nastinuje dynastické vztahy ve stfedni Evropé z perspektivy
Uherského kralovstvi od jeho pocatkt, tedy po celou dobu vlady arpadovského
rodu. Zaméruje se pritom na nepiehlédnutelné Zenské postavy a poukazuje na
jejich vyznam z hlediska dynastického, politického i nabozenského. Jan Royt na-
sledné pojednava o zenach — kralovnach po boku jejich manzeld. Predstavuje
ikonografii kralovskych manzelskych parii z rodu Premyslovct a Lucemburki
v rolich zakladateld a objednavatelil. Jejich vyobrazeni interpretuje jako vyraz
panovnické reprezentace, v niz je polozen ddraz bud na donatorské aktivity,
nebo na osobni zboznost. Royt pfipomina, zZe reprezentacni funkci mély také
néhrobky, které tyto manzelské pary sdilely, aviak v Cechach se nedochovaly a je
otazkou, zda viibec existovaly.

Tematicky celek vénovany konkrétnim Zenam a pamatkam s nimi spojovanym
otevira Viktor Kubik studii o rukopisech prvni poloviny 14. stoleti, které ovlivnily
dalsi vyvoj knizni malby: Pasiondlu abatyse Kunhuty, souboru rukopist Elisky
Rejcky, Breviti Strozzi 11 uréceném pro Eufrasii dei Lanfranchi de Pancis a Knize
hodinek Jany z Evreux. Kornélia Kolarova Takacsova predstavuje Alzbétu Polskou
jako vdovu, jako matku a nasledné jako spoluvladkyni po synové boku. Stat se
otevira predstavenim fenoménu vdov ve stfedoevropském regionu, z nichz se pfi-
pomina Konstancie Uherska ¢i Eliska Rejcka. Alzbéta jiz po boku svého manzela
zakladala klastery a ve fundatorské cCinnosti pokracovala i poté, kdyz vladla se
svym synem. Autorka dale poukazuje na tlohu kralovny coby mecenasky (obda-
rovala napf. klaster dominikanek na Zajecim ostrové) a na duchovni souvislosti
jejiho verejného ptisobeni. Na klaster dominikanek na Zaje¢im ostrové se zaméril
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Agoston Takécs, jenZ ve svém textu ptinasi vysledky nejnovéjsich archeologic-
kych vyzkumt. Analyzou dispozice stavby i celého arealu dochazi autor k zavéru,
ze se jednalo o tzv. dvojity klaster. Klaster na Zaje¢im ostrové sehral dilezitou
ulohu i ve 14. stoleti. Navzdory netspéchu snah Anjouovci o svatofeceni Marké-
ty Uherské, pro kterou byl klaster postaven, se fadovy diim stal vyznamnym sa-
kralnim mistem, mimo jiné pravé kvtli Markétiné pritomnosti.

Pannu Marii jako Kralovnu nebes zobrazenou na nedavno (2010) objevené
fresce v kostele P. Marie (farnim kostele Vnitiniho mésta) v Pesti piedstavuje
Jékely Zsombor. Freska byla odkryta na vychodni zdi chérového ochozu na zadni
sténé vyklenku, kde slouzila jako oltarni obraz. Autor se zamétuje na pozoruhod-
nou ikonografii malého Jezise, ktery zde neni nemluvnétem, ale malym chlapcem
ve veku Ctyt az péti let. Hoch je oble¢en do dlouhého modrého plasté, pod nimz
je vidét modra kosile, drzi v pravé ruce kulaty pfedmeét a vysvétlujicim gestem
ukazuje smérem ke své matce, jako by ji nabizel dar. Jékely zvazuje souvislost
mezi timto vyobrazenim a malo zminovanou relikvii levého rukavu Kristovy tu-
niky. Existuji doklady, ze tuto relikvii, dar od kralovny Marie Laskariny, vlastnily
jeptisky v klastere dominikanek na Markétiné ostrové. Prestoze je objednavatel
malby neznamy, autor se domniva, zZe vzhledem ke kultu Kristovy tuniky, pésto-
vaném v klastere blizkém uherskym panovnickym dynastiim, mohla freska vznik-
nout z podnétu kralovského. Po stylové strance zddraznuje Jékely, ze sloh pestské
malby je mnohem linearnéjsi nez italské vzory. Vyjev je namalovan ve stylu, ktery
byl dobové oblibeny v celé stfedni Evropé, jak dokladaji priklady z Rakouska
a Cech. Vzhledem k linedrnimu charakteru a k pouziti velkych bilych ploch lze
najit vztah mezi analyzovanou freskou a postavami apostolt a Panny Marie Mi-
losrdné namalovanymi kolem roku 1340 ve strakonickém kostele a klastere, po-
staveném pro rad johanitd.

Zatimco kralovna Alzbéta z polského rodu Piastovct byla politicky angazova-
na hlavné v uherském prostredi, pro Polsko méla analogicky vyznam Anezka
Habsburska, jiz vénuje svou studii Romuald Kaczmarek. Ve svém prispévku se
zaméfuje na nékolik nejvyznamnéjsich aspektt jejiho zivota: Anezka jako man-
zelka (od roku 1338) jednoho z nejvyznamnéjsich slezskych knizat a jako vdova,
jez prevzala vladu nad knizectvim a formalné ji udrzovala vice nez 20 let. Znacna
cast studie je vénovana architektonickym dilim zdobenym sochami i malbami
prave z obdobi Anezcina zivota po boku manzela i po jeho smrti do roku 1392.

Michaela Ottova nastinuje kult svaté Anny jako ,,Mater Mariae®“, matky Panny
Marie, nejprve v celoevropském métitku a poté v lucemburskych Cechach. Ptipo-
mina, Ze v ¢eskych zemich je pritomnost ostatkil svaté Anny dolozZena jiz v zavéru
13. stoleti v okruhu kralovského premyslovského rodu. Uctu ke svétici podpotil
kral Vaclav II. zalozenim zZenského dominikanského klastera svaté Anny v Praze
pod Petfinem. Zda se, ze EliSka Pfemyslovna byla velkou ctitelkou svaté Anny
a ze svymi aktivitami naplnovala ideal Zeny a matky angazované v rozvoji svato-



anenského kultu. Pravé Elisce byva prisuzovano védomé budovani premyslovské
tradice, kam tcta ke svaté Anné nepochybné patii. Vizualnim dokladem svato-
anenského kultu rodu je vyobrazeni na Sestém foliu jihlavského rukopisu <bra-
slavské kroniky z roku 1393, kde se nachazi trojice poslednich premyslovskych kra-
14 spolu s trojici poslednich prfemyslovskych kraloven, které se obraceji pravé ke
svaté Anné Samotfeti.

Ivan Gerat pfinasi zajimavy pohled na matefstvi a Zenské role na prikladu
jednoho z nejvyznamnéjsich rukopisti své doby z prostiedi jiznich Cech. Liber
depictus ptivodné patfil dvojklasteru (¢i dokonce trojklasteru) v Ceském Krumlo-
vé, ktery v r. 1350 zalozila vdova po Petrovi I. z Rozmberka spolu se svymi syny.
Text postupné rozkryva rizné zenské role na zakladé vybraného rukopisu,
napf. touhu po ditéti, péce o dité a modelové materské tlohy, ale pojednava také
obecnéjsi témata, jako je panenstvi a askeze, modlitba a modlosluzba atd.

Autor se na zakladé legend a exempel obsazenych v rukopisu zaméfil na ima-
ginarni dialogy Panny Marie a jejiho syna, které mély vliv na osudy vyvolené
skupiny Zen zijicich v klastere. V obrazovych cyklech kodexu spatfuje komplexni
zpusob, jakym se JeziSova matka stavala vzorem pro mnisky. Pravé diky vizualni-
mu médiu se dle autora zakladni teologické principy i vize dostavaji do konkrét-
nich, pozemskych kontextt.

Zavérecna stat Petera Megyesiho se zabyva specifickou ikonografickou temati-
kou, konkrétné vizi svaté Brigity Svédské a zobrazovanim vyjevu Adorace Krista
na Slovensku. Autor doklada, jak vize vyznamné mysticky 14. stoleti ovlivnila
vizualni podobu scény v prostredi stfedni Evropy.

Je mou milou povinnosti pod¢kovat vsem, kdo se zaslouzili o vznik této kolek-
tivni monografie, ktera je pozoruhodnym dilem autorek a autort ze ctyr stredo-
evropskych zemi. Mezi nimi pfipada zvlasté vyznamna zasluha Kornélii Kolaro-
vé Takacsové, bez niz by nase kniha nespatfila svétlo svéta.

V Praze, v prosinci 2022






Uvod: Dynastické vztahy
ve stredni Evropée
ve 14. stoleti

MARIA PROKOPP

Dynasticka politika po cela staleti predstavovala jeden z hlavnich nastroji
udrzovani mirovych vztahti mezi jednotlivymi zemémi a kralovstvimi na Starém
kontinentu. Jeji zaklad predstavovala nezpochybnitelna ticta k §irsi i uzsi rodiné,
jiz ve sttedovékém mysleni a pravu v prostredi vladnoucich dynastii udrzovalo
zpravidla i vypravéni a odkaz na spole¢ného predka. V této studii se zaméruji na
nckteré dynastické vztahy mezi rody, jez vladly stfedni Evropé v dobé¢ 14. stolett,
necinim si véak s ohledem na omezeny prostor narok na podani vycerpavajiciho
prehledu dané tematiky.

D¢jiny jsou kontinualnim procesem a sttedovek je dobou, jez dbala o udrzovani
tradic, proto jisté neni na skodu v tvodu kratce reflektovat dynastické vztahy ve
sledovaném prostoru v predeslych staletich jiz od vzniku stfedoevropskych statd,
jenz spada do konce 10. a pocatku 11. stoleti.

Jiz na zakladateli kfestanského Uherského kralovstvi Stépanovi, synu velko-
knizete Gézy z rodu knizete Arpada, je vidét provazanost elit regionu stfedni
Evropy. Pivodnim jménem Vajk, pokitény dle legendarni tradice svatym Vojté-
chem na jméno prvomucednika Stépana, byl o Vanocich roku 1000 ¢&i na Novy
rok nasledujiciho roku v Ostfihomi korunovan kralem. Korunu a kopi mu dle
pozdéjsi tradice poslal papez Silvestr I1. (999-1003). Madarsky ekvivalent jeho
kralovského titulu kirdly odkazuje na Karla Velikého (768-814). Manzelkou
prvniho kfestanského krale Uher se kolem roku 995 stala Gisela, dcera bavorského
vévody Jindficha II. Svarlivého, bratrance cisafe Oty III. (883-1002).

Kolem roku 1000 se Uhry staly kiestanskym kralovstvim a jejich panovnici
se pripojili k rodiné ostatnich kfestanskych krald. Po nahlé smrti Oty III.
se fimskym cisafem stal bratr uherské kralovny Gisely Jindfich II. (cisafem
1014-1024), jenz byl v letech 1009-1017 bavorskym vévodou. Uzky pokrevni vztah
s bavorskymi vévody vyrazné usnadnil prvni étvrtstoleti Stépanovy vlady, jeho
zapadni pfibuzni jej totiz podporovali jak proti jeho vnitfnim protivnikdm, tak
mu pomahali s budovanim cirkevni provincie. Podobné jako v pripad¢ ostatnich
statt stfedni Evropy se vSak vztahy s regionalnim hegemonem — fimsko-némeckou
Iisi — nevyvijely vzdy pratelsky. V roce 1030 se Uhrim podafilo zastavit cisare
Konrada I1. (1024-1039), jehoz vojsko z Uher odtéhlo s nepotizenou. Stépanovi,
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jenz se tim projevil jako rozumny politik, se sice podartilo dosdhnout s Konradem
miru, dne 2. zati 1031 ale jeho jediného dédice Imreho roztrhal na lovu kanec.
Po smrti Stépana 1., ktery z Uher vyhnal syny oslepeného protivnika Vazula,
nastupuje na uhersky trin Petr Orseolo, jenz pochazel z vyzamné benatské
rodiny, ¢emuz odpovidala i jeho zahrani¢ni politika. Stépan byl pozdéji za krale
Ladislava (1077-1095), jehoz matkou byla polska princezna Richenza, v roce
1083 spolecné se svym synem Imrem a misijnim biskupem Erhardem z Csanadu
prohlasen za svétce.

Irenu Uherskou (1088-1134), ptvodnim jménem Pirosku, dceru krale
Ladislava a Adelheidy Svabské, jez velmi zahy ositela, provdal jeji bratranec
kradl Koloman za syna Alexia I. Komnena Jana II. Komnena, jenz samostatné
vladl Byzantské 1isi v letech 1118-1143. Mozaika cisafského paru se dodnes tipyti
v chramu Svaté Moudrosti. Irena porodila Janovi II. celkem osm déti. Ze ctyr
synii nejvice proslul pozdé¢jsi cisaf Manuel I. Veliky (1143-1180), ktery patiil
k nejvyznamnéjsim panovnikiim své doby. Pravé na jeho dvore pobyval od roku
1163 v navaznosti na mirovou smlouvu mezi Uhry a Byzanci druhorozeny syn
uherského krale Gézy II. (1141-1162) a kyjevské princezny Eufroziny, pozdéjsi
uhersky kral Béla III. (1172-1196). Manuel s princem Bélou, ktery obdrzel
titul despoty (vyhrazeny na byzantském dvore syntim ¢i zetiim) a pfijal jméno
Alexius, zasnoubil svou prvorozenou dceru Marii. V roce 1169 po narozeni syna
Alexia vSak bylo zasnoubeni zruseno a Marie byla nakonec provdana za syna
Viléma V., markyze z Montferratu. V roce 1172 se po smrti uherského krale
Stépana 1. Alexius vratil do Uher a byl jako Béla III. korunovan kralem.
Béhem své tspésné Ctyriadvacetileté vlady pozvedl uherské kralovstvi jisté i diky
zkuSenostem, které nasbiral na dvore v Konstantinopoli.

Po krali Bélovi III. nastoupil na trin jeho prvorozeny syn Imre, ktery
se i diky zprostiedkovani papeze ozenil s Konstancii Aragonskou, nejstarsi
dcerou krale Alfonse II. Po manzelové smrti se Konstancie znovu provdala za
Fridricha II. z rodu Staufi, sicilského krale a pozdéjsiho cisate ¥imsko-némecké
fiSe. Po Imrem nastoupil na trin jeho bratr Ondrej II., jehoz manzelkou byla
Gertruda Meranska (1203-1213), dcera meranského vévody a hrabéte z Andechsu
Bertolda IV., jehoz rod patfil k nejvyznamnéjsim jihonémeckym Slechtickym
rodim své doby. Bratry Bertolda IV. byli bambersky biskup a akvilejsky patriarcha.
Sestrou kralovny Gertrudy byla svata Hedvika, slezskd princezna (1174-1243),
ktera se béhem nic¢ivych mongolskych tazenii po nich stala ztélesnénim krestanské
lasky. Dcera krale Bély II1. Markéta se provdala za byzantského cisare Izaka II.
a jeho dcera Konstancie byla provdana za ceského krale Otakara I. (1197-1230).
Jejich dcerou byla ceska feholnice Anezka, s niz se osobn¢ stykala svata Klara
z Assisi. Pfemyslovna, svatofe¢ena v roce 1989, zalozila prvni klaster klarisek
v Praze, jehoz nadherny rané goticky komplex — dnes muzeum — predstavuje
umecélecky klenot sttedni Evropy 13. stoleti.
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Z péti déti uherské kralovny Gertrudy vynikli zejména uhersky kral Béla IV.
(1235-1270) a svata Alzbéta (1207-1231), durynska princezna. Alzbétina
kanonizace v roce 1235 svédc¢i o tspésném rozsifovani nového typu zboznosti
a zpusobu zivota v napodobé prvotni chudé apostolské cirkve, ktery zasahl
vSechny vrstvy evropské spolecnosti a jehoz vyrazem bylo i zalozeni mniskych
radi frantiskant a dominikanti. Dalsi slavnou dcerou z uherského rodu byla
Jolanda (11251), dcera uherského krale Ondfeje II. a jeho druhé zeny Jolany
z Capet-Courtenay (1251), jejiz vnucka Alzbéta Portugalska (1271-1336) byla
v 17. stoleti kanonizovana papezem Urbanem VIII.

V dobé¢ mezi 11. a 13. stoletim se nové vzniklé sttedoevropské ,staty postupné
staly nedilnou soucasti socio-ekonomického, kulturniho i cirkevniho svéta Evropy,
jenz zahrnoval oblast rozkladajici se od Aragonie, Portugalska az po Byzanc a od
Skotska po Sicilii. V nasledujicich staletich se vzajemna provazanost regionu
jesté zvysila, predevsim to plati pro vztahy ve 14. stoleti, o nichz je zde pojednano
a kdy se v regionu, jenz vyrazné presahoval hranice dnesnich narodnich statd,
prosadili zejména Lucemburkové.

Prostym i urozenym véricim zprostredkovaval uceni Bible a cirkevnich otct,
potazmo transcendentni svét Boha od 11. do 13. stoleti romansky sloh, ktery
je rovnéz vyrazem soudobého pojeti zboznosti. Romansky sloh byl prvnim
do jisté miry jednotnym uméleckym stylem, ktery se objevil od zaniku Rimské
IiSe, a charakteristickym znakem této epochy s fadou regionalnich odchylek byl
zejména tzv. romansky oblouk. Vyrazem postupné promény zboznosti bylo mimo
jiné zalozZeni Zebravych radt a tematika péce o chudé.

S ohledem na dynastickou politiku nelze nezminit druhorozenou dceru
uherského krale Stépana V. Marii, jejiz sestry se staly srbskymi kralovnami a ktera
se v roce 1270 provdala za Karla II. z Anjou, jenz po smrti Fridricha II. z rodu
Stauft v roce 1250 ziskal po dlouhém a krvavém boji v roce 1265 Neapolské
kralovstvi. Snatek vSak nenaplnil ptvodni zamér, tedy utvorit koalici proti
Byzantské 1isi, protoze Mariin bratr kral Ladislav IV. jeji sestru Annu provdal za
Andronika II. Palaiologa.

V roce 1270 se v Neapoli konala honosna svatba. Uherska princezna Marie
porodila v letech 1270-1285 tfinact déti. V roce 1285, kdy byla Marie se svym
manzelem dosazena na neapolsky trin, ziskala od papeze pravo spravovat statni
zalezitosti po dobu manzelova pobytu v aragonském zajeti. Marie Neapolska
po celé Evropé rozsitila tictu k uherskym svétcim z rodu Arpadovcti, zejména
k rytiti-krali svatému Ladislavovi. Neapol se na pocatku 14. stoleti stala
uméleckym a kulturnim centrem Evropy. V novém hlavnim mésté kralovstvi
vyrostly velkolepé gotické stavby, jejichz vymalbou byli v roce 1308 povéreni
Pietro Cavallini z Rima a v roce 1310 Simone Martini ze Sieny. Jejich dvorniho
sochafe Arnolfa di Cambio z Florencie nahradil Tino di Camaino ze Sieny,
rovn¢z na popud kralovny Marie. Zminit 1ze rovnéz kostel klarisek Santa Maria
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Donnaregina, jehoz nasténna malba s anjouovskym erbem na modrém pozadi,
zdobeném zlatem a liliemi a éervenymi a bilymi pruhy erbu rodu Arpadovct, je
svédectvim spojeni obou zemi. Dante Alighieri, nejvyznamnéjsi italsky basnik své
doby, vénoval oslavé Uher cely chvalozpév v VIII. kapitole Raje.

Kolem roku 1300 vymfely po meé¢i dynastie Arpadovct a Pfemyslovcii,
které vladly v Uhrach a Cechach. Region stfedni Evropy se viak nadéle vyvijel
jako integralni cast krestanské Evropy a jeho hospodarska i politickd moc
rostla. Na visegradském koncilu v roce 1335 bylo uzavieno spojenectvi proti
Habsburktim mezi tfemi stfedoevropskymi zemémi za tcasti ¢eského krale Jana
Lucemburského, polského krale Kazimira Velikého a uherského krale Karla I.
z Anjou. Byla dohodnuta vzajemna vojenskd pomoc proti némecko-fimskému
cisari Ludviku IV. a rakouskému knizeti Albertovi II. Jan Lucembursky se zrekl
naroku na polsky triin, Kazimir III. se vzdal Slezska a bylo také konstatovano,
ze Pomotansko ziistane v drzeni némeckych rytira. Toto spojenectvi obchazelo
skladové pravo Vidné.

Pevnym zakladem tohoto spojenectvi byly pfedchozi dynastické vazby,
napfiklad snatky Karla I. Roberta. Prvnimanzelkou Karla I. bylaslezska princezna
Marie Bytomska (1306-1315), jejiz dva bratii se stali vyznamnymi osobnostmi
uherského duchovenstva. Druhou manzelkou byla Beatrix Lucemburska
(1318-1319), dcera fimského cisafe Jindficha VII. a cisafovny Markéty Brabantské.

Treti manzelkou byla Alzbéta Polska (1320-1342), dcera polského krale
Vladislava I. Lokytka a kralovny Hedviky Kalisské, sestry polského krale Kazimira
Velikého, ktera zila az do roku 1380. Vladla jako kralovna matka za svého syna,
uherského krale Ludvika Velikého. Sehrala vyznamnou roli jako mecenaska
uméni. Jeji domaci oltar je nyni vystaven v Metropolitnim muzeu uméni v New
Yorku.

Vroce 1301 vymfel rod Arpadovct, o pét let pozdéji také Pfemyslovci. V Uhrach
se kralem stal Karel Robert, lucemburska dynastie ovladla Cechy a v Polsku vladl
posledni Piastovec Kazimir ITI. Veliky (1333-1370). Smrti Fridricha II. a jeho
potomk® v roce 1268 vymfiela i némeck4 cisatskd dynastie Staufti. Po kratké
vladé Jindficha VII. Lucemburského (1312-1313) nastoupil na cisafsky trin
Ludvik Bavor (1328-1347) z rodu Wittelsbachti, ale po ném opét nasledovali
Lucemburkové. Vnuk Jindficha VII., Karel IV. (fimskym cisafem 1355-1378), byl
jiz od roku 1346 ¥imskym a ¢eskym kralem. Za jeho vlady se Cechy staly centrem
rfimsko-némecké rise s hlavnim méstem Prahou.

Ceské kralovstvi bylo souéasti fimsko-némecké fige. Prvnim kralem se v roce
1085 stal Vratislav II. (1061-1092). V roce 1212 ziskal ¢esky kral Pfemysl Otakar I.
od Fridricha II. dédi¢ny titul ceského krale. V druhé poloviné¢ 13. stoleti vladl
Pfemysl Otakar II. (1253-1278), nejmocnéjsi panovnik ve stfedni Evropé, jehoz
kralovstvi zahrnovalo Horni Rakousy, Korutany a severni Italii az po Pordenone.
Patfilo mu tzemi od Slezska po Jadranské more. Padl v bitvé na Moravském
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poli v roce 1278, kdy podlehl fimsko-némeckému krali z habsburského rodu
Rudolfovi I. Kralem se stal jeho syn Vaclav II. (1278-1305), ktery dobyl Horni
Slezsko a Krakov. Roku 1300 byl korunovan polskym kralem. O rok pozddji
ziskal i korunu Uherského kralovstvi, tu se ale Premyslovciim nepodaftilo udrzet,
stejnojmenny Vaclaviv syn byl totiz roku 1306 zavrazdén v Olomouci. Roku 1308
se uherskym kralem stal pravnuk uherského krale Stépana V. Karel I. z Anjou.

V Cechach se po vymieni dynastie Pfemyslovcii stal od roku 1310 ¢eskym kralem
Jan Lucembursky, syn Jindficha VII. a Markéty Brabantské. Kral Jan znovu dobyl
Slezsko, coz vyrazné zvysilo hospodarskou silu a moc jeho zemé. V roce 1335
se na pozvani uherského krale Karla I. z Anjou ucastnil kralovského setkani na
Visegradském hradé na Dunaji. Kral Jan zemfrel ve stoleté valce v roce 1346.

Jeho syn Karel IV. byl od roku 1333 moravskym markrabétem a lucemburskym
vévodou a v této funkci se zucastnil krdlovského snému v Uhrach v roce 1335. Od
roku 1346 byl c¢eskym kralem a od roku 1355 cisafem Svaté fiSe fimské. Zaslouzil
se o vydani némecké Zlaté buly v roce 1356. Z Prahy ucinil ddstojné hlavni
meésto fise. K tomu pattilo zalozeni Karlovy univerzity v roce 1348 po vzoru
univerzit v Bologni a Pafizi a povySeni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi
v roce 1344, do té doby spadaly Cechy do mohuéské arcidiecéze. Veskeré jeho
usili smérovalo k tomu, aby jeho vlada byla hodna zakladatele Svaté rise rimské,
cisare Karla Velikého, kterého povazoval za svilj vzor a na jehoz podest pfijal
misto ptvodniho jména Vaclav jméno Karel. Z celé rady uméleckych vystavnych
d¢l jeho doby jmenujme alespon katedralu svatého Vita v Praze, hrad Karlstejn,
Staroméstskou radnici, Tynsky chram s okolnimi gotickymi domy. Karel IV.
rovnéz zalozil Nové Mésto a nechal vybudovat Karlv most, kostel svatého Petra
a Pavla na Vysehrad¢, Emauzsky klaster ¢i kostel Panny Marie Snézné. Velkolepé
gotické stavby a jejich umélecka vyzdoba, z nichz je dnes velka cast vystavena
v muzeu, svéd¢i o nezanedbatelné roli Cech v uméleckém Zivoté 14. stoleti ve
stfedni Evropé.

Ceska gotika, stejné jako gotické uméni sttedoevropskych kralovstvi 14. stolet,
Uher a Polska, vyristala z vlastnich svébytnych kofenti a vyvijela se v navaznosti
na uméni soudobé zapadni a vychodni Evropy. Hlavnim mecenaSem tohoto
uméni byl cesky kral a cisar Karel IV.

Karel IV. stravil rané mladi na dvore francouzského krale Filipa VI. Jeho
ucitelem byl benediktinsky opat Pierre Roger de Fécamp, ktery v roce 1342
nastoupil na papezsky stolec v Avignonu jako Klement VI. Karel ziskal mimoradné
Siroké vzdélani. Diky rodi¢tim se seznamil se soudobym francouzsko-vlamskym
gotickym uménim, byl ale po matce i dédicem Pfemyslovct. Jiz v mladi poznal
transcendentalni monumentalitu francouzské gotické architektury a lyrickou
hloubku italské malby trecenta. Celé pilstoleti Karel IV. ptisobil v roli mecenase.
Z mnoha umé¢lct Ize jmenovat mistra Theodorika, Matyase z Arrasu, Petra Parlére
¢i Tomase z Modeny.
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Jeho prvni manzelka Blanka z Valois zemfela pfedcasné po porodu dvou
dcer. Prvni z nich, Markéta, se stala prvni manzelkou uherského krale Ludvika
Velikého. Druhou manzelkou Karla IV. byla v letech 1349-1353 Anna Falcka, ani
ona mu neporodila dédice. Naslednik triinu Vaclav IV., ¢esky kral a cisar Svaté
rise rimské, se narodil jeho tfeti manzelce Anné Svidnické, jez s nim v roce 1355
byla v Rimé korunovéna cisafovnou. V roce 1362 Karel opét ovdovél. Poté se
ozenil s polskou princeznou Alzbétou Pomoranskou, vnuckou Kazimira III. Jeji
syn Zikmund Lucembursky v roce 1387 ziskal uherské kralovstvi diky snatku
s Marii, dcerou uherského krale Ludvika I. V roce 1410 byl korunovan fimskym
kralem, v roce 1419 éeskym kralem a v roce 1433 v Rimé cisafem Svaté ¥ise fimské.

Polské kralovstvi bylo zaloZeno v roce 1025 Boleslavem I. Jeho centrem
se stalo Hnézdno. Bylo to také sidlo arcibiskupstvi, nezavislého na cisarském
Magdeburku. Jeho tzemi zahrnovalo zapadni Pomoransko, Slezsko, Luzici
a pobrezi Baltského mofe a na jihu Krakov a jeho okoli. Na vychodé¢ sahala jeho
rise az ke Kyjevu. Po kratkém obdobi prosperity byl tento stat v roce 1138 rozdélen
na tfi ¢asti: Centrem Malopolska se stal Krakov, zatimco Velkopolsko zahrnovalo
Hnézdno a Mazovsko. Slezsko bylo rozdéleno mezi jednotliva piastovska knizata.

Koncem 13. stoleti zacal do polskych zalezitosti zasahovat ¢esky kral Vaclav II.
V roce 1290 proti nému uzavieli spojenectvi velkopolsky knize Premysl II.
a kujavsky knize Vladislav Lokytek. Kdyz Premysl II. postoupil Vychodni
Pomoransko, nechal se v roce 1295 korunovat kralem, ale o pil roku pozdéji
zemfel pfi atentatu zorganizovaném Branibory. Vladislav Lokytek pokracoval
v boji proti Vaclavu II., ktery se v roce 1300 nechal v Krakové korunovat polskym
kralem. Ten vSak v roce 1305 zemfel a o rok pozdéji byl zavrazdén jeho syn
Vaclav III. Poté se Vladislav ujal vlady v Malopolsku, v sandomérskych zemich
a v Kujavsku a nasledné i ve Velkopolsku. V roce 1320 se v Krakové nechal
korunovat polskym kralem. Jeho kralovstvi se rozkladalo na mensim tizemi nez
ptivodni kralovstvi. Slezsko ptipadlo Ceskému kralovstvi, Mazovsko se stalo
samostatnym knizectvim, vychodni ¢ast Pomoranska pripadla fadu némeckych
rytift a zapadni ¢ast Braniborskému knizectvi. Vladislav Lokytek zemfel v roce
1333 a jeho nastupcem se stal syn Kazimir. Jeho vladu formalné uznal cesky kral
Jan Lucembursky ve Visegradské smlouvé v roce 1338 vyménou za uznani ceské
vlady nad Slezskem ze strany Polska. V roce 1359 Kazimir dobyl Hali¢skou Rus.
Podporoval rozvoj polskych mést, stavél kamenné hrady, v roce 1364 zalozil
Krakovskou univerzitu a zavedl grose, ménu platnou v celém Polsku. Zaslouzil
se také o shromazdéni zvykovych zakont.

Po smrti posledniho krale piastovské dynastie Kazimira III. (Velikého)
v roce 1370 se na zakladé smlouvy s uherskym kralem Karlem I. z Anjou stal
polskym kralem Karltv syn Ludvik I. Veliky. Za jeho vlady byla statni pokladna
plnéd a kralovska garda dobre zajistovala verejnou bezpecnost. Po jeho smrti
(1382) se vladkyni Polska stala jeho dcera Hedvika z Anjou. Poté, co se stala
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manzelkou litevského knizete Jagiella, byla v roce 1385 zalozena Polsko-litevska
unie s centrem v Krakové.

Je zjevné, ze $irsi region stfedni Evropy, jenz byva ztotoznovan s tizemim,
kde vladli Arpadovci, Piastovci a Premyslovci, netvotil jednolity celek, ale
velmi pestrou smésici tizemi s fadou lokalnich specifik. Jednotlivé rané staty se
docasné a vesmés netspésné pokousely prevzit roli hegemona v dané oblasti.
Kromé vojenské sily patfila k hlavnim soudobym nastrojim rovnéz dynasticka
politika. To je vidét jak na prikladu Uherského kralovstvi, které se poohlizelo
jihovychodnim smérem do Byzance, tak na pfikladu Lucemburkd, ktefi se
dokézali dlouhodobéji udrZet v regionu a na pevném zékladé vlady v Cechach,
svém dédicném majetku, dokazali uhdjit svou moc i ve Svaté risi fimské, dnesnim
Némecku. Naopak na severovychodé sledovaného regionu se na konci 14. stoleti
tvori zaklady Polsko-litevské unie, jez velmi vyraznym zplisobem promlouvala
do déjin vychodni Evropy.
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lkonografie kralovskych paru
Premyslovct a Lucemburkd
ve stfedovékych Cechach

JAN ROYT

Manzelsky svazek byl jiz od antiky chapan zejména u mocensky exponovanych
osobnosti také jako vyznamny politicky akt. Okridlenym se v novovéku stalo hes-
lo: Bella gerant alii, tu, felix Austria, nube! (Valky necht vedou jini, ty, Stastné Ra-
kousko, se zasnubuj!), odkazujici ke snatkové politice vladnoucich rodi. Je tfeba
priznat, ze moznost muze a zejména zeny z kralovskych rodin odmitnout hrat roli
v takové politice byla ve stfedovéku minimalni. Svétlou vyjimkou byla svata Anez-
ka Ceska, ktera odmitla hned nékolik nipadniki. Ani ona by jisté neodolala ptani
svého otce Premysla Otakara I., ten byl vsak v dobé¢ jejich namluv jiz mrtev
a Anezcin bratr Vaclav I. ji ponechal svobodnou volbu, a tak se nakonec zasnou-
bila s Kristem.

S zobrazenim manzelskych part jako vyrazem panovnické reprezentace se se-
tkavame jiz v uméni Byzance. Stény apsidy kostela San Vitale [1, 1a] zdobi vedle
jiného dvé pole s mozaikami. Na evangelijni stran¢ spatiujeme cisafe Justiniana
v doprovodu ravennského biskupa Maximiana a dvorand. Cisar v ruce nese paté-
nu (diskoi). Na stran¢ epistolni je v obrazovém poli zobrazena cisafovna Theodora
s drahocennou nadobou (dar?) v ruce s doprovodem dvornich dam a dalsich pii-
slusnikd jejiho dvora.!

Jako vyraz tcty ke svatému Kiizi, jehoz ochrancem je kazdy krestansky panov-
nik, se objevuje namét Cisar Konstantin a cisafovna Helena pozdvihuji svaty Kriz
(Elevatio S. Crucis).? [2] Nejde vSak o zobrazeni manzelského paru, ale matky se
synem, odkazujici na skutecnost, ze svata Helena nalezla v roce 325 drevo Kristo-
va krize. Konstantin dal v misté nalezu vztycit velky zlaty kiiz ozdobeny drahymi
kameny (crux gemmata). Nedaleko pak porucil vystavét baziliku Martyrion
a chram Boziho hrobu. V Jeruzalémé se ho zmocnil persky panovnik Chosroe II.,
ale cisar Hearakleios po vitézné bitvé u Nineveh v roce 625 jej v rouse kajicnika
prenesl do Jeruzaléma zpét. Na pocest této udalosti se 14. zati slavi svatek Povyse-
ni svatého Krize. Na zapad¢ se setkavame s transformovanou podobou tohoto
namétu, kdy kiiz pozdvihuje manzelsky par. Tak je tomu na nasténné malbé

1/ Anrescu-Treagold - Treagold 1997; Garland, Lynda. 1999; McClanan, Anne 2002;
Dresken - Weiland 2016.
2/ Klein 2004; Borgehammar 2009.
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v kapli Ostatkt utrpeni Pané (svaté Katefiny)® v kapitulnim kostele Panny Marie
na Karlstejné, kde Svaty kiiz pozdvihuji cisar Karel IV. a cisafovna Anna Svidnic-
ka. Oba manzelé se také objevuji na nasténné malbé ve vyklenku kaple, kde ado-
ruji Madonu. Po jeji levici kle¢i Karel IV., po pravici Anna Svidnicka. Kristus na-
vazuje s Karlem IV. o¢ni kontakt, levici mu zehna, pravici se dotyka jeho ruky
a posvécuje tak Karlovu kralovskou hodnost.

Jednoznacné reprezentativni charakter ma vyobrazeni udélného knizete Konra-
da II. Znojemského a jeho zeny, srbské princezny Marie na vitézném oblouku ro-
tundy svaté Katefiny ve Znojmé.* Konrad obleceny do knizeciho plasté a s koste-
lem v ruce jako ,alter fundator rotundy je zobrazen na levé strané vitézného
oblouku, jeho Zena Marie s paténou v ruce (jako cisar Justinidn na mozaice v San
Vitale v Ravenn¢) na strané pravé. Obéma manzeliim Zehna Dextera Dei vystupu-
jici z oblak. Konrad (zem. 1161) byl synem Litolda Znojemského a Idy Babenber-
ské. V souvislosti se svymi vysokymi aspiracemi na stolec prazskych knizat se
v roce 1134 ozenil s Marii, dcerou srbského krale Urose I. Jeji sestra Helena byla
uherskou kralovnou. Konrad II. Znojemsky byl v roce 1134 iniciatorem vymalby
znojemské rotundy s naméty christologického cyklu, Povolani Premysla Orace na
knizeci trtin a pfemyslovského rodokmene.’

Prikladem (exemplem) svatych manzelt je cisafsky par svatého Jindficha II.
a svaté Kunhuty Lucemburské (980-1033).° Kunhuta se narodila jako osmé z de-
seti déti hrabéte Siegfrieda I. Lucemburského, zakladatele hradu a mésta Lucem-
burska, a jeho manzelky Hadwigy. Jeji sourozenci byli: vévoda Jindfich V. Bavor-
sky, Siegfried, Giselbert, hrabé Friedrich, biskup Dietrich II., Albero, Liutgard
(manzelka Arnulfa), Eva (manzelka hrabéte Gerharda III. z Metz), abatyse
Ermentrude a sestra neznamého jména (manzelka hrabéte Dietmara). V zilach
svaté Kunhuty kolovala krev Karolincti, nebot jeji babicka z otcovy strany, matka
hrabéte Siegfrieda I. Lucemburského, byla dcerou Ermentrud a vnuckou zapa-
dofranského krale Ludvika II. Po roce 995 se provdala za vévodu Jindficha IV.
Bavorského (pozdéjsiho cisafe Jindficha II.) z bavorské linie Liudolfingerti. Man-
zelstvi ztstalo bezdétné. V roce 1002 arcibiskup Wiligis z Mohuce pozehnal Kun-
huté coby prvni fimské kralovné. V roce 1014 byla spolecné s Jindrichem IV. koru-
novéna na cisafovnu papezem Benediktem VIIL. v bazilice svatého Petra v Rimé.
Jejich bezdétné manzelstvi bylo utuzeno také tim, ze podle legendy Kunhuta, aby
vyvratila obvinéni z cizoloZstvi, podstoupila bozi soud (ordal) a pfesla bez zrané-
ni bosyma nohama pies rozzhavené radlice (neboli zivé uhli). Bylo to povazovano
za znament jeji cudnosti a svatosti. V roce 1007 (1008) vénovala své vdovské statky

3/ Fajt 1997, s. 108-114.

4/ Jan 1997; Zemli¢ka 2007, s. 105; Wihoda 2010, s. 123.

5/ Friedl 1966; Merhautova - Trestik 1983, s. 155-156; Krzemienska 1985; Wihoda 1999; Mérinsky 1999;
Krzemienska - Trestik - Merhautova 2000; Kratochvilova 2004; Koneény 2005.

6/ Klauser 1957; Guth 2002; Meyer 2003, Hirschmann - Maréchal 2014.
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(ziskané od Jindficha II.) nové ziizenému biskupstvi v Bamberku. Néktefi autofi
povazuji za objednavatele véhlasného rukopisu Bamberské apokalypsy (1000-
1020, Statni knihovna v Bamberku, Msc. bibl. 140) Jindficha II. Odvolavaji se
pritom na pfipis na dnes jiz ztracené ptivodni vazbé rukopisu: ,,Henric et Kunigunt
haec tibi munera promunt“ (,,Jindfich a Kunhuta pfinaseji tyto dary®). Jini pak po-
vazuji za objednavatele Ottu III., coz se zda pravdépodobnéjsi. Jindfich zemrel
v ¢ervnu roku 1024 v Grone (Géttingen) a pohtben byl v katedrale v Bamberku.
Cisafovna Kunhuta se za pomoci svych bratii Dietricha a Jindficha ujala vlady
a ponechala si risské insignie a klenoty, které pak predala novému krali Konrado-
vi II. Pri prilezitosti prvniho vyroc¢i umrti svého manzela se Kunhuta rozhodla
vstoupit do benediktinského klastera v Kaufungen, jemuz vénovala rozsahlé ma-
jetky v jeho okoli. Zemfrela zde v povésti svatosti 3. brezna 1033 a pohibena byla
v klasternim kostele. Jindrich II. byl kanonizovan v roce 1146 a Kunhuta se docka-
la téhoz 3. dubna 1200, kdy ji kanonizoval papez Inocenc III. O rok pozdé¢ji, dne
9. zari 1201, byly jeji kosti ulozeny v bamberské katedrale. Kdyz v roce 1513 dokon-
¢il Tilman Riemenschneider figuralni mramorovy ndhrobek v bamberské katedra-
le, byly do néj 2. zari 1513 ulozeny ostatky cisarského paru.

Nejstarsi spolecné vyobrazeni Jindricha II. a Kunhuty se nachazi na miniatute
v Perikopafi Jindficha II. (1007-1012, Miinchen Staatsbibliothek, Clm 4452, fol.
2r), [3] ktery byl iluminovan v klastefe v Reichenau. Oba manzele korunuje sam
Kristus. Nejcastéji jsou manzelé zobrazovani, jak drzi v rukach katedralu v Bam-
berku, jako symbol biskupstvi, které zde zalozili.

Pozoruhodné sochy zakladateld se nachazi v chéru dému v Naumburku.” Jsou
piipisovany tzv. Naumburskému mistru, ktery je vytvoiil kolem poloviny
13. stoleti. Jde o polychromované vapencové sochy v zivotni velikosti zakladatelti
dému v Naumburku. Jsou zde zobrazeny dvé manzelské dvojice Ekkehard II.
(zem. 1002) a jeho zena Uta z Ballenstedtu [4], Ekkehardtv bratr Hermann von
Meissen s manzelkou Reglindis a dalsich $est postav muzi a dvou zen. Stavebnik
dému a patrné iniciator vyzdoby chéru dému sochami zakladateld, biskup Diet-
rich von Meissen, zminuje ve svém dopise z roku 1249 jména tii generaci zaklada-
teld naumburského dému: ,,Hermannus marchio, Regelyndis marchionissa, Eckehar-
dus marchio, Uta marchionissa, Syzzo comes, Conradus comes, Wilhelmus comes, Gepa
comitissa, Berchta comitissa, Theodoricus comes, Gerburch comitissa.“V naumburském
Necrologiu jsou zminéni jesté dalsi zakladatelé (dobrodinci): ,Timo von Kistritz/
Kostritz, Graf Dietmar und Grifin Adelheid.“ Ptevlada nazor, zZe dvanact soch zakla-
datelti odkazuje k rodu Ekkerhardovcii a jejich nastupcti Wettint. Na severni stra-
né jsou to: Dietrich hrabé von Brehna, Gepa (nebo Adelheid, abatyse z Gernrode),
markrabé Ekkehard II. a Uta; na jizni strané: Gerburg (nebo Berchta), Konrad
hrabé von Landsberg (jeho hlava a prava ruka byly doplnény v 19. stoletf), mar-

7/ Straehle 2013; Brandl - Ludwig - Ritter 2018.
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krabé Hermann a Reglindis; v chéru pak: hrabé Dietmar (napis na §titu: ,,DIT-
MARVS COMES OCCISVS*®), Sizzo hrabé von Kevenburg (népis na stitu ,,SYZ-
Z0O COMES DO%), Wilhelm Graf von Camburg (napis na stitu: ,WILHELMVS
COMES VNVS FVNDATORVM®) a Timo hrabé von Kistritz (napis na Stitu:
»,TIMO DE KISTERICZ QVI DEDIT ECCLESIE SEPTEM VILLA®).

Skupina svatych manzelt tvoif zvlastni kir na celostranné iluminaci (fol. 22v)
v Pasiondlu abatyse Kunhuty (13131321, Narodni knihovna CR).? Oznaéeni jsou
jako conjugati.

Mnoho otéazek vyvolava trojdilny reliéf z baziliky svatého Jifi na Prazském hra-
dé¢ (pred 1228).° [S] Pvodné snad byl umistén v kapli svaté Anny." Zakladnim
problémem je to, zda obé nizsi segmentova boc¢ni kridla s reliéfné pojatymi posta-
vami klecici feholnice s napisovou paskou v ruce, snad abaty$e Anezky Premyslov-
ny (abatysi v letech 1200-1228), nevlastni sestry Pfemysla Otakara I., a kréle s na-
pisovou paskou v ruce, Pfemysla Otakara I. (identifikovan napisem), patii ke
stfedni desce s trinici Madonou v kliné s oble¢enym Kristem, korunovanou a oku-
rovanou dvojici andéld. V podnozi Mariina triinu kleci postavy dvojice feholnic,
jak prozrazuji napisy na hladké plose ramu, zakladatelka klastera ct. Marie Mlada,
dcera Boleslava II., a abaty$e Berta, ,,druhd zakladatelka® klastera po jeho zniceni
Konradem II. Znojemskym v roce 1142. Prijmeme-li to, Ze ob¢ kridla ke stfedni
desce patii, pak deska s postavou abatySe Anezky je umisténa na cestn¢jsi pravé
strané nez kral, navic je zobrazena vétsi postavou.

Ikonograficky pozoruhodné vyobrazeni kralovského manzelského panovnic-
kého paru se nachazi na tympanonu portdlu klasterniho kostela v Predklasteri
u Tisnova." [6]Na tympanonu je pod nohama triniciho Krista v mandorle zobra-
zen v hluboké proskynezi kralovsky par Pfemysl Otakar I. a jeho manzelka Kon-
stancie Uherskd, jak Kristu predkladaji model klasterniho kostela. Kral je sice
zobrazen na Cestnéj$im misté po pravici Kristové, avsak Konstancie Uherska po
levici Kristové je zobrazena vétsi postavou nez kral, témér dosahuje vysky Krista.
Dtvodem mohlo byt to, ze pravé Konstancie Uherska je zakladatelkou klastera
v roce 1230, tedy po smrti Premysla Otakara I.

Patrné kralovské pary zdobi hlavice (kol. 1265) vitézného oblouku kostela sva-
tého Salvatora v Praze na Frantisku.'? [7] Na levé strané vitézného oblouku spat-
fujeme hlavici s pétici korunovanych hlav muzi, patrné ¢eskych kralti: Vratislava
I., Vladislava II., Pfemysla Otakara I., Vaclava I. a Pfemysla Otakara II., na pravé
strané pak pétici korunovanych hlav zen, patrné manzelek uvedenych panovnika.

8/ Mat¢jcek 1922; Urbéankova - Stejskal 1975; Toussaint 2003.
9/ Homolka 1982, s. 79-81; Merhautova - Trestik 1983, s. 229-230.
10/ Reliéfu se vénuiji, prestoze zde nejsou zobrazeny manzelské pary, a to z dvodu ikonografie
Sirstho pribuzenstva Premyslovci.
11/ Homolka 1982, s. 86-89.
12/ Homolka 1982, s. 99; Soukupové 1989, s. 105.
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Ztotoznuji se s nazorem Jaromira Homolky, Ze jde o projev dynastického sebeve-
domi a rodové pietas, protoze kostel slouzil jako rodové pohrebiste.

Bohuzel nevime presné, jak vypadalo kralovské mauzoleum na Zbraslavi, zda
zde byly nahrobky manzelek pohrbenych Premyslovci. Letma zminka je o na-
hrobku Karlovy matky Elisky, ktera zde byla pohfbena. Posledni Premyslovci —
Piemysl Otakar II., Vaclav II. a Vaclav III. a jejich Zeny Kunhuta Uherska, Guta
Habsburska a Alzbéta Rejcka — jsou vyobrazeni na iluminaci v rukopise <braslav-
ské kroniky (1393, SOKA Jihlava),” [8] sepsané a iluminované v cisterciackém klas-
tefe v Sedleci. Vedle panovnikii je vyobrazena Nejsvétéjsi Trojice typu Trinu mi-
losti — symbolu svrchované moci Bozi. Vedle kraloven pak svatd Anna Samotfeti
— patronka rodiny.

Demonstrativné reprezentativni charakter méla socharska vyzdoba fasady sta-
roméstského domu U Kamenného zvonu." Zdobily ji v prvnim patfe plné plastic-
ké trinici postavy krale Jana Lucemburského, kralovny Elisky a Stitonost (ser-
gent d’arme), umisténé v mélkych nikach dekorovanych kruzbovim. Pod atikou
byly v mélkych nikach ziejmé postavy ceskych zemskych patront. I pies torza
dochovanych soch je zfejma jejich vysoka vytvarnd kvalita. Jsou s velkou pravdeé-
podobnosti dilem sochare dobte obeznameného se soudobou tvorbou na kralov-
ském dvofe v Pafizi. Jejich autorem mohl byt francouzsky sochat (modo Gallico),
pripominany ve <braslavské kronice® k roku 1335 na Prazském hrad¢ a na Starém
Mésté prazském. Pripadna je napriklad komparace s dochovanymi fragmenty
soch, predstavujicich francouzské krale, jez byly soucasti rodokmenu francouz-
skych krald na sténach Velkého salu v Palais de la Cité v Parizi.'® Vzhledem ke
vztahu k francouzskému prostredi neni pochyb, ze to byl Jan Lucembursky, kdo
kolem roku 1330 socharskou vyzdobu inicioval. Badatelé"” casto prazské sochy
srovnavaji s nahrobkem Roberta z Artois v Saint-Denis [9] a s ndhrobky Jindfi-
cha IV. z kostela svatého Krize ve Vratislavi (Vratislav, Slezské muzeum) a Bol-
ka I. v klasternim kostele Nanebevzeti Panny Marie v Krzesowé¢. Nemtizeme také
vyloucit to, ze inspiraci pro sochare mohly byt nékteré pamatky z doby posled-
nich Pfemyslovct, jako napiiklad kovova tumba krale Vaclava II. od Jana z Bra-
bant v cisterciackém klastere Aula regie na Zbraslavi. Sochatska vyzdoba fasady
domu U Kamenného zvonu je nejstarsim prikladem lucemburské panovnické
reprezentace na uzemi Kralovstvi ¢eského.

Na iluminaci v Codexu Balduini Trevirensis (kol. 1340, Koblenz, LB)* [10] je
vyobrazena svatba Jana Lucemburského a Elisky Premyslovny v cisaiském dému

7N/

ve Spyru 1. z4#1 1310. Oddévajicim byl trevirsky arcibiskup Balduin. Karel IV. osla-

13/ Blahova 2015, s. 152.

14/ Chadraba 1984, s. 227; Benesovska 2010, s. 54-99.

15/ Fontes rerum Bohemicarum, Prameny d¢jin ¢eskych, IV, ed. Josef Emler. Pragae 1893, s. 331.
16/ Gaborit-Chopin 1998, s. 27-28, 74-75.

17/ Chadraba 1984, s. 227.

18/ Irmer 1881; Kessel 2012. .
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vil pozdéji své rodi¢e mimo jiné i tim, Ze jejich busty [11, 12] zdobi triforium
Svatovitské katedraly.”

Vyrazem kralovské reprezentace na pocatku Karlovy vlady je vyzdoba tzv. tym-
panonu od kostela Panny Marie Snézné [13], kde ikonografii dominuje kralovsky
par Karla IV. s Blankou z Valois. Tympanonu je vénovana velmi rozsahla literatu-
ra.? Ti, kdo se uvedenym ,,tympanonem® zabyvali, se v pfevazné vét$iné domniva-
li, ze dnes$ni podoba je ptivodni. Moznost identifikace jednotlivych osob ztézuje
to, ze vSechny postavy maji poskozené hlavy. Zcela jiny nazor na ptivodni umiste-
ni reliéft vyjadrili Jifi Fajt, Hana Hlavackova a Jan Royt. Podle jejich nazoru
byly soucasti vyzdoby priceli nedochované véze klasterniho kostela Panny Marie
Snézné, ktera je zminovana v pramenech a dolozena stavebné-historickym pri-
zkumem objektu, ktery provadél Jan Muk. Uvedeni badatelé si vs§imli skute¢nosti,
ze profily fims jednotlivych reliéfd jsou riizné, stejné jako rozméry a vyska reliéfa
samotnych. Podstatnym argumentem pro to, ze nejde o reliéfy z tympanonu, je
také to, ze hlavy klecicich vladard, Krista i Boha Otce byly plné¢ plastické a mirné
vyklonény smérem k divakovi. Sochar tedy pocital s ur¢itym podhledem, coz je
praxe, s niz se u reliéfu na tympanonech prakticky nesetkavame. Dal§im argumen-
tem pro to, ze sestava tympanonu je druhotna, je to, ze vyplnové kameny jsou
z jiného materialu nez reliéfy. Autofi studie se domnivaji, ze pruceli véze kostela
Panny Marie Snézné bylo nad priichodem rozclenéno rtizné profilovanymi rimsa-
mi na tii pasma. V prvnim pésu dole vlevo (z hlediska heraldického) klecela posta-
va v té dobé rimského a ceského krale Karla IV. se Stitem se znakem risské orlice,
vpravo pak jeho prvni Zena Blanka z Valois se $titem s erbem lva, tedy coby ceska
kralovna. Na podkladé vyse uvedeného pramene autoii studie predpokladali, ze
mezi nimi klecely postavy karmelitant v cele s opatem. V druhém pasu, rozdéle-
ném na dv¢ poloviny sukovitym kmenem rajského stromu zivota, vlevo trini na
orlu Kiristus, korunujici vpravo umisténou Pannu Marii sluncem odénou a triinici
na lvu. Jde tedy o pozoruhodnou prefiguraci risského a ceského erbu, kdy kral
Karel se znakem orlice na stitu kleci na ose pod Kristem vladcem s risskym jabl-
kem v ruce, jenz sedi na orlu, a kralovna Blanka se znamenim lva na §titu je umis-
téna pod Pannu Marii sedici na lvu. V hornim pasu véze byl umistén rozmérové
nejvetsi reliéf s namétem Nejsvétejsi Trojice jako Tranu milosti, kdy trinici Bah
Otec drzel ve svych rukach vétvovy kiiz s plasticky pojatym ukfizovanym Synem,
jenz se nedochoval. Kriz vyrtsta z hlavy Adamovy, jejiz fragmenty jsou patrné ve
stfedu fimsy. Soucasti kompozice byla jisté i holubice Ducha Svatého, avsak nedo-
chovala se. Je nepochybné, ze socharska vyzdoba véze kostela vznikla jako pripo-
minka kralovské korunovace Karla IV. a jeho Zeny Blanky z Valois. Z kroniky

19/ Kuthan - Royt 2011, s. 219-245.

20/ Vlyskodil 1947; Kutal 1962, s. 29; Mayer 1974, s. 426-431; Hlavackova - Fajt - Royt 1993/1994, s.
6-27; Denkstein 1993, s. 176-210; Batkova 1998, s. 144-151; Fajt 2006, s. 52.

21/ Hlavackova - Fajt - Royt 1993/1994, s. 6-27.
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Benese Krabice z Weitmile vime, ze Karel IV. zalozil kostel Panny Marie Snézné
den po své korunovaci na ¢eského krale a dfevo z podia, na kterém se odehréla
korunovaéni hostina, mimochodem umisténého u staroméstského kostela svatého
Havla, tedy nedaleko mista novostavby, vénoval na zfizeni krovu nové svatyné. Na
Karlovu kralovskou korunovaci poukazuje také namét Korunovani Panny Marie,
jako mozny odkaz na sousosi Korunovani Panny Marie nad stfednim portalem
katedraly v Remesi, ktera slouzila jako korunova¢ni chram francouzskych krala,
ktery Karel IV. znal ze svého pobytu ve Francii. Na osobni zainteresovanost krale
Karla IV. pii zadavani ikonografie dila ukazuje volba motivu sluncem odéné
a okridlené apokalyptické zeny — interpretované mariologicky, ktera také zavrsuje
apokalypticky cyklus v kapitulnim kostele Panny Marie na Karlstejné. Reliéfy jsou
vynikajicim uméleckym dilem a mozné vytvarné inspirace mtizeme hledat u auto-
ri soch zdobicich kaplovou véz ve §vabském Rottweilu a tympanon severniho
portalu v Augsburgu ¢i u autora reliéfu tympanonu s Trinem milosti ze Spitalniho
kostela svatého Ducha ve Wiirzburgu (kol. 1345, Mainfrinkische Museum ve
Wiirzburgu).

Mnohokrat je Karel IV. zobrazen se svymi manzelkami v katedrale svatého
Vita, svatého Vaclava a svatého Vojtécha. Na mozaice na Zlaté bran¢ [14] ho spat-
fujeme kleciciho s jeho ¢tvrtou manzelkou Alzbétou Pomoranskou,* v kapli sva-
tého Vaclava je vyobrazen na nasténné malbé na oltarni stén¢ téz s Alzbétou Po-
moftanskou.?” Doprovazi ho zde jeho syn Vaclav IV. s manzelkou Janou Bavorskou.
Obecné znama jsou vyobrazeni Karla IV. a jeho ¢tyf manzelek [15, 16] v podobé
bust na triforiu Svatovitské katedraly.* Jsou zde také vedle jiz zminénych bust
jeho otce Jana Lucemburského a jeho zeny Elisky Premyslovny také busty jeho
syna Vaclava IV. s manzelkou Janou Bavorskou [17, 18]. Jde o nejvyznamnéjsi
zobrazeni rodové reprezentace Lucemburki vitbec. Na rozdil od Saint-Denis, kte-
ré slouzilo jako kralovské pohrebisté, se v katedrale svatého Vita nesetkavame s fi-
guralnimi nadhrobky cisafe a jeho zen. O podob¢ Karlova ndhrobku mame pouze
kusé zpravy (Tomas Ebendorfer, 1438).2° O nahrobcich jeho tfi Zen, které ho pre-
desly na vécnost, zpravy chybi, s velkou pravdépodobnosti nebyly nikdy realizo-
vany. Podobn¢ je tomu i s nahrobkem Johanny Bavorské, manzelky Vaclava IV. Je
otazkou, zda Karel IV. a po ném Vaclav IV. neplanovali zvlastni krdlovské mauzo-
leum v hypoteticky predpokladaném zadpadnim chéru katedraly, podobné jako je
tomu u mauzolea Wettinti vdému v Mi$ni.*

S ¢etnymi vyobrazenimi Karla IV. a jeho manzelek se setkavame i na hradé¢ Karl-
Stejn. Zobrazeni Karla IV. [19] a Blanky z Valois (¢i spise Anny Svidnické) [20]

22/ Kuthan - Royt 2011, s. 301-304.
23/ Tamtéz, s. 306-310.

24/ Tamtéz, s. 219-253.

25/ Tamtéz, s. 203.

26/ Magirius 2001.
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bylo soucasti tzv. Lucemburského rodokmene,”” ktery zname z kopiare zv. Codex
Heidelbergensis (1574-1575, Archiv Narodni galerie v Praze). Jak prozrazuji na-
pisy na nasténnych malbach zapadni a jizni stény v kapitulnim kostele Panny
Marie, byl v hornim péasu zobrazen Karel IV. jak s Blankou z Valois, s Annou Falc-
kou a Annou Svidnickou adoruji Nejsvetéjsi Trojici.?® Restaurator Adam Pokorny
objevil pti prizkumu maleb v kostele Panny Marie na sténé pti vstupu do chodby
vedouci k mensi kapli Ostatki utrpeni Pané (svaté Katefiny) obrysy postav pa-
novnického paru Karla IV. a Anny Svidnické. Nasténné malby s vyobrazenim
Karla IV. a Anny Svidnické (Karel IV. a Anna Svidnick4 adoruji Madonu, Ka-
rel IV. a Anna Svidnicka pozdvihuji svaty Kiiz) v kapli Ostatk® utrpeni Pané
(svaté Katefiny)? [21, 22] a v kostele Panny Marie v marianské vézi jsem jiz zmi-
nil. A v neposledni radé postavy Karlovych zen jsou zobrazeny na sténach scho-
disté pred podestou ke kapli svatého Krize, jako zavr$eni legendy o svaty Vaclavu
a svaté Ludmile.?® Je tim naznaceno, ze Karel IV. a jeho rodina patii k ,,rodiné
svatého Vaclava®“, nebot v zilach Karla IV. kolovala krev rodu Pfemyslovct po
jeho matce Elisce, byl tedy symbolickym potomkem svatého Vaclava, k jehoz tra-
dici se tolik hlasil. Patrné s Alzbétou Pomoranskou je Karel vyobrazen na nastén-
né malbé na stén¢ podesty pred kapli svatého Krize. Karel zde drzi relikviatovou
kapsuli, vpravo jsou zobrazeni tfi biskupové, vpravo pak cisafovna s doprovo-
dem. [23]

Cisat Karel IV. a jeho ¢tvrta manzelka Alzbéta Pomoranska, v doprovodu dvo-
fana a dvorni damy, jsou zpfitomnéni v podobé soch z doby kolem roku 1370 za
poprsni baldachynu nad portalem do jizniho ramena pfi¢né lodi kostela Panny
Marie v durynském Miihlhausen.*?

Velmi Cetna jsou spolecna vyobrazeni Vaclava IV. a jeho manzelek Johanny Ba-
vorské a Zofie Bavorské. Vedle jiz zminéné kaple svatého Vaclava a triforia ka-
tedraly svatého Vita, Vaclava a Vojtécha jsou to predevsim rukopisy Vaclava IV.**
Spolecné se svoji prvni manzelkou Janou Bavorskou je kral Vaclav IV. zobrazen
v inicidle D [24] Bible Vaclava IV. (kol. 1390, Wien, Osterreichische Nationalbib-
liothek, cod. 2759, fol. 2r).** Vaclav IV. si vybudoval na Starém Mésté¢ prazském
nové sidlo, tzv. Kraltiv dvir, a chodil na bohosluzbu do chramu Panny Marie pred
Tynem. Zde nechal vybudovat v zavéru severni bo¢ni lodi sedile, které bylo opat-
feno bustou panovnika coby fimského krale a jeho manzelky Zofie Bavorské.®

27/ Fajt 1997, s. 99-107.

28/ Tamtéz, s. 134.

29/ Tamtéz, s. 110-111.

30/ Vseteckova 2006.

31/ Fajt 1997, s. 202.

32/ Legner 1978, s. 560-562.

33/ Krasa 1974, s. 130-166.

34/ Hlavackova 2019, obr. 130.

35/ Naposledy Peroutkova 2020, s. 113-118.
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Karlova dcera Katefina se v roce 1357 provdala za rakouského vévodu Ru-
dolfa IV., jejich manzelstvi ale ztstalo bezdétné. Rudolf IV. zemfel ve véku 26 let
v roce 1365 v Milané a jeho télo konzervované ve viné bylo prevezeno do Vidné,
kde bylo pohtbeno v médéném sarkofagu v dému svatého Stépana v tzv. vévod-
ské krypté. V dému svatého Stépana ve Vidni se nachazi monumentalni kenotaf
obou manzeld,* zfizeny jesté pred smrti Rudolfovou. Soucasti kenotafu byl po-
véstny portrét Rudolfa IV. (1360-1365, Dom und Diézesanmuseum ve Vidni). Va-
pencovy sokl kenotafu je ozdoben arkadami, v nichz byly postavy placicich mni-
chii a zastupct videnské univerzity, kterou Rudolf IV. zalozil. V prabéhu véku se
vSak ztratily. Deska s postavami zemftelych je zhotovena z mramoru. Pod nohama
jim spocivaji lvi — symbol zmrtvychvstani. Oba manzelé jsou zobrazeni jako zi-
vouci s otevienyma oc¢ima. Pvodné byl kenotaf umistén v albertinském chéru
pred hlavnim oltafem, blizko vstupu do krypty. V roce 1493, v souvislosti s imrtim
cisare Friedricha III. byl premistén na jizni stranu severniho chéru. Reprezentativ-
ni vyobrazeni obou manzeld se nachazi na tzv. KniZecim portale (Fiirstenportal)
svatostépanského dému ve Vidni.*” Sochy Rudolfa IV. a jeho manzelky Katefiny,
doprovazené postavami sergent d’arme s erby v rukach, vznikly v letech 1358 az
1365. Dalsi monumentalni sochy Rudolfa IV. Zakladatele [25] a Katefiny Lucem-
burské [26] (kol. 1360, originaly dnes v Muzeu mésta Vidné) spatfujeme na jiznim
a zapadnim narozi zapadnf stény dému svatého Stépana.

Dalsi Karlova dcera Anna Lucemburska (1366-1394), sestra cisafe Zikmunda,
se v roce 1382 provdala za anglického krale Richarda II. a stala se anglickou kra-
lovnou. Stastné manzelstvi oviem nebylo naplnéno potomky. Pfesto kralovna
Anna byla oznacovana jako ,,Good Queen Anne®. Anna i Richard II. jsou zobra-
zeni pii korunovaci na miniatufe v Liber Regalis (kol. 1382, Westminster Abbey,
cod. MS 38). [27] Prestoze se Richard po jeji smrti znovu oZenil s Isabellou z Va-
lois, misto posledniho odpocinku sdili se svoji prvni manzelkou Annou pod nad-
hernym bronzovym figuralnim nahrobkem? z let 1396-1399 v chéru kostela West-
minsterského opatstvi. [28] Blizko jsou umistény ostatky patronti Anglie
svatého Edmunda a svatého Eduarda. Annu a Richarda II. spatifujeme také na mi-
niatufe v rukopise ulozeném v muzeu v Shresbury (MS 1.24).* Zobrazuje potvr-
zeni listin v roce 1389, které méstu Shresbury udélil kral Eduard III.

Pomérné ¢etna jsou vyobrazeni Karlova syna cisafe Zikmunda Lucemburského
a jeho druhé manzelky Barbory Celjské.*® Asi nejznamcéjsi zobrazeni jsou na ilumi-
nacich z fragmentu spisu Bellifortis Konrada Kyesera (1414-1415, Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, K415).# Verse jsou zde doprovazeny

36/ Bachleitner - Kodera 1966, s. 36; Feuchtmuller - Hubmann 1984, s. 56-62; Baum 1996.
37/ Neumann 1897, s. 162-164, 165-167; Kosergarten 1965, s. 74-96; Flum 2013, s. 9-31.
38/ The Wilton Diptych 1988, s. 79-81.

39/ The Wilton Diptych 1988, s. 37.

40/ Sigismundus Rex et Imperator 2006; Dvorakové 2014.

41/ Sigismundus Rex et Imperator 2006, s. 396-398.
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personifikacemi planet. Zikmund je tradi¢né ztotoznovan s korunovanym jezd-
cem na koni, ktery v levici drzi praporec s vyobrazenim slunce (fol. 5v) [29] a Bar-
bora Celjska s personifikaci Venuse (fol. 6v). [30] Zcela jisté je Zikmund s manzel-
kou vyobrazen na kresbach v Kronice kostnického koncilu Ulricha von
Richentala [31] (1465, New York, The New York Public Libary, Astor, Lennox and
Tilden Foundation, Spencer Collection Ms. 32).? Z dalsich dochovanych zobraze-
ni manzelského paru je tfeba zminit oltar svaté Barbory z finského mésta Kalanti,
ktery je povazovan za sakralni identifikacni portrét Barbory i Zikmunda, jenz jako
otec svaté Barbory ma na hlavé typickou kozesinovou cepici. S obdobnym sakral-
nim identifika¢ni portrétem Zikmunda a Barbory se setkdvame na nasténné malbé
od Mistra Vaclava v kapli v italském Riffianu z roku 1415.# Barbora zde ma stejny
uces jako na oltari z Kalanti. Néktefi autofi také spatiuji Zikmunda a Barboru
v postavach na Gentském oltafi bratii Eycki. Barbora je iildajné zobrazena mezi
mucednicemi na stfedni desce s Klanénim se apokalyptickému berankovi, Zik-
mund pak na ztracené desce mezi Soudci.* V Britské knihovné v Londyné se na-
chazi pergamenovy svazek (Ms. Cotton Julius E. IV, Article 6),* v némz je vyob-
razen zivot Richarda Beauchampa, hrabéte z Warwicku (1381-1439). Kresebny
rukopis dala poridit v Anglii na pamatku svého otce Richardova dcera, Anna
z Warwicku (T 1493). Svazek, obsahujici 53 celostrannych kreseb, je datovan do let
1483-1493. Zikmund se objevuje se svoji manzelkou na tfech listech (17r, 17v, 18r).
Na foliu 17r Richarda Beauchampa, hrabéte z Warwicku, vyslance anglického kra-
le, pfijima cisaf Zikmund a papez Jan XXIII. Na druhém foliantu (17v) je zobra-
zen jeden z Cetnych turnaja, které se odehravaly v pribéhu kostnického koncilu.
Hrabé z Warwicku se téchto turnajt aktivné zacastnil. Spatfujeme zde Zikmunda
a Barboru, jak sleduji turnaj z 16ze. Jejich hlavy zdobi koruny. Kralovna Barbora
prijima od jednoho z rytiiti z doprovodu hrabéte z Warwicku znak s medvédem
a ptipevnuje si ho na sviij odév. Podle textu doprovazejiciho ilustrace hrabé poz-
déji na pamatku této udalosti nechal zhotovit drahocenny Sperk v podobé rodin-
ného emblému a kralovné Barboie ho vénoval. Na posledni ilustraci (18r) jsou
zobrazeny dvé epizody z anglické cesty cisafe Zikmunda. Na prvni je procesi,
v némz kraci cisar odény v nadherném rouchu. Hlavu mu zdobi koruna, v pravici
drzi zezlo, v levé pak risské jablko. Jak je z textu zfejmé, procesi se ucastni i Ri-
chard Beauchamp, hrabé z Warwicku, jenz nese cisariv mec. Jde tdajné o nadher-
ny me¢, ktery Zikmund pfivezl do Anglie jako darek anglickému krali. Od roku
1439 se nachazi v Yorku. V zavéru procesi spatfujeme Barboru Celjskou s jejimi
dvornimi damami. Jde o pouhou fikci, nebot Barbora Celjska se svym manzelem
do Anglie necestovala. Druha scéna je zasazena do velkého silu, v némz

42/ Tamtéz, 2006, s. 455.
43/ Dvorakova 2014, s. 255.
44/ Tamtéz, s. 256.

45/ Tamtéz, s. 257.
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Zikmund Lucembursky predava hrabéti z Warwicku pro Anglicany velice cennou
relikvii, totiz srdce svatého Jiri, ulozené do bohat¢ zdobeného relikviare. Jak je
z popisu zfejmé, cisai Zikmund zamyslel tuto relikvii predat hrabéti jiz v Kostnici,
ale ten jej pfemluvil, aby ji osobné daroval krali v Anglii. Cela udalost se odehrala
na hradé ve Windsoru, kde byl Zikmund pfijat anglickym kralem Jindfichem V.
mezi rytite Podvazkového radu svatého Jiri. Podle textu doprovazejiciho ilustraci
se tato relikvie nachéazela ve Windsoru jesté na pielomu 15. a 16. stoleti.

V Muzeu krasnych uméni v Budapesti je uchovan zasnubni obraz (1460-1480)
manzelského paru Vladislava Pohrobka a jeho snoubenky francouzské princezny
Magdalény, dcery Karla VII. [32] Ladislav Pohrobek*® byl ¢tvrtym ditétem ceské-
ho, uherského a némeckého krale a rakouského vévody Albrechta II. (V.) Habsbur-
ského a jeho choti Alzbéty Lucemburské, dcery cisafe Zikmunda. Pohrobkem byl
zvan z toho dtivodu, zZe se narodil az ¢tyfi mésice po smrti svého otce. Ve dvou
letech ztratil matku a jeho poru¢nikem se stal stryc Fridrich III., ktery malého
Ladislava drzel v domacim vézeni na hradé Orth v Dolnim Rakousku. Pouzival ho
k natlaku na své politické protivniky a zneuzival také jeho prijmi, které mladému
naslednikovi trinu nalezely z titulu jeho funkce. Proto se v roce 1451 na hradé
Mailberg sesli zastupcové stavii Hornich a Dolnich Rakous a sdruzili se v tzv. Mail-
berskou jednotu, ktera se obratila na krale Fridricha, aby se zasadil o propusténi
Ladislava Pohrobka. Roku 1444 padl u Varny v bitvé s Turky Vladislav III.
Jagellonsky. Nasledné uhersky sném uznal Ladislavovi dédické naroky na uhersky
trin. Spravcem zemé¢ byl po dobu Ladislavovy nezletilosti ustanoven vyznamny
vojeviidce, sedmihradsky vojvoda Jan Hunyadi. V ¢eskych zemich byl piijat nej-
diive na Moravé v srpnu 1453, coz vyvolalo negativni reakci ze strany ceskych
stavill, podle kterych to méli byt oni, kdo prijme nového panovnika jako prvni,
a ne moravsti. Do Cech vstoupil az v listopadu 1453 u Jihlavy. Roku 1453 byl La-
dislav jako trinactilety zvolen a korunovan také ceskym kralem. Zde vykonaval
spravcovskou funkci Jifi z Podébrad. V Praze se méla uskutecnit svatba Ladislava
a francouzské princezny Magdalény, dcery Karla VII., ale zhoubna leukémie ne-
cekané ukoncila 23. listopadu v roce 1457 zivot mladého krale.

Z uvedeného prehledu vyplyva, ze zobrazeni manzelskych pard z rodu Premy-
slovcti a Lucemburkt souvisi s panovnickou reprezentaci. Kral a kralovna jsou
v paru vyobrazeni bud jako donatofi (napf. portal kostela v Pfedklastefi u Tisno-
va, tzv. tympanon od kostela Panny Marie Snézné v Praze), ¢i v namétech pouka-
zujicich na jejich zboznost (napf. zobrazeni Karla IV. a Anny Svidnické v kapli
Ostatk utrpeni Pané na Karlstejné). Spole¢né pak kral a kralovna mohou sdilet
néhrobek, ktery patii k posmrtné panovnické a rodové reprezentaci. V Cechach se
bohuzel zadné takové nahrobky nedochovaly a je otazkou, zda viibec existovaly.
Této cti se dostalo dceram Karla IV., anglické kralovné Anné Lucemburské a ra-
kouské vévodkyni Katefiné Lucemburské.

46/ Papaifk 2016.
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[1] Mozaika s vyobrazenim cisafe Justiniana a jeho dvora, 547, Ravenna, kostel San Vitale.
Foto: archiv autora

[1a] Mozaika s vyobrazenim cisafovny Theodory a jejiho dvora, 547, Ravenna,
kostel San Vitale. Foto: archiv autora
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[2] Konstantin a Helena, ikona, 16. stol., Muzeum byzantské kultury, Soluri.
Foto: archiv autora
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[3] Cisa¥ JindFich a cisafovna Kunhuta adoruji Krista, Perikopar Jindficha II., 1007-1012,
MUunchen Staatsbibliothek, CIm 4452, fol. 2r
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[4] Ekkerhard Il. a jeho Zena Uta z Ballenstedtu, Naumbursky mistr, pol. 13. stol.,
chor dému Panny Marie v Naumburku. Foto: archiv autora
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[5] Tympanon z klastera
svatého Jiri na Prazském hradé,
pred 1228. Foto: archiv autora

[6] Tympanon zapadniho portalu klasterniho kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Predklasteri u TisSnova, kol. 1240. Foto: archiv autora
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[7] Hiavy kralti na vitézném oblouku kostela svatého Salvatora v klastere
svaté Anezky Ceské, kol. 1265. Foto: archiv autora

[9] Kralovské nahrobky v bazilice Saint-Denis. Foto: archiv autora
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[8] lluminace s postavami ¢eskych kralti a kraloven, rukopis Zbraslavské kroniky, 1393,
SOKA Jihlava
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[10] Svatba Jana Lucemburského a Elisky PFremyslovny v dému v Treviru, Codex Balduini
Trevirensis, kol. 1340, Koblenz, Landesbibliothek

[11] Busta kréle Jana Lucemburského, [12] Busta kralovny Elisky

1373-1378, triforium katedraly svatého Vita, Premyslovny,1373-1378, triforium katedraly
Véclava a Vojtécha v Praze. svatého Vita, Vaclava a Vojtécha v Praze.
Foto: archiv autora Foto: archiv autora
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[13] Tzv. Tympanon od kostela Panny Marie Snézné, kol. 1345,
Lapidarium Narodniho muzea. Foto: archiv autora

[14] Mozaika s nAmétem Posledniho soudu na Zlaté brané&, 1371-1372,
katedrala svatého Vita, Vaclava a Vojtécha v Praze. Foto: archiv autora
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[15] Busta cisare Karla IV., 1373-1378,
triforium katedraly svatého Vita,

Vaclava a Vojté€cha v Praze.

Foto: archiv autora

[17] Busta krale Vaclava IV.,1373-1378,
triforium katedraly svatého Vita,
Véclava a Vojtécha v Praze. Foto: archiv autora
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[16] Busta kralovny Blanky

z Valois, 1373-1378, triforium
katedraly svatého Vita, Vaclava
a Vojtécha v Praze.

Foto: archiv autora

[18] Busta kralovny Jany Bavorské,
1373-1378, triforium katedraly svatého
Vita, Vaclava a Vojtécha v Praze.

Foto: archiv autora



[19] Karel IV., Codex Heidelbergensis,
1574-1575, archiv Narodni galerie
v Praze

[20] Blanka z Valois (Anna Svidnicka?),
Codex Heidelbergensis, 1574-1575,
archiv Narodni galerie v Praze
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[21] Karel IV. s Annou Svidnickou adoruji
Madonu, 1356-1357, kaple Ostatkd utrpenf
Pané (svaté Kateriny?), hrad Karlstejn.

Foto: archiv autora

[22] Karel IV. s Annou Svidnickou
pozdvihuji svaty Kriz, 1356-1357, kaple
Ostatkl utrpeni Pané (svaté Kateriny?),
hrad Karlstejn. Foto: archiv autora

[23] Karel IV. uklada
relikvie do ostatkového krize,
nasténna malba na sténé¢
podesty schodisté

ve Velké vézi, pred 1365,
hrad Karlstejn.

Foto: archiv autora



[24] Vaclav IV. a Zofie Bavorska, inicidla D, Bible Vaclava IV., kol. 1390, Wien,
Osterreichische Nationalbibliothek, cod. 2759, fol. 2r
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[25] Rudolf IV. Zakladatel, kol. 1360, socha z jizniho rohu zapadni stény dému
svatého §tépéna ve Vidni, dnes Muzeum mésta Vidné. Foto: archiv autora

46



[26] Katefina Lucemburska, kol. 1360, socha ze severniho rohu zapadni stény dému
svatého §tépéna ve Vidni, dnes Muzeum mésta Vidné. Foto: archiv autora
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[27] Korunovace krale Richarda Il. a kralovny Anny Lucemburské,
miniatura v Liber Regalis, kol. 1382, Westminster Abbey, cod. MS 38.

[28] Tumba Richarda Il. a Anny Ceské, 1396-1399, Westminsterské opatstvi, Londyn.
Foto: archiv autora
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[29] Zikmund Lucembursky personifikujici slunce, Konrad Kyeser, Belifortis, Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtéra
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[30] Barbora Celjska jako personifikace Venuse, Konrad Kyeser, Belifortis, Budapest,
1414-1415, Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara
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[31] Cisar Zikmund a cisafovna Barbora Celjska prichazeji v doprovodu na jednani koncilu
v Kostnici, Ulrich von Richental, Kronika kostnického koncilu, 1465, New York, The New York
Public Library, Astor, Lennox and Tilden Foundation, Spencer Collection Ms. 32
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[32] Zasnubni portrét Ladislava Pohrobka a Magdalény Francouzské, 1460-1480,
Budapest, Szépmivészeti Mizeum. Foto: archiv autora
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Poznamky ke srovnani ulohy
vyznamnych objednavatelek
rukopisu v prvni poloviné

14. stoleti (Cechy, Italie, Francie)

VIKTOR KUBIK

Rekonstrukce vyvoje uméni stfedovéku je stavéni hypotéz na hypotézach. Docho-
valo se zoufalé torzo z ptivodniho bohatstvi dél. Ta ve své dobé nebyla primarné
povazovana za umeélecka dila v nasem smyslu slova, ale méla plnit dalsi funkce.
A tak se funkce Cisté ucelova, tfeba liturgicka, reprezentativni i tezauracni snoubi
do jednoho celku s formalnimi kvalitami dilezitymi pro budouci déjiny uméni.

V tomto kontextu je pak nutné tlohu objednavatelek neprecenovat i nepodce-
novat zaroven. Podle dochovaného materialu se zda, ze podil dilezitych dél, kte-
ra objednavaly vyznamné Zeny v prubchu stfedovéku, postupné vzrista, a z to-
hoto diivodu Ize optimisticky predpokladat, ze tento dochovany stav odrazi néco
obecnéji platného. Do jaké miry byl ovSem vybér tvirce ¢i tvirct pro ,vytizeni®
kyzené objednavky motivovan i védomim mimoradnosti estetickych kvalit oce-
kavaného dila, nelze ve vétsiné pripadi zjistit.! Pouze ikonografické vnimani d¢l
ovsem nemusi byt dominantni — zalezi na kulturné historickém kontextu vzniku
dila. V lepsich pripadech §lo patrné o objednavky u nejlepsich dostupnych tvir-
ct, idealné téz tvtircd, jejichz dila konvenovala i objednavateli ¢i objednavatelce,
pokud to ovsem byli schopni ¢i schopny docenit ve smyslu estetickych preferenci.

Nicméné nelze popftit, ze podle dochovaného materialu v prvni poloviné
14. stoleti svym zptsobem kulminuje stav, kdy pravé iluminované rukopisy ob-
jednavané vyznamnymi zenami dokladaji pro déjiny uméni dilezité priklady d¢l
ilustrujicich promény a posuny vyvoje uméni své doby. A to nejen v koncinach
zapadni Evropy, kde tyto pociny navazuji na tradici objednavatelskych aktivit
sledovatelnych od abaty$e Adi (sestry Karla Velikého)? po Blanku Kastilskou
(matku Ludvika IX.),* ale v prvni poloviné 14. stoleti lze toto ve vétsi intenzité
dolozit i v nasich zemich.

1/ Existuji vyjimky typu opata Sugera nebo kardindla Jacopa Stefaneschiho. Viz Panofsky 1981, s. 93-121
a Ciardi Dupré Dal Poggetto 1981.

2/ Orientaéné napr. Beckwith 1992, s. 38-43.

3/ V sirsim kontextu k dildm pro Blanku Kastilskou viz napr. Martindale 1994, s. 72-76.
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Uz Jan Kvét v roce 1931 upozornil na klicovy vyznam Pasiondlu abatyse Kunhu-
ty a souboru liturgickych rukopisti, ktery objednavala Eliska Rejcka pro planova-
né zalozeni klastera cisterciacek.* Kvéta primarné nezajimalo genderové hledisko
v intencich, které se rozvinuly ve druhé poloviné 20. stoleti, ale predlozil k tivaze
$irsi téma: dlohy tfi vyznamnych zZen pro politicky a kulturné historicky vyvoj
¢eského statu prvni poloviny 14. stoleti. Slo o abaty$i Kunhutu, pfedstavenou
Svatojirského klastera, a jeji Pasiondl,’ dale Elisku Rejcku, vdovu po Vaclavu II.
a Rudolfu Habsburském a objednavatelku zminéného souboru liturgickych ru-
kopist,® a Elisku Pfemyslovnu, s niz Jan Lucembursky vyzenil Ceské kralovstvi
a ktera vyznamné ovliviiovala cCesky stat do roku 1319.7

Kunhuta Prfemyslovna a Eliska Rejcka jsou podle dochovaného materialu
i vyznamnymi objednavatelkami ve sféfe knizni malby.

Pasiondl abatySe Kunhuty (NK XIV A 17) [1, 2] je mimofadné vyznamné dilo
v celoevropském kontextu. Jeho objednavatelka Kunhuta Premyslovna byla
dcerou Piemysla Otakara II., abatysi Svatojifského klastera na Prazském hradé,
nejstarstho v Cechach.? Zaroven stala v cirkevni hierarchii hned po prazském bis-
kupovi (jeji nasledovnice po arcibiskupovi), jak doklada téz Korunovac¢ni rad
Karla IV.? Kunhuta tedy patfila rodové i institucionalné k nejvyssim predstavite-
ltm statu. Text Pasiondlu slozil dominikan Kolda z Koldic a iluminoval kanovnik
Benes se spolupracovniky mezi lety 1313-1321.1 Shodou okolnosti na titulnim
listu Pasiondlu se dochovalo nejstarsi barevné zobrazeni ceského zemského zna-
ku [1]. Ale nejdilezitéjsi je styl iluminaci [2]. Jiz Jan Erazim Vocel v roce 1860
postrehl," ze jde o stylovou syntézu toho nejlepsiho z dobové Italie a Francie,
pricemz nasledné badani upfesnilo, ze pravé tyto iluminace presné sleduji dobo-
vé nejaktualnéjsi vyvojové tendence, v soumertitelné kvalité se soudobymi tvir-
ci typu Jeana Pucella na stran¢ jedné a Duccia na stran¢ druhé.”? Vysledny styl
vSak neni pasivni recepci, ale originalni syntézou. Antonin Matéjcek, Jan Kvét,

4/ Kvét 1931, s. 15-25.

5/ Pasiondl abatyse Kunhuty (Praha, Narodni knihovna CR, XIV A 17) z let 1313-21 - monograficky
Urbankova - Stejskal 1975 a novéji se shrnutim literatury napr. Kubik 2016a, s. 250-251.

6/ Soubor rukopist objednanych Eliskou Rejckou zahrnuje: Dvojdilny lekciondr z let 1315-16 (ONB
cod. 1773, 1772), Gradudl (ONB cod. 1174), Chordlini knihu - Zaltar (ONB cod. 1813), Kapitular
(ONB cod. 1835), Martirologium a Regula s. Benedicti (ONB cod. 417), Antifondr (ONB cod. 1793),
dvojdilny Antifondr' z . 1317, jehoz jeden svazek byl oznacovan jako Antifondr z Frantiskova musea
(Brno, Moravska zemska knihovna - Fond Rajhrad, R 600; Brno, Moravsky zemsky archiv,

Fond G 11 - Frantiskovo museum, FM 7), Rajhradsky antifondar a Zaltar (Brno, Moravska zemska
knihovna, Rajhrad R 355).

7/ O Uloze Elisky Premyslovny v kontextu déjin stfedni Evropy prvni poloviny 14. stoleti viz Spévacek
1994, s. 122-141, 159-168, 181-189, 216-316, 388-488 a noveji v orientacnim $irsim kontextu
monograficky viz BeneSovska 2010, s. 28-35.

8/ Urbénkova - Stejskal 1975, s. 9-17.

9/ Monograficky Cibulka 1934, XIX A-XIX E, novéji orienta¢né Kubik 2016b, s. 41-47.

10/ Urbankova - Stejskal 1975, s. 21-24 a v Sirsim kontextu Stejskal 1984, s. 293.
11/ Vocel 1860, s. 97-108.
12/ Stejskal 1984, s. 295-296; Krasa 1984, s. 404-410.

55



Karel Stejskal a Josef Krasa upozornili, ze pravé tato stylova syntéza predjima
styl Mistra Vysebrodského oltare ze Ctyficatych az padesatych let a jesté tésnéji
velkolepy styl Mistra Liber viaticu z padesatych az Sedesatych let 14. stoleti,"” jimz
ceské malitstvi lucemburské doby napomohlo obrodit francouzské a italské ume-
ni po velkém moru (po 1348) a v dobé mezinarodni gotiky kolem roku 1400."
Jde o klicové dilo nejen pro stfedni Evropu. Napft. Klosterneubursky oltar z roku
1330-1331 v mnohém piisobi jako predstupen nebo paralela pro Pasiondl abatyse
Kunhuty, ackoliv je Pasiondl o 10 let stars$i. V ceském kontextu neni nelogické
predpokladat (v intencich teorie Hany Hlavackové), ze Pasiondl abatyse Kunhu-
ty zachoval styl hypotetického ,dvorského skriptoria® poslednich Premyslovct
a pocinajici doby Lucemburkt.” Chybi predstupné, bezprostfedné na Pasiondl
navazujici dila i explicitni pisemné prameny — cézura zahrnuje vice nez jednu
generaci, ale hypotéza presto neni nelogicka vzhledem ke ztratam dél, ale i vzhle-
dem k nasledné navaznosti vjvoje maliistvi v Cechéch.

Oproti tomu soubor deviti dochovanych liturgickych rukopisti objednava-
nych kralovnou vdovou Eliskou Rejckou mezi lety 1315-1333 pro klaster cister-
ciacek, ktery zalozila v roce 1323 na Starém Brné¢, doklada jiny typ kvality.’® Jde
o dila, jejichz zakladni stylovou komponentou jsou stfedoevropské reflexe za-
padnich vzorti (ze severni Francie a vychodni Anglie), ale doplnénou italismy
(patrné severoitalského — bolonského ptivodu) a citacemi (pozdné) romanského
ornamentalniho repertoaru [3], které ale mohou odkazovat i ke zminénym ital-
skym zdrojim."” Nejde o stylovou syntézu, ale spise eklektické spojovani, v némz
zapadni vychodiska tvofila primarni komponentu.”® Kromé volnéjsich analogii se
soudobou produkci v Poryni dobie souzni s dobovou knizni malbou v alpskych
zemich a ve Slezsku.”

Je-li Pasiondl abatyie Kunhuty malifskou ,avantgardou“ minimalné stfedni

Evropy predjimajici budouci vyvoj pristich tfi generaci [2], jsou rukopisy Alzbé-
ty Rejcky solidnim nadpriimérem dobového progresivniho stylu, ktery spojuje
Zemé Koruny ceské se sousednimi koncinami [3]. V kazdém pripadé mohly obé
objednavatelky vyuzit tviirce provérenéjsi, tradicnéjsi orientace, ktera se bude
také vyznamné rozvijet i v dalsi generaci.?

13/ Napr. Matéjcek 1931, s. 252-253, 261-263; Kvét 1931, s. 15-25; Stejskal 1984, s. 295-296;
Kréasa 1984, s. 404-410.

14/ Nové¢ji k tématu napr. Brodsky 2016, s. 205-238 a Kubik 2016, s. 169-175.

15/ Hlavackova 2019, s. 540-559.

16/ Viz pozn. 6.

17/ Se shrnutim literatury Kubik 2008a, s. 303-316, 321-324.

18/ Napr jiz Kvét 1931, déale se shrnutim literatury Stejskal 1984, s. 296-297.

19/ Nov¢ji orientacné k rukopistim Elisky Rejcky viz Brodsky 2012, s. 29, 341-366.

20/ Ke kontextu vyvoje knizni malby v Cechach v prvni &tvrting 14. stoleti viz Stejskal 1984, s. 292-308
a v orientacni zkratce Brodsky 2012, s. 28-31.

56



Ve stejné dobé v Italii abatys$e klastera benediktinek u svatého Stépana v Pise
— Eufrasia dei Lanfranchi de Pancis — roce 1327 objednala Brevi# (nyni ulozeny
v Laurenziané pod signaturou Strozzi 11).? Na jeho vyzdobé se podilela sku-
pina iluminatorti, kteti ve své dobé v Toskansku predstavovali avantgardu do-
bové knizni malby [4]. Pfi vyzdobé se setkala $kala tvtrct: od hlavniho Mistra
Strozzi 11, pojmenovaného Millardem Meissem v roce 1971,% pfes Mistra Kodexu
svatého Jifi (tolik vyznamného i pro ¢eské knizni malifstvi),” az po tviirce pred-
jimajictho styl Francesca Trainiho.** V té dob¢ byla v Pise dostupna produkce
zcela jiné orientace i kvality, vlastné tradicnéjsi a prestiznéjsi,” ale pravé toto dilo,
jak se zda dle dochovaného materialu, pfesmérovalo dalsi vyvoj iluminace nejen
v Pise, ale i ve vétsiné Toskanska.?s Vliv florentskych i sienskych iluminatorskych
dilen v celé oblasti byl timto pocinem zna¢né umocnén a dale rozvijen v nasle-
dujicich desetiletich. Ac¢koliv §lo o styl politicky znepratelené guelfské Floren-
cie a tehdy i Sieny, ghibellinska Pisa se i diky Eufrasii dei Lanfranchi de Pancis
umélecky preorientovala k dobové nejprogresivnéjsimu stylu.” Pfitom samotna
objednavatelka patfila do ghibellinského politického bloku, napf. finan¢né pfi-
mo podporovala Ludvika Bavora pfi jeho fimské korunovacni jizdé.?® Vybér stylu
evidentné nemusi vzdy odrazet politickou orientaci objednavatele.

Shodou okolnosti priblizné ve stejné dobé (mezi lety 1324-1328) kralovna
Jana z Evreux, tfeti manzelka Karla IV. Kapeta, dostala od svého manzela knihu
Hodinek vytvofenou Jeanem Pucellem (Cloisters A.54.1.2) [5]. Jde o modelové
dilo francouzské poklasické gotiky. Analogicky k Pasiondlu abatyse Kunhuty spo-
juje ,to nejlepsi z Italie a Francie“.? Styl Jeana Pucella ov§em navazuje na mistni
tendenci zapocatou predeslou generaci Mistra Honoré.*® Kaligraficky kultivova-
ny francouzsky stylovy zaklad je ale intenzivnéji propojen s italismy inspirovany-
mi sienskou $kolou. Vysledek byl ovSem pfitazlivym vzorem hodnym nasledovani
i pro iluminatory ¢inné o dvé generace pozdéji v ¢asech Karla VI.*

21/ Brevii* Strozzi 11 (Firenze, Biblioteca Laurenziana, Strozzi 11) dat. 1327 - se shrnutim literatury
viz Balbarini 2003, s. 33-55.

22/ Meiss 1971, s. 178-184.

23/ Ciardi Dupré Dal Poggetto 1981, s. 109-120.

24/ Balbarini 2003, s. 12-18, 20, 24, 29-32.

25/ Konkrétné jde o vrstvu zastoupenou Statuty Pisy - Breve Pisani Communis (Pisa, Archivio Comunale,
cod. A.N.3) z let 1303-1314, viz Dalli Regoli 1963, s. 16-22; Banti 1994, s. 30-35 a 45. V $irSim
kontextu viz Kubik 20083, s. 252-255, 281-328.

26/ Orientacné se shrnutim literatury viz Kubik 2008a, s. 255-256.

27/ Se shrnutim literatury a pramen( Kubik 2008a, s. 256.

28/ Balbarini 2003, s. 13-14.

29/ Orientac¢né k Hodinkém Jany z Evreux (New York, Metropolitan Museum, Cloisters coll. A.54.1.2)
z let 1325-28 viz Martindale 1994, s. 127-142.

30/ Orientacné ve vyvoji viz Martindale 1994, s. 124-133.

31/ Martindale 1994, s. 232-236.
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V kontextu vyvoje francouzské malby 14. stoleti neni Pasiondl stavebnim ka-
menem tamniho vyvoje, stejné¢ jako Brevit Strozzi 11, o rukopisech Elisky Rejc-
ky nemluvé. Okruh tvtrct Brevite Strozzi 11 ¢innych pro abatysi Eufrasii pfimo
ve své dob¢ nemohl ovlivnit déni v Zaalpi, to se podarilo az nasledné.?* Zminéné
priklady tedy nejsou vzajemné primo spojeny, objednavatelky o sobé nevédély,
jejich tvtrci také ne, ale presto je spojuje zajem o stylové definovatelnou, dobové
progresivni tendenci, ktera nasla rizny vyraz v odliSnych prostfedich a konci-
nach Evropy. Zaroven ve vsech ctyfech uvedenych pripadech byl k dispozici jiny,
tradi¢néjsi okruh tvirct k vyfizeni sledovanych objednavek. A spojuje je téz fakt,
Ze to, co se z prvni poloviny 14. stoleti dochovalo, svéd¢i prave o prikopnickém
poc¢inu zminénych objednavatelek a prijemkyn rukopisti.

Tyto priklady jsou jen orientacni. Vycet nemiize byt uplny. I v nasledujicich
dobach se dochovala vyznamna dila pofizena objednavatelkami, ale prvni polo-
vina 14. stoleti je v tomto uz$im kontextu ,$tastnéj$im obdobim®.

Ac genderové kritérium je momentalné médni, tedy pomijivé a mnohdy i sa-
moucelné, v knizni malbé Evropy prvni poloviny 14. stoleti ma smysl jej doce-
nit s ohledem na dochované objednavatelské aktivity. Ale smysl mtize mit jediné
v §ir§im kontextu, jako jedno z mnoha hledisek. Ne jediné.

32/ Orientac¢né k tématu se shrnutim literatury viz Kubik 2008b, s. 463-479.
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Kralovské vdovy

jako zakladatelky a mecenasky.
Priklad Alzbéty Polské,

vdovy uherského krale Karla |.
Roberta z Anjou

KORNELIA KOLAROVA TAKACSOVA

UvoD

Mnohé vdovy po zesnulych kralich se podilely na vzniku klastert a stavaly se ob-
jednavatelkami umeéleckych dél.! Ve stiedoevropskych kralovstvich tomu nebylo
jinak. Jednim z vyraznych piikladd byla vdova po ¢eském krali Premyslu Otaka-
ru I. Konstancie Uherské (dcera uherského krale Bély I11.). Konstancie Uherska
(1180-1240) na sklonku svého zivota zalozila klaster cisterciacek v Predklasteri
u Tisnova, ktery se stal jednou z nejvyznamnéjsich stfedoevropskych pamatek
v obdobi 13. stoleti, o ¢emz svédci i jeji uméleckohistorické vazby s dalsimi pa-
matkami z oblasti stfedni Evropy.? Jako dalsi ptiklad kralovny vdovy ptivodem
z Uherského kralovstvi lze uvést Marii Uherskou (1239-1272). Marie Uherska
byla dcerou uherského krale Stépana V., neapolskou kralovnou a po smrti svého
manzela v roce 1309 se stala obyvatelkou klastera klarisek Santa Maria Donna
Regina, ktery nechala znovuvybudovat po rozsahlém pozaru. Pozdéji zde byla
pohrbena.? Jeji objednavatelské pociny se ve zdejsim klastete dochovaly dodnes.*
Prikladem zakladatelky — kralovské vdovy ze 14. stoleti je Eliska Rejcka, ktera
zalozila v roce 1323 klaster cisterciacek na Starém Brné.’

1/ Ke kralovnam a vdovam v obdobi stredovéku existuje cela rada publikaci, z nichz odkazuji jen na ty,
ve kterych jsou podnétné informace o kralovné Alzbété Polské: Duggan 1997 a noveé v souvislosti
se stredoevropskym regionem Benesovska et al. 2022.

2/ Vice k tomu: Koléarova Takacsova 2013.

3/ Jeji ndhrobek je dilem Timo di Camiana z let 1325-1326. Vice Lovei 1998, s. 18.

4/ Nechala vyzdobit zdi klastera od Pietra Cavalliniho a jeho dilny. V interiéru klasterniho kostela
je nékolik dochovanych piiklad heraldické vyzdoby, které odkazuji k dynastiim Arpadovcti a Anjou,
srov. Prokopp 2014.

5/ Ceskym Zenskym klasternim fundacim se naposledy vénovala Benesovskéa 2022.
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Viechny uvedené kralovské vdovy (ve vyctu by se dalo dale pokracovat) za-
lozily své klastery v zemich,® kde byly provdany, avsak na jejich zakladatelskych
a mecenasskych aktivitach se odrazil jejich kontakt se zemémi jejich ptivodu.
Prave zde je legitimni hledat jeden z nejvyznamnéjsich aspektt jejich piisobeni.
Casto staly i ony v pozadi internacionalizovaného aspektu uméleckého dédictvi
svych dynastii.

Tak tomu bylo i v piipadé dalsi vyznamné kralovny 14. stoleti, kralovské vdovy
po Karlu Robertovi I. Alzbéty Polské (1305-1380). Pravé této kralovné ptivodem
z polskych zemi bude vénovan tento prispévek, ktery se zvlasté zaméri na obdobi
po smrti jejtho manzela Karla Roberta I. (T 1342).

ALZBETA POLSKA (1305-1380)

Alzbéta Polska, zvana téz Alzbéta Lokytkovna, pochazela z rodu Piastovcti, byla
dcerou Vladislava Lokytka a Hedviky Kalisské a sestrou polského krale Kazimira
ITI.,” ktery byl poslednim vladcem piastovské dynastie. Alzbétina babicka Jolan-
ta Polska byla dcerou uherského krale Bély IV. a byla také poslana na vychovu
ke své sestfe Kinze do Polska, kde nakonec byla provdana za polského knizete
Boleslava Pobozného. Alzbéta se ve svych patnacti letech 6. cervence 1320 stala
zfejmé ctvrtou manzelkou® uherského krale Karla Roberta I. z rodu Anjou, a tak
se stala uherskou a chorvatskou kralovnou.’

ALZBETA POLSKA JAKO MANZELKA (1320-1342)

Na patnactiletou Alzbétu byla jisté kladena velka ocekavani v oblasti jejiho ma-
terstvi. Uherskou kralovnou se stala v situaci, kdy z predchozich Karlovych man-
zelstvi nevzesel naslednik trinu. Je mozné, ze Karel I. Robert v té dob¢ jiz mél
dceru Katefinu Uherskou, ktera byla svidnickou knéznou a matkou Anny Svid-

Vevs

nické,"” pozdéjsi treti manzelky ceského krale Karla IV. Nazory v této oblasti se
rtizni. Nékteri badatelé dokonce pripoustéji, ze matkou Katefiny mohla byt sa-
motna Alzbéta Polska, jini se domnivaji, ze Katefina méla i sestru Alzbétu, dalsi
naopak zavrhuji veskeré otazky tykajici se moznosti, ze kral Karel Robert mél
dcery."

6/ Ke kréalovskym vdovam a jejich zakladatelskym aktivitdm a patronatu klasterd klarisek ve 14. stoleti
v nadregionalni perspektivé viz Z6schg 2022. Bohuzel se studie jen letmo zminuje o fundatorském
pocinu kralovny vdovy Alzbéty Polské v Obudé, piestoze tato kralovna Neapol piimo navtivila.

7/ Kazimir lll. (Veliky) ustanovil uherského kréle a jeho nastupce svymi dédici, zemre-li bez potomkd.
Kontler 2001, s. 78.

8/ Mezi historiky ovsem neni shoda na tom, zda kralovna Alzbéta byla skuteéné ¢tvrtou manzelkou
krale Karla I. Roberta.

9/ Szende 2011, s. 79.

10/ Poté, co Katerina Uherska ovdovéla, prestéhovala se se svou dcerou Annou do Budina na uhersky
dvir, kde Anna pobyvala az do doby, nez se stala ceskou kralovnou a fimskou cisarovnou.
11/ Podrobnéjsi shrnuti této diskuse prindsi napr. Szende 2011, s. 90-91.
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V pripadé¢ Alzbéty mtizeme mluvit o velice plodném obdobi jiz po boku jejiho
manzela. Naplnéni zivota kraloven bylo obvykle spatfovano v tom, ze privedly
na svét muzské potomstvo, a zajistily tak pokracovani dynastie. Dle historickych
prament Alzbéta ziejmé porodila svému manzelovi pét synti.”” Je mozné, Ze na
strankach stfedovéké kroniky Chronicon Pictum (z obdobi vlady Ludvika I. Veli-
kého) je Alzbéta zobrazena se svymi syny, kteii jsou rozmisténi po jejim boku tak,
Ze po jeji pravici jsou dva synové s korunou - Ludvik, uhersky kral a nastupce
po jejim manzelovi, a Ondrej Uhersky, ktery se mél stat neapolskym kralem poté,
co si vzal za manzelku Johanu I. Neapolskou, a po levici pak zbyli tfi synové,
z nichz se dospélosti dozil jen jeden™ [1].

Nezastupitelnou roli kraloven bylo také udrzovani pevnych vztaht v ramci ro-
diny a vazeb mezi pfibuznymi dynastiemi. O Alzbétiné oddanosti rodiné vypovi-
da i jeji chovani poté, co se Felician Zach pokusil o atentat na kralovskou rodinu
obédvajici ve svém kralovském palaci na Visegradé na jare roku 1333. Kralovna
branila svého muze roztazenymi pazemi a pfi té prilezitosti ji Felician Zach utal
Ctyfi prsty na levé ruce™ [2]. Obé zminéné role tedy plnila Alzbéta vrchovaté az
do roku 1342, kdy jeji manzel umira.

Soudoby kronikar vylicil jeji zal a starost o manzeltiv pohfeb. Presto trvalo jen
n¢kolik malo dnti, nez se kralovna opét objevila ve vyznamné politické roli, ten-
tokrat jiz po boku svého syna.” Za uherského krale byl ihned 21. ¢ervence 1342'¢
korunovan kralovsky syn Ludvik I. Uhersky. Historik Pal Engel se domniva, Ze
Alzbétin manzel ji nedaval velky prostor v oblasti uherské diplomacie, piestoze
by o to Alzbéta stala.”” OvSem jiz za zivota krale Karla Roberta se ukazalo, ze
v cirkevni politice se ji zacalo dafit. Na tuto svou aktivitu pak mohla navazat
v obdobi vlady svého syna. Z historickych pramenti navic vime, Ze v dobé nepfi-
tomnosti jejtho manzela byla jeji role v této oblasti jesté posilena.

ALZBETA POLSKA JAKO VDOVA,
SPOLUVLADKYNE, REGENTKA

V tuto chvili vstupuje kralovska vdova Alzbéta do nové zivotni faze, ktera je
spojena také s jejimi nejvyznamnéjsimi zakladatelskymi a mecenasskymi aktivi-
tami. V rozporu s Casto se opakujicimi dobovymi zvyklostmi se kralovna vdova
nestahla do zaddného klastera, ale naopak zavrsila svou vyznamnou roli pri vladé

12/ Prvni syn se narodil v roce 1321 a dostal jméno Karel, dalsi Ladislav v roce 1324, nasledné Ludvik
v roce 1326, Ondfej v roce 1232 a nakonec Stépan v roce 1337. Volby jmen tizce souvisely
s panovnickou reprezentaci a vazbou panovnikd na své predky.

13/ Také zde se nazory rdzni. Nelze vyloucit, Ze ne¢které ze zobrazenych déti by mohly byt
(historicky ne dostate¢né dolozené) dcery Alzbéty Polské - Katerina a Alzbéta.

14/ Bak 1997, s. 229-230.

15/ Szende 2011, s. 80.

16/ Jeho otec Karel . Robert zemrel 16. ¢ervence 1342.

17/ Engel 2001, s. 218.
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nad Uhrami po boku svého teprve Sestnactiletého syna — krale Ludvika I. Uher-
ského.

Vsechny prameny, které mluvi o jejich zakladatelskych pocinech, jsou z této
doby. Vime také, ze Alzbétiny zakladatelské aktivity plné podporoval jeji syn.
Vazba mezi matkou a synem byla natolik vyrazna, ze je v odborné literature ob-
dobi 1342-1380 nékdy oznacovano jako spolecna vlada Alzbéty a Ludvika. Dfive
nez bude fe¢ o tomto aspektu, je nutné se zastavit u zakladatelskych ¢ind, u nichz
mohla sehrat vyznamnou roli po boku svého manzela.

ALZBETA POLSKA JAKO SPOUZAKLADATELKA
PO BOKU SVEHO MANZELA KARLA |. ROBERTA?

7 N7

Nasledujici radky budou vénovany nékolika klasternim fundacim, které vznik-
ly v obdobi vlady Karla I. Roberta, a proto nelze vyloucit ani angazma kralovny
pti jejich realizaci. Na miniatufe z jiz zminéného rukopisu Chronicon Pictum je
zobrazena donatorska scéna tykajici se zalozeni klastera v Lipp6 [3]. Nachazi se
na ni klecici kralovna Alzbéta spolecné se svym manzelem, jak spolecné z obou
stran drzi v ruce model frantiSkanského klasterniho kostela v Lipp6. Rok zalo-
zeni klastera je 1325. Zasvéceni klastera svatému Ludviku z Toulouse, svatore-
cenému jen par let pfed zalozenim klastera v roce 1317, souvisi s pribuzenskym
vztahem Karla I. Roberta s timto svétcem. Svaty biskup z Toulouse byl strycem
krale Karla I. Roberta a kralovska rodina méla nemaly zajem na Sifeni jeho kultu.
Také jméno jednoho z jejich synti — pozd¢jsiho uherského krale — souvisi s timto
ptibuznym svétcem.” Jméno kralovny v nékterych soudobych pramenech tyka-
jicich se zalozeni této fundace chybi, jiné ji ale zminuji. Ze zavéti kralovny vime,
ze v ,claustro Sancti Lodovico de Lippa“ zanechala kalich zdobeny drahokamy
a perlami. Dle Laszlé Szendeho by pravé tato informace mohla mluvit ve pro-
spéch kralovnina blizkého vztahu ke klasteru, protoze v jeji zavéti zminuje ty
fundace, s nimiz méla blizsi kontakt a vztah.?

Dalsim klasterem, ktery v tomto kontextu stoji za zminku, byl klaster augu-
stinianti poustevnikil ve Visegradu, tfebaze o ném existuje jen malo informaci.
Klaster byl zasvécen svatému Ladislavu, jehoz kult v Uhrach vladnouci dynastie
Anjou taktéz silné podporovala. Dle nékterych badatel@ pravé diky zasvéceni
klastera nelze vyloudit souvislost s pfed¢asnym timrtim jednoho ze syni kralov-
ského paru, ktery se jmenoval Ladislav (zemfel v roce 1329).2° O klastere se do-
chovaly pouhé dvé zminky z roku 1355.% Augustiniansky klaster svaté Alzbéty
ve SpiSském Podhradi byl zasvécen svaté Alzbété Uherské. I v tomto pripadé
ncktefi badatelé nevylucuji, ze by za zalozenim mohla stat i kralovna Alzbéta.

18/ Szende 2011, s. 81.

19/ Tamtéz, s. 459.

20/ Tamtéz, s. 459.

21/ Vice k tomu Romhanyi 2000, s. 73-74; Mészaros 20009, s. 48.
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S kralovnou Alzbétou byva spojovan také klaster radu svatého Pavla Prvniho
Poustevnika v Nizsnyi Remeti (Bereg, Alséremete), ktery byl zalozen pied rokem
1329. Ani u jednoho z jmenovanych prikladd vsak nelze s jistotou dolozit jeji za-
kladatelskou angazovanost.?

ZAKLADATELSKE A STAVITELSKE AKTIVITY
KRALOVNY ALZBETY

Mistem zakladatelskych a objednavatelskych aktivit Alzbéty Polské po smrti
jejiho manzela se stala Obuda (v literatufe nékdy také Stary Budin) [4], kterou ji
jeji syn daroval v roce 1343.% Alzbéta zde zila do konce svého zivota a brzy zde
iniciovala velkorysé stavebni aktivity.?* Obnovila zde celou fadu vyznamnych sta-
veb, z nichz paradoxné nejméné vime o stavebnich tpravach, které Alzbéta dala
provést na svém palaci. Dle Fugediho se prestavba mohla realizovat mezi lety
1332-1373.% Palac se podatilo lokalizovat.?¢ Stal na misté dnesnich prostort re-
formovaného sboru v Obudgé, ktery se nachézi v ulici Kalvin k6z.2” Archeologicky
vyzkum prokazal, ze se jednalo o pravidelny hrad, z néhoz vycnivala jen apsida
(s polygonalnim zavérem) hradni kaple a pozdéji pfistavéna sinova chodba.”

Kralovna Alzbéta v obdobi po roce 1343 nechala v Obudé postavit kostel za-
svéceny Panné Marii i nékolik profannich budov, ale jejim nejvyznamnéjsim fun-
datorskym pocinem se stalo zalozeni klastera klarisek, jehoz vyznam potvrzuje
skute¢nost, ze déjiny Obudy ve 14. stoleti bezmala splynuly s déjinami zdejsich
klarisek.?

O kostele Panny Marie v Obudé je prvnf listinna zminka z roku 1348, na jejimz
zaklad¢ vime, ze se kostel nachazel v bezprostredni blizkosti kostela svatého Pe-
tra,?® ktery byl ponicen jiz v obdobi mongolskych najezdi. Kostel byl dokoncen
v letech 1348-1349 a béhem staleti zanikl. Obvodové zdi kostela byly nalezeny
v roce 1935 a v nasledujicich desetiletich zde probihaly v nékolika etapach pru-
zkumy, diky nimz se podatrilo zjistit, ze se jednalo o trojlodni sinovy kostel s poly-
gonalné uzavienym presbytarem i bo¢nimi lodémi kostela [5]. Bertalan Vilmosné
kostel srovnala s kostelem Panny Marie v Mithlhausen. Na zaklad¢ nalezenych
fragmentii na misté nékdejsiho kostela vznikla i rekonstrukce ptivodniho zapad-

22/ Szende 2011, s. 92-93.

23/V roce 1355 Ludvik I. Obudu rozdélil, kralovna viastnila jejf jizni &ast, srov. Altmann 1976, s. 249.

24/ Marosi 1987, s. 298.

25/ Fugedi 1959, s. 16.

26/ Prvni archeologické prazkumy zde probéhly v roce 1908, pak nasledovalo nékolik dalsich, Altman 1976.

27/ Tamtéz, s. 16.

28/ Tamtéz, s. 249. Vice k tomu také Altmann 1982, s. 221-233.

29/ Bertalan Vilmosné 2007, s. 157.

30/ Tibor Gerevich ve svych dé¢jindch madarského romanského uméni mluvi o kostele svatého Petra jako
o0 mozné fundaci svatého Ladislava Uherského, ale jesté nezna misto, kde se nachazel krélovsky paléc.
Jen konstatuje, Ze v posledni dobé je intenzivni snaha zjistit vice o topografii Obudy, srov. Gerevich 1938,
s. 119.
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niho portalu s malou predsini, kterou Bertalan Vilmosné prirovnala naptiklad
k portalu dému v Erfurtu [6]. Z moznych paralel v Uhrach jmenuje tataz autorka
portal klasterniho kostela v Hronskom Benadiku a také portal kostela svatého
Jakuba v Levodi, o kterém se zaroven zminuje, ze vznikl pozdéji. Stejné tak na
zakladé nalezenych podkladi vznikl i pokus o rekonstrukci jednoho z oken® [7]
kostela Panny Marie.** Pfes vSechny zminéné paralely nelze nezminit blizky kos-
tel Panny Marie, ktery byl soucasti arealu klastera klarisek. Chérové partie obou
kostelti vykazovaly natolik vyrazné spolecné rysy, ze se v literatufe mtizeme se-
tkat i s jejich pfirovnanim k dvojcatiim.

KLASTER KLARISEK V OBUDE

Prvni dochovana zminka o planu zalozit klaster klarisek [8] se objevila v listiné
papeze Jana XXII. z 22. cervence 1331, kde vyjadril svilj souhlas, aby kralov-
na Alzbéta zalozila frantiskansky klaster pro svou spasu. Z pozd¢jsich prament
vime, ze se jednalo od pocatku o zadost postavit klaster klarisek pro spasu nejen
jeji, ale i jejich zesnulych rodict. Dalsi papezska listina o tfi roky pozdéji jiz
lokalizuje planovanou fundaci. Stoji v ni povoleni postavit klaster ,in oppido
Bude“.* Tyto listiny pochézeji jesté z obdobi, kdy krdlovna nevlastnila Obudu,
a historik Szende soudi, ze piivodnim mistem vzniku klastera klarisek mohl byt
Budin, kde jiz frantiSkansky klaster existoval. Dalsi listiny jiz mluvi o zalozeni
v Obudé. Z hlediska vztahu kralovny ke klasteru je dtilezité zminit papezskou
listinu z roku 1339, kde se povoluje kralovské vdové a dalsim dvéma urozenym
zenam volny vstup do klastera.

Se stavebnimi pracemi se nezacalo pred rokem 1343, ale jiz tfi roky po zaha-
jeni byly klasterni budovy natolik hotové, Ze se feholnice mohly prist¢hovat, ale
obdobi stavby kostela se zfejmé protahlo az do poloviny stoleti.* Roku 1541 byl
klaster ponicen Turky, reholnice klaster opustily a zapocal zanik klasterniho are-
alu vcetné kostela. Klaster se nedochoval a do roku 1973 nebylo ani znamo misto,
kde stal. Dnes jsou odkryté zaklady klasterniho kostela Panny Marie, a proto
vime, zZe kostel mél tfi lodé a polygonalné uzavieny dlouhy presbytar o trech
klenebnich polich. Zajimavé a v fadové architekture jedine¢né jsou polygonalni
apsidy na vychodnim konci obou boc¢nich lodi. I zde je zajimavé uvést priklad
feSeni bocnich apsid v jiz zminovaném (i kdyz pétilodnim) kostele Panny Ma-
rie v Mithlhausen. Tyto apsidy se vyklanéji smérem do boku, coz kromé jinych

31/ Bertalan Vilmosné 2006, s. 158.

32/ Na kostele Panny Marie byly nalezeny i stavebni Gpravy v 15. stoleti. Chatrani a postupny zanik
kostela zapocal béhem turecké nadvlady a na kone¢ném zaniku kostela se postupné€ podepsala
i dalsi staleti.

33/ Sniezynska-Stolot 1974, s. 14.

34/ Jaggi 2006, s. 151.

35/ Tamtéz, s. 151-152, Bertalan 1982, s. 163-165.
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detailt ¢ini ze stavby (staveb) mimofadné dilo dvorského uméni.*® V. mnohem
vétsi mire odpovida architektonickému naroku své zakladatelky Alzbéty Polské
nez samotnym zvyklostem pfi stavbach klastert klarisek.*” To, ze zakladatelky
klasterti zasahovaly i do fadovych schémat, neni ojedinélé. Za zminku stoji dalsi
stfedoevropsky priklad zenského konventu, a to kostel Panny Marie nékdejsiho
klastera cisterciacek na Starém Brné zalozeny kralovskou vdovou Eliskou Rejc-
kou. I v tomto pripadé¢ se badatelé shodnou na tom, ze ,prostorova a ptidorysna
dispozice, kterou kralovna Rejcka zvolila pro klasterni chram, se na prvni pohled
lisi od tradi¢nich schémat cisterciackych kostelti“.* Z obvyklé dispozice vybocuje
trojlisty zavér vychodni casti kostela. V téchto castech si Eliska Rejcka vyhra-
dila misto svého posledniho odpocinku.*® Tento priklad je zajimavy i proto, ze
i v ptipadé kostela klarisek v Obudé se kostel vymykal pravé dispozici vychodni-
ho zavéru bocnich lodi.** Zatimco v moravském klastere cisterciacek se v téchto
prostorach nechala pohibit zakladatelka klastera Eliska Rejé¢ka, v Obudé se tak
nestalo, i kdyz i zde se klasterni kostel stal mistem posledniho odpocinku kralov-
ny zakladatelky.

Klasterni kostel se stal mistem posledniho odpocinku kralovny. Byla pohibe-
na v roce 1380 v jednolodni kapli Corpus Christi* s polygonalnim zavérem pres-
bytare v jizni casti kostela. Umistnéni kaple i skutecnost, ze kralovna jedina ze
své rodiny nasla misto posledniho odpocinku v kostele*? i v kapli, vedla Briena
McEnteeho k otazce, zda kralovna vdova predpokladala svou moznou kanoni-
zaci a budovala tu svou vlastni svatyni. Ve svém okoli by ostatn¢ mohla najit né-
kolik podobnych priklada.** Také klarisky prenasejici jeji ostatky do Bratislavy,
kdyz opoustély klaster, mohly takto uvazovat.* Klasterni kvadratura se nachaze-
la jizné od kostela.

36/ Jaggi 2006. s. 152.

37/ Feld - Szeker 1996, s. 249.

38/ Foltyn 2005, s. 212.

39/ Foltyn 2005, s. 212-213.

40/ Tato mozna souvislost by stala za podrobnéjsi analyzu. Trikonchos v kostele cisterciacek ze Starého
Brna je pfirovnan i ke kostelu svatého KriZe z Vratislavi, ale také kostelu svaté Alzbéty Durynské
v Marburgu. Dalsi zajimavosti je, Ze jeden z dlvodU volby trojic kapli v kostelich je komemorialni
(bud'se v téchto kaplich pohrbivalo, nebo se uctila pamatka zesnulého).

41/ Za zminku stoji totoZny nazev klastera klarisek Corpus Christi v Neapoli, ktery zalozila Sanchia
Mallorska. Na zakladé historickych prament je mozné, Ze se obé krélovny potkaly béhem navstévy
Alzbéty Polské v Neapoli. V zavéti uherské kralovny je zminka o daru, ktery dostala od kralovny
Sanchie.

42/ Z pramenl je patrné, Ze se v kostele pohrbivalo, avSak nebyli tu pochovani primo rodinni pfislusnici
kralovny.

43/ Jako nejvyznamnéjsi priklad je mozné uvést misto posledniho odpocinku Alzbéty Durynské
v Marburgu. V tomto kontextu je zajimavé, ze nékteri badatelé opét (poté, co Klara Benesovské tuto
souvislost odmitla) pripoustéji hypotetickou inspiraci pldorysu klasterniho kostela Panny Marie
na Starém Brné pddorysem kostela v Marburgu. Vice k tomu Crossely 1997, s. 284.

44/ McEntee 2006, s. 81-82.
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Co se tyée stavebnich aktivit kralovny vdovy v Obudé, nelze nezminit jméno
mistra Corrarda Theutonica, jez je dolozené v dobovych pramenech. Prameny
o ném mluvi jako o procurator operum na dvore kralovny.* Mistr Corrardus po-
chézel z némeckého prostiedi a v jizni ¢asti Obudy se zfejmé usadil nékdy kolem
roku 1340. Je spojovan se vemi nejvyznamnéj$imi kostely v Obudé.* Erné Maro-
si o ném mluvi dokonce jako o prvnim skutecném jmenovité dolozeném staviteli
ve sluzbach vladnouci dynastie (konkrétné kralovny) v Uhrach.* Dle Bertalan
Vilmosné pochazel Corrardus Theutonicus z jizniho Némecka a byl souc¢asnikem
Matyase z Arrasu a Jindricha a Petra Parléfe. Na zakladé poznatk o nejvyznam-
néjsich stavbach z obdobi stavebnich praci v Obudé z iniciativy Alzbéty Polské
neprekvapi zjisténi, ze stavitel znal i nejvyznamnéjsi soudobé kostely a katedraly,
jako je kostel svatého Kiize v Gmiindu, katedrala v Erfurtu, kostel Panny Marie
v Mithlhausen atd.

Pisemné prameny fikaji, ze kralovna Alzbéta darovala klasteru klarisek ce-
lou radu liturgickych predméti a relikvii.*® Tyto dary se nedochovaly. Ze soudo-
bych prament také vime, Ze samotna kralovna Alzbéta vysivala liturgické odévy.
O klastere klarisek nemtize byt fec¢ bez pripomenuti dvou vyznamnych artefakta,
které byly majetkem klastera. Prvni z nich je socha Madony s ditétem (ptvodné
se jednalo o kojici Madonu) [9], kterou vlastnily klarisky v Obudé a kterou si
s sebou vzaly pfi svém stéhovani do Bratislavy a nasledn¢ do Budina, odkud se
konec¢né socha dostala do majetku farniho kostela v Pilisszentcsabé.* Stylovou
analyzu ztézuje skutecnost, ze Madona byla v 18. stoleti zna¢né upravena, takze
nc¢kdy byla dokonce pokladana za barokni dilo. Madona s Jeziskem sedéla na
triinu, ktery se nedochoval. Nedochovala se ani koruna Panny Marie. Z restau-
ratorské zpravy z roku 1997 vyplyva, ze tvar a ruce Madony jsou pivodni. Sou-
casna barevnost plasté Madony je rekonstrukci ptivodniho odévu Panny Marie.*
Pivodné se mélo jednat o kojici typ Madony, coz bylo pravé restauratorskym
pocinem v roce 1725 upozadéno.® Socha vznikla nékdy v posledni tfetiné 14. sto-
leti, jak se domnivala jiz Gyongyi Poszler, ktera navic analogie k soSe z Piliscsaby
vidéla v Salzburku. Erné Marosi naopak sochu spojil s prazskym parlérovskym
okruhem.® Spatroval jeji pivod v ¢eském prostredi a jako jednu z nejblizsich
paralel uvadi Kojici madonu z Konopisté (1370).%

45/ Marosi 1987.

46/ Bertalan Vilmosné 2006, s. 157.

47/ Prestoze zndme i jméno jistého Jana, ktery naopak slouzil ve sluzbach jejich syna,
toho ¢asu uherského krale Ludvika |. Srov. Marosi 1987.

48/ Szende 2019, s. 462.

49/ Marosi 1996, s. 89.

50/ Bodor - Bodorné Szent-Galy 1997, s. 81.

51/ Marosi 1997, s. 89

52/ Bodor - Bodorné Szent-Galy 1997, s. 81.

53/ Marosi 1997, s. 89-96.
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Dalsi pamatka, dnes v majetku Metropolitan Museum v New Yorku, je domaci
oltar. I zde je centralnim motivem kojici Panna Marie s korunou a s Jeziskem na
pravici. Je obklopena z obou stran andély, ktefi drzi v rukou prosklené relikvi-
are. O oltafi se jest¢ na sklonku 19. stoleti Roémer Fléris domnival, Ze se jednalo
o majetek svaté Markéty Uherské [10], kterd zemrela jako obyvatelka klastera
dominikanek na Markétiné ostrové v roce 1271.>* Nyni vime, zZe oltai pochazi ze
14. stoleti a byl importem z francouzské oblasti (Ize se tak domnivat na zaklad¢
aplikace stfibrného smaltu).” Vzhledem k vysoké kvalité oltare je opravnéné ho
spojovat s nejvyssimi kruhy, coz vedlo k domnénce, ze by mohl patfit pravé kra-
lovské vdové Alzbété. Francouzsky ptivod relikvie potvrzuje i Mariah Proctor-
Tiffany, podle niz francouzskd kralovna Klemencie Uherskd zfejmé darovala
relikviaf manzelce svého bratra Alzbété Uherské.’

Lze jen litovat, Ze cela rada relikviart a liturgickych nacini, které kralovna da-
rovala klasteru klarisek v Obudé¢, se nedochovala. Podle kralovniny zavéti®’ mezi
n¢ patfily stiibrné liturgické nadoby, knézsky ornat, zlaty kalich, breviare a vzac-
ny obraz plenarium, ktery byl pfisuzovan svatému Lukasi. Tento typ obrazu byl
velice popularni ve 14. stoleti, zapada do spirituality doby a mél byt zarukou
tispé$né vlady. Kdyz se klarisky stéhovaly z Obudy do Budy, vznikl soupis jejich
majetku, v némz se objevuje zlaty kalich, drahokamy zdobena zlata koruna, vel-
ky zlaty kiiz a dva mensi kfize s podstavcem a bila kazule s dalmatikou vysivana
perlami.

PODPORA DALSICH KLASTERU

Alzbéta kromé své fundace podporovala i dalsi klastery. Z nich zminim jeji pod-
poru klasteru dominikanek na Markétiné ostrové, ktery byl nejvétsim zenskym
klasterem ve stredovékych Uhrach. Podpora tohoto klastera odpovida zboznosti
kralovny-matky, ktera byla ovlivnéna vzestupem zebravych rada ve 13. i 14. sto-
leti. Je mozné, ze pravé z kralovniny iniciativy vznikla Legenda maior o zivoté
svaté Markéty Uherské,™ o jejiz svatoreceni kralovna usilovala.® S osobnosti Alz-
béty je mezi badateli spojovan i vznik nahrobku svaté Markéty Uherské, ktery
se dochoval jen ve fragmentech. Historik uméni Pal Lévei nahrobek datuje do
obdobi kolem roku 1340 a vidi v ném neapolské stylové paralely.®® Ve vyctu pod-
pory, kterou kralovna Alzbéta realizovala, by $lo jist¢ pokracovat. Proto se nyni
zam¢fim jiz jen na dary kralovny jejim blizkym.
54/ Rémer Floris 1868, s. 40-41.
55/ Marosi - Téth - Varga 1982, s. 96-97.
56/ Proctor-Tiffany 2015, s. 214.
57/ Szende 2004, s. 3.
58/ Badatelka Deak Viktéria Hedvik spojuje vznik této legendy s krélovnou Alzbétou Polskou.

Vice: Dedk 2005, s. 269-271.

59/ K tomu vice Klaniczay 2000, s. 448.
60/ Vice Lévei 1998, 5.18-51.
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DALSI DARY KRALOVNY

Kralovna kromé cirkevnich instituci nezapomnéla ani na osoby,® které ji byly
blizké — dvorni damy, spravce, zpovédnika a samozrejmé blizkou rodinu. Syn
Ludvik I. dostava tfi plenaria: prvni je celé ze zlata, na jedné strané je zobrazen
orel a na druhé znaky Uher. Druhy obraz dostala Alzbéta od své pribuzné sicil-
ské kralovny Sancie Mallorské, manzelky Roberta I. Neapolského (syna Alzbéty
Uherské). Treti plenarium zobrazovalo svatého Ladislava, uherského kréle, coz
zapadalo do tcty k tomuto svétci na dvore dynastie Anjou. Pozoruhodny dar je
lingua draconis (jazyk draka), zdobeny drahokamy a perlami. Zfejmé se jednalo
o jakysi amulet, ktery mél chranit svého majitele, snad proti otravé. Své snase
Alzbété odkazala kralovna sviij palac a také plenarium — s Pannou Marii, které
bylo castecné ze zlata a castecné ze stiibra.

Vsechny uvedené priklady tykajici se fundaci a mecenasskych aktivit kralovny
vdovy lze uvést i jako vymluvné priklady charakterizujici jeji spiritualitu, pfesto-
ze pozadi nékterych jejich dart riznym cirkevnim institucim lze spojit s jejimi
cirkevné-politickymi pociny. Tento jeji politicky rozmér lze vidét i v poutich, kte-
rych se Gicastnila. Pro Gplnost je proto nutné tomuto aspektu vénovat nasledujici

tadky.
POUTE A CIRKEVNE-POLITICKE SNAHY

Kralovna Alzbéta vykonala za svého zivota mnoho pouti na témérf vSechna vy-
znamna poutni mista v zahranici i v Uhrach. Jisté tyto pouté odpovidaly du-
chovnim potrebam kralovny, nicméné nelze pominout jejich dulezity politicky
rozmér. Mista, ktera navstivila, spolecnost, s niz putovala, i dary, které v téchto
mistech zanechala — to vSe slouzilo také k posileni postaveni a vztahti uherského
kralovského dvora. Jeji syn Ludvik I. Veliky ji tuto tlohu rad svéroval. V roce
1343 Alzbéta vykonala pout do Italie,” navitivila Rim i Bari. Tato pout souvise-
la se snatkem jejiho syna Ondreje s Johanou Neapolskou, ktery probéhl v roce
1342. Alzbéta usilovala o upevnéni postaveni svého syna, Ondrej vSak pozdéji
umira.

V Bari navstivila kostel svatého Mikulase,® ktery byl kralovskym kostelem ital-
skych Anjouovcii. Z inventare kostela ze 14. stoleti vime, ze mezi dary kralovny
se objevil drahokamy a smalty zdobeny relikviar ve tvaru kaple s vyobrazenim
svétcti a s erbem Arpadovci na §tité, & liturgicka roucha s vysivkami erbi. Erné
Marosi poukazoval napiiklad na silny reprezentativni charakter dossale z hedvabi,
které darovala bazilice svatého Petra a Pavla v Rimé a na kterém byla zobrazené

61/ Tyto informace se ndm dochovaly diky zavéti kralovny Alzbéty, kterou sepsala 6. dubna 1380.
Vice k tomu: Szende 2004, s. 3.

62/ Tuto diplomatickou cestu kralovny dokladaji soudobi kronikari a také dary, které po sobé
na poutnich mistech zanechala, viz Nastdsoiu 2015, s. 99-111.

63/ Blize k tomu napr. Takéacs 1998, s. 66-82.

75



Panna Marie s apostoly Petrem a Pavlem a uherskymi svétci svatym Stépanem
Uherskym, svatym Imrichem, svatym Ladislavem, svatou Alzbétou Uherskou,
svatou Markétou Uherskou a svatym Ludvikem z Toulouse. Tento ikonograficky
program mél reprezentovat uherskou vétev dynastie Anjou na hlavnim oltafi nej-
dulezitéjsitho kostela kfestanstvi.® Lze predpokladat, ze i kralovna Alzbéta byla
béhem této navstévy obdarovana svymi italskymi piibuznymi. Vinni Lucherini ve
své recentni studii oznacuje jako hypoteticky ptiklad takového daru cestovni oltar
z Moravské galerie v Brné.®

Mezi politické priority kralovny patfily také vztahy s ceskym kralovskym dvo-
rem. V tomto znameni se konala spolecna pout do Cach v roce 1357, jiz se Gicast-
nila Alzbéta a jeji syn Ludvik s cisafem Karlem IV. a jeho tfeti manzelkou Annou
Svidnickou,% ktera se po smrti svého otce spolu se svou matkou prestéhovala do
Uher. Kralovna Alzbéta nechala v Cachach pozdéji postavit pro poutniky z Uher
kapli, kterou nasledné jeji syn obdaroval relikviemi tfi uherskych svatych kralt."
Cestou navstivili také Kolin nad Rynem a zdejsi relikvii tfi krald. Zboznost obou
kraloven dobre doplnovala spole¢na navstéva hrobu jejich pribuzné Alzbéty Du-
rynské v Marburgu, odkud cisar Karel IV. s manzelkou pfivezl do Prahy relikvie.®

Alzbéta se osvédcila také jako vyznamna aktérka v cirkevni politice Uher.
Toho si v§iml jiz v roce 1323 i papezsky dvir, ktery se na ni obratil s prosbou, aby
se pfimluvila u svého manzela ohledné navraceni biskupskych pozemki z Gyu-
lafehérvaru (Alba Iulia), které Karel I. zabral. Soucasti jeji cirkevni politiky byla
také reprezentace uherské vétve dynastie Anjou. Z mnoha fundaci, které se spo-
juji s jejim jménem, je patrny diraz na kult uherskych svatych, kteti vzesli z dy-
nastie Arpadovcti a ktery Anjouovci cilené §ifili. Mezi né patfili tii svati uhersti
kralové. Dokladem téchto Alzbétinych snah je vy$e uvedené dossale z Rima nebo
relikvie darované pro madarskou kapli v Cachach. Dale podporovala kult uher-
skych princezen z rodu Arpadovcii, jako byla svata Alzbéta Durynské ¢i Markéta
Uherska. Ucta ke svatému Ludviku z Toulouse spojovala uherskou a italskou
vétev Anjouovcti, nebot Ludvikova matka byla uherska princezna a Ludvik byl
prastrycem Ludvika I. Velikého.

64/ Viz Marosi 1987, s. 91.

65/ Lucherini 2014, s. 779.

66/ Klaniczay 2000, s. 272-273.

67/ Pét 1901, Klaniczay 2000, s. 272.
68/ Klaniczay 2000, s. 273.
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ZAVER

Pisobeni Alzbéty coby vdovy bylo pomérné dlouhé. Kralovna se na rozdil od
mnoha dalsich kralovskych vdov nerozhodla vstoupit do klastera, tfebaze k né-
kterym klasterim méla tzky vztah. Blizko méla nejprve k dominikdnkam na
Markétiné ostrové. Tento klaster navstévovala, podporovala, a dokonce se zfej-
mé pokousela i o znovuotevieni kanoniza¢niho procesu své pribuzné Markéty
Uherské, pro kterou byl ve 13. stoleti klaster zalozen. Nasledné méla tizky vztah
ke klasteru klarisek v Obudé. Jiz na zakladé téchto dvou piikladi Ize tusit zboz-
nost kralovny vdovy, blizkou Zebravym radim. Tuto domnénku potvrzuje i jeji
podpora a dary pro dalsi klastery téchto radti v Uhrach.

Vztahu Alzbétina dvora ke klasteru klarisek v Obudé miizeme lépe porozumét
diky tezi Gabora Klaniczayho,” kterou vyslovil s ohledem na kostel dominikanek
na Markétiné ostrové. Klaniczay upozornil na tésnou blizkost svétského (tedy
kralovského) dvora a nebeského dvora, kterym je pravé klaster.” Svaté princezny
— mezi nimi i vdovy — do téchto klasterti vstupovaly. Také kralovna Alzbéta tra-
vila v blizkém klastefe mnoho casu, avsak na rozdil od jinych zen z vladatskych
dynastii sttedni Evropy v ném pfimo nezila — vime napitiklad, Ze zde neméla po-
voleni prespat.” Toto rozhodnuti ji na jedné strané umoznilo vést duchovni zivot
v blizkosti své rezidence, ale na druhé strané ji dovolilo politickou angazovanost
pti podpote vlady jejiho syna.

Pod vedenim frantiSkanid a dominikant byly ve 13.-14. stoleti polozeny zakla-
dy pro specifickou, mystickou zenskou spiritualitu, ktera vedla i ke kanonizaci
n¢kolika novych svatych, véetné kralovskych princezen stfedni Evropy. Stfedo-
evropské dynastie se ke kultu téchto princezen vyznamné hlasily. O duchovnim
rozméru kralovny Alzbéty blizkém zenskym vétvim zebravych rada svédci i kap-
le, kterou si zvolila za misto posledniho odpocinku. Kaple byla zasvécena Corpus
Christi, coz také zapada do zenské spirituality 14. stoleti.

K Alzbétiné zboznosti mizeme zminit jest¢ dva zajimavé rysy. Béla Zsolt Sza-
kacs poukazal na dvé sochy Madon, které jsou obé kojici.” Vidi zde souvislost
s akcentem na matefstvi, které v pripadé Alzbéty bylo mimoradné vyznamné.
Dalsi pozoruhodnou charakteristikou Alzbéty, ve stfedovéku ovSem nikoli ne-
obvyklou, je jeji vira v amulety, jak doklada zvlastni dar jejim synim Ludvikovi
a Ondrejovi.

Alzbétiny zakladatelské aktivity nelze oddélit od diplomatickych priorit uher-
ského kralovského dvora — a to navzdory tomu, Ze ona sama pochazela z rodu
Piastovct a stala se rovnéz regentkou Polska. Badatelé se shoduji na tom, Ze se
Alzbéta Polska citila doma v Uhrach a cely sviij zivot zasvétila tomuto dvoru

69/ Klaniczay 2000, s. 169-239.

70/ Vice k tomu: Klaniczay 2000, s. 202-227.
71/ Szende 2019, s. 462.

72/ Szakécs 2014, s. 219.
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a podpore svého syna, ktery ji prezil jen o dva roky. V tomto ohledu se Alzbéta od
jinych kraloven — vdov odliSovala. Svoje poslani naplnila nejen tim, Ze porodila
svému manzelovi syny a zajistila tak pokracovani dynastie, ale nasledné také tim,
ze v dobé svého vdovstvi participovala na vyznamnych cirkevnich, politickych
a reprezentacnich aktivitach svého syna. Jeji ptisobeni je tedy nutné vidét v kon-
textu pasobeni celého kralovského dvora, ktery se snazila svou promyslenou stra-
tegii posilovat po smrti svého manzela Karla Roberta I.
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[1] Vyobrazeni kralovny
Alzbéty Polské se svymi
détmi (detail).
Chronicon Pictum,
iluminovany rukopis,
Uhry, kolem roku 1360.
Foto: Wikimedia
Commons

[2] Pokus o atentat na kralovskou rodinu
(detail), Chronicon Pictum, iluminovany
rukopis, Uhry, kolem roku 1360.

Foto: Wikimedia Commons
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[3] Zalozeni klastera v Lipp6 - donatorska
scéna (detail), Chronicon Pictum,
iluminovany rukopis, Uhry, kolem roku 1360.
Foto: Wikimedia Commons



[4] Mapa Obudy - lokality z obdobi Marie Polské,
autor: Bertalan Vilmosné

[5] Padorys kostela Panny Marie v Obudég,

autor pUdorysu: Bertalan Vilmosné
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[6] Rekonstrukce portalu kostela Panny Marie v Obudé, autor: Bertalan Vilmosné
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[7] Rekonstrukce okna kostela Panny Marie
v Obudé, autor: Bertalan Vilmosné

[8] Padorys klasterniho arealu klarisek
s kostelem Panny Marie v Obudé,
autor: Bertalan Vilmosné
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[9] Madona z Piliscsaby, kolem roku 1380.
Foto: Ales Mudra

[10] Domaci oltar kralovny Alzbéty Polské, kolem roku 1340.
Foto: New York, Metropolitan Museum, Cloisters coll. AN: 62.96
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Byl dominikansky klaster
na Markétin€ ostrove
v Budapesti dvojitym klasterem?

AGOSTON TAKACS

Jednou z hlavnich hnacich sil témér dvé sté let trvajiciho vyzkumu klastera domi-
nikanek na Markétiné ostrové v Budapesti byla tcta k princezné¢ Markété Uher-
ské, ktera Zila ve 13. stoleti. Svatd Markéta pochézejici z dynastie Arpadovcii byla
dcerou uherského krale Bély IV. a zila v letech 1254-1270 v klastere, ktery pro ni
byl vybudovan na Zajec¢im ostrové, jak se mu tehdy rikalo. Prvni vyzkum klastera
byl proveden v roce 1838 po velké povodni v Pesti, kdy zde byla nalezena kralov-
ska hrobka.! Ta byla z dvodu Markétiny neutuchajici popularity nejprve pfipi-
sovana ji, ackoli ve skutecnosti byly jeji ostatky prevezeny do Bratislavy, aby byly
chranény pred Turky; az teprve vykopavky v roce 1958 prokazaly, ze hrobka pat-
fila jejimu bratrovi, krali Stépanovi V.2 V dasledku toho byl klasterni komplex
vzdy zkouman jako klaster, kde Markéta Uherska zila. Ve 20. stoleti, kdy zacaly
moderni, védecké archeologické vyzkumy, bylo pfi vyzkumu zohlednéno vice
aspektd, a tak ruiny zacaly byt interpretovany v porovnani s pisemnymi prameny.
Pravé v této dobé byla do studii o klastefe zahrnuta i mista, ktera byla zminovana
predevsim v Markétiné legend¢, coz umoznilo dalsi interpretaci téch ¢asti stavby,
z nichz se ¢asto dochovalo jen minimum. V literatuie se tak objevilo kralovské ¢i
kralovnino sidlo, lazaret, hospodarské budovy a rtizna nadvorii. Legenda se ne-
zminuje o tom, ze by vedle zenského klastera existoval i muzsky klaster. To neni
prekvapivé, protoze legenda se soustredi na zivot Markéty Uherské, ktera nesmé-
la opustit areal vlastniho klastera. Svét mimo néj se tedy v legendé viibec neobje-
vil, at uz muzsky klaster existoval ¢i nikoli. Z téchto diivodt se predchozi bada-
telé tomuto tématu prili§ nevénovali.

Christiane Ulrike Kurz, ktera se zabyva dvojitymi klastery v Rakousku, stano-
vila tfi kritéria pro urceni, zda se jednalo o dvojity klaster ¢i nikoli.? Jednim z nich
je existence obrazovych prament zachycujicich dvoji vyuziti klastera*, coz neni

1/ Nalezl ho Josef Tost, zahradnik arcivévody Josefa Rakouského (uherského palatina), ktery jako prvni
odkryl kostel a také zboural a srovnal se zemi mnoho z tehdejsich zdi klastera. - Radvanyi 1858,
s. 95-98.

2/ Toth 1964, s. 126.

3/ Kurz 2015, s. 29-30.

4/ Tamtéz, s. 33-40.
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piipad Markétina ostrova, proto se mu zde nebudu vénovat.® Druhym kritériem
je, ze se dvojklaster musi objevit i v pisemnych pramenech. Z nékterych stredové-
kych dokumenti je zfejmé, Ze v klastefe na Markétiné ostrové nezily pouze domi-
nikanky. Nejstar$im z nich je dekret papeze Alexandra IV. z roku 1259, v némz
schvalil zadost kralovny Marie Lascariny, manzelky krale Bély IV., a pov¢ril pred-
staveného uherské provincie dominikanského radu, aby vedle klastera dominika-
nek na Zajecim ostrové postavil klaster, ktery by zajistoval duchovni péci zde zi-
jicich feholnic.5 Stopy muzské reholni komunity 1ze nalézt od konce 13. stoleti do
16. stoleti, nebot v mnoha listinach je zminovan prevor mnichti spolu s pfevorkou
feholnic.” Dim feholnik si badatelé 20. stoleti, pokud se jim vibec zabyvali,
predstavovali jako malou stavbu umisténou v ramci klasterniho komplexu, podle
toho, kolik o ném bylo skute¢né znamo.? Vezmeme-li v tivahu, Ze ve stfedovéku
zilo v klastefe podle pisemnych prament 70-100 feholnic najednou,’ tézko si lze
predstavit, Ze na ostrové byli pfitomni pouze dva nebo tfi mnisi, jak mnozi bada-
telé predpokladali. Vétsi pocet feholnikti potvrzuje i skutecnost, ze ve 14. stoleti
byl presbytar klasterniho kostela rozsiten, takze jeho velikost byla stejna jako
velikost presbytare kostela dominikanského klastera v Budé."” To naznacuje, ze
oba klastery mély podobné pocetné komunity, i kdyz je mozné, ze presbytar na
ostrové vyuzivaly i feholnice. V této souvislosti je tfeba zminit listinu z roku 1499,
ktera reholnicim povoluje desetkrat ro¢né navstévovat hrob svaté Markéty ve sva-
tyni. To ukazuje, ze feholnice nemohly knézisté pouzivat volné, jinak by nemuse-
ly zadat o zvlastni povoleni. To tedy naznacuje, Ze rozsifeni presbytare nelze vy-
svétlit zna¢nym poctem feholnic, ale spiSe zna¢nym poctem feholniki. Musime
tedy pocitat s klasterni budovou vétsich rozmérd, i kdyz byla pravdépodobné
mensi nez budova reholnic.

Tretim kritériem dvojitého klastera podle Christiane Ulrike Kurz je, Ze archi-
tektonické detaily nebo archeologické nalezy museji odrazet také dvoji vyuziti
klastera." Této otazce se budu vénovat v nasledujici ¢asti. Po rozsahlych vyko-
pavkach v prvni poloviné 20. stoleti byly v poloviné téhoz stoleti provedeny
vykopavky mensiho rozsahu, které se soustfedily na drobnéjsi detaily, a byla

5/ Nejstarsi vyobrazeni klastera pochézi z roku 1542, kdy uz kl&ster nebyl vyuzivén, a nékteré detaily
obrazu naznacuji, ze mali¥ Enea Vico vychazel nanejvys z vypraveni [1].

6/ Hungarian National Archives, Diplomatic Archives, DL-DF 489.

7/ Napriklad z roku 1291 ,frater Wagrinus prior de ordine fratrum Praedicatorum de Insula Beate
Virginis” - Hungarian National Archives, Diplomatic Archives, DL-DF. 1245. O nékolik let dfive,
nez byla predstavenou klastera dominikédnek princezna Alzbéta Kumanka (asi 1255-1322),
sestra kréle Ladislava IV. Kumana.

8/ Rozsa F. Toth predpokladd, ze diim mnichd se nachazel pobliz kaple jihozapadné od kostela.
Toéth 1963, s. 266. Katalin I. Melis se domnivala, ze méli domy také v jizni skupiné€ budoyv,
které odkryla, a severné od kostelni lodi. Melis 2008, s. 298, Fig. 2.

9/ Implom 2017, s. 117.

10/ Toéth 1963, s. 250.
11/ Kurz 2015, s. 31-32.
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provedena nezbytna konzervace ruin. Velké politické a spolecenské zmény na
konci 20. stoleti pfinesly i zasadni zménu v prazkumu ruin na Markétiné ostro-
vé. Ve druhé poloviné devadesatych let 20. stoleti byly obnoveny rozsahlé vyko-
pavky, a to predevsim v oblastech, které dosud nebyly prozkoumany. Tyto nové
prozkoumané oblasti se nachazely predevsim jizné od klastera a severovychodné
od kostela. V posledné jmenované oblasti byla nalezena dvoupatrova budova
o péti mistnostech, dlouha témeét 40 metrd. Katalin Irasné Melis, hlavni archeo-
lozka vykopavek, interpretovala tuto budovu jako kralovské sidlo zminované
v pisemnych pramenech.” Jizné od ni nalezla také fragmentarni poztstatky dal-
$i budovy, kterou identifikovala jako rané kralovské sidlo, pochazejici z doby
pred zalozenim klastera, jak se rovnéz objevuje ve stredovékych listinach.”
Kralovské sidlo je v pisemnych pramenech zminovano jen zridka. V legendé
o Markété Uherské ze 13. stoleti je zminka o tom, Ze zde obcas pobyvala. V roce
1276 pfi vyslesich v raimci Markétina kanonizacniho procesu se jedna ze svédkyn,
netef budinského soudce, zminuje o panském sidle jako o misté, které navstivila
po Markétiné smrti, ale které bylo kratce poté zboreno. Jedinym mistem v celém
odkrytém arealu klastera, kde byly nalezeny zbytky staveb z drivéjsi (stfedoveké)
vystavby, je misto pod kapli na zapadé klastera. Jedna se o uzké kamenné zaklady
o sifce 30-40 cm, které 1ze nejlépe definovat jako zaklady dfevéné hrazdéné stav-
by a které archeolozka provadéjici vykopavky interpretovala jako zbofené kvili
stavbé kaple [2]. O kapli se zminuje listina z roku 1285, v niz feholnice uvadéji,
7e jim veszprémsky biskup povolil jeji stavbu ke cti svatého Stépana prvomuced-
nika." Kaple tedy stala jiz v roce 1285 a stavba, ktera na jejim misté stala drive,
byla zbotena v letech 1270-1276. V roce 1285 byla kaple postavena na misté, kde
stala predtim. Existuje tedy divod pro zbourani raného sidla. Lze predpokladat,
ze nové sidlo nebylo postaveno prilis daleko od starého. V tomto ohledu se zda
byt logicka tivaha, Ze nové kralovské sidlo stoji na severozapadnim narozi koste-
la. Tato budova je ptidorysné¢ dosti podobna té, kterou nalezla Katalin Melis,
i kdyz je mnohem mensi, asi 28 metrti dlouhd, a méla pouze jedno podlazi. O tom,
ze se jedna o obytnou budovu, svédci nalez pece v jedné z mistnosti, coz nazna-
cuje kuchyni, a zbytky ohnisté, které kdysi stalo v jihozapadnim rohu zapadni
mistnosti.’ Navic toto zapadni nadvoii neni funkcné spojeno s klasternim kom-

12/ Melis 2007, s. 247-253.

13/ Dlvodem, proc¢ zde predpokladame rané panské sidlo, je skutecnost, Ze z listiny Ondreje II.
(1205-1235) z roku 1217 vime (Hungarian National Archives, Diplomatic Archives, DL-DF 83), ze krél
Emerich Uhersky (1196-1204) zalozil na ostroveé premonstratsky klaster, ktery je podle svého nazvu
povazovéan za kralovsky lovecky revir. Je tedy déivod se domnivat, Ze zde musel stat hrad, kde mohl kral
pobyvat béhem svych loveckych vyprav. Pro jeho existenci vSak neexistuji zadné presveédcivé historické
ani archeologické dikazy.

14/ Gérdonyi 1936, s. 206. O zadné jiné kapli na tomto misté nevime, takze mizeme jednoznacné
ztotoznit nalezenou kapli s kapli zminénou v listing.

15/ Stavbu vykopal v letech 1937-1938 Géza Lux. Pec nebyla zdokumentovéna, pouze vyznacena
na planu vykopavek. Zbytky ohnisté jsou na mist€¢ dodnes patrné.
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plexem. Ma sice spojeni, priichod do klastera nebo do severniho a jizniho nadvo-
i, ale protoze hlavni vstup do klastera byl pravdépodobné smérem k Dunaji,
nebyl soucasti hlavni dopravni trasy. A kdyz si uvédomime, ze kratce po smrti
krale Stépana V. (ktery byl v klastefe pohiben) byla na pocest jeho patrona posta-
vena kaple, mizeme se ptat, zda to nebyl pravé kral, kdo ji nechal postavit vedle
dvora, aby mél kralovsky dvtr svou vlastni kapli. Odpovéd zni, ze ackoli pro to
neexistuji jednoznac¢né diikazy, je velmi pravdépodobné, ze kapli nechal postavit
kral Stépan V. Lze tedy konstatovat, %e severni budova, kterou v letech 1998
2002 nalezla Katalin Melis, nemohla byt kralovskym sidlem. Pokud to nebylo
kralovské sidlo, o co se tedy jednalo?

Abychom na tuto otazku odpovédéli, podivejme se na plan nalezeného klaste-
ra [3]. Prestoze se zficenina dochovala v pomérné $patném stavu, a to predevsim
—vedle ptirozeného rozpadu — v disledku terénnich tprav v 19. stoleti, na mnoha
mistech v prostoru kostela a kiizové chodby se nachazeji stoupajici zdi vysoké az
jeden metr. Ty jsou dulezité, protoze vyssi stény umoznuji urcit presné umisténi
dvefi. Vztahy mezi jednotlivymi prostory prozrazuji mnohé.

Zacnéme od interiéru kostela. Na zdpadnim konci kostela kdysi staval choér
pro feholnice. Ve 13. stoleti byl jesté alespon zcasti dfevénou stavbou, jak se o tom
zminuje legenda o Markété Uherské.'® Rany choér byl od lodi oddélen sténou
s oknem a s oltarem svatého Krize na strané obracené do chéru.” Jejich zaklady
byly odkryty pri vykopavkach.' Patrné naznacuji, ze tato ¢ast lodi neméla prfimé
spojeni s vychodni ¢asti lodi a mohla byt pristupna pouze mistnosti otevirajici se
z ambitu. V 15. stoleti byl chor prestavén na velkou pozdné gotickou emporu.
Reholnice jiz nebyly oddéleny byvalou chérovou zasténou, ale byly také horizon-
talné oddéleny od ostatniho lidu v kostele.” Empora z 15. stoleti byla pfistupna
stejnou cestou jako ta drivéjsi, s tim rozdilem, ze z této mistnosti vedlo do empo-
ry schodisté. To vse nasvédcuje tomu, ze zapadni ¢ast kostela vyuzivaly vyhradné
reholnice.

Ve vychodni ¢asti lodi jsou dva portaly. Ten jizni, ktery vedl do klasterniho
ambitu dominikanek, byl podle vseho vstupem nezbytnym, nebot ackoli jim jep-
tisky casto neprochazely, bylo nutné, aby mohly vstoupit bud do sakristie, a to
prostiednictvim sestry, ktera to méla na starosti,”” nebo do presbytare. Portal na
severni stran¢ vedl na severni nadvofi, které podle vykopavek zfejmé predstavo-
valo pouze ohrazeny prostor bez dalsich pripojenych budov. Pravdépodobné se
zde shromazdovali lidé, aby naslouchali kdzanim zminovanym v legendach. Toto
nadvori slouzilo také jako spojnice mezi nadvoiimi na vychod a na zapad od n¢j,
16/ Csepregi - Klaniczay - Péterfi 2018, s. 394-395. ,Vidi, quod quadam die dicta sancta Margaretha

tantum stetit in orationibus [...], assis cecidit super caput ipsius sancte Margarethe...”
17/ Tamtéz, s. 190. ,,...in choro nostro ante altare sancte crucis.”

18/ Toth 1971, s. 255.

19/ Tamtéz, s. 255.
20/ Csepregi - Klaniczay - Péterfi 2018, s. 226. ,Bene scio, quia fui sacristiana.”
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ale je dtlezité poznamenat, ze z vykopavek vyplyva, ze mélo také vnéjsi vchod,
coz znamena, ze se do n¢j dalo dostat i zvenku. To v§e naznacuje, Ze toto nadvo-
i1, stejné jako vychodni cast lodi, bylo pristupné poutnikiim a dal$im svétskym
navstévnikim.

Lod byla od svatyn¢ oddélena chérovou prepazkou,? jak je to bézné v mendi-
kantskych kostelech. Jak pfesné vypadala, nevime pro nedostatek architektonic-
kych fragmentl a vyobrazeni, tfebaze mutzeme predpokladat, ze nebyla prilis
vysoka a uzavrena, protoze na vychodni strané byl postaven hrob svaté Markéty,
kolem néhoz casto chodili poutnici. Knézisté mélo svij vstup. Na jizni strané je
situace zfejma: byl zde vstup vedouci do sakristie. Na severu mohl byt §irsi
a zdobn¢jsi portal ze 13. stoleti, ktery mohl byt nejdekorativnéjsim portalem
v kostele [4]. Pro mé téma ma zvlastni vyznam také proto, ze se oteviral do dvora
jiz zminéné budovy. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze tento vchod vyuzivali prede-
v§im uzivatelé svatyné, a to dominikansti mnisi. Z toho vyplyva, ze vstup, ktery
se odtud oteviral, musel vést také do jimi uzivané budovy [5]. Blizsi pozorovani
zakladt a zbytk zdi odhalenych pred branou ukazuje, Ze z kostela vedla chodba
do pfedni casti diskutované budovy. Vypada jako klasterni chodba. Konstrukce
vykopaného kiidla v malém ukazuje vse, co je v klastefe nezbytné. Zdobné vyma-
lovanou jizni mistnost lze povazovat za klasterni kapitulni sin, nasleduje vchod
spojujici dunajsky breh s klasterem, dale refektar, v némz byl nalezen topny sys-
tém, a na severu kuchyné s krbem. Mistnosti mohly byt zaklenuté, jak ukazuji
podstavce piliit, které byly v nékterych mistnostech nalezeny. Na jiznim konci
budovy vedle kostela vedlo schodisté do patra, kde se pravdépodobné nachazela
loznice mnicht.

V mezinarodnim srovnani se toto uspofradani, ackoli je primitivnéjsi, podoba
dispozici znamych, prokazatelnych dvojitych klasterd. Predevsim nedalekému
Anezskému klasteru v Praze, zalozenému o nékolik desetileti dfive v roce 1231,
a byvalému dvojitému klasteru ve Svycarském Konigsfeldenu, zaloZzenému o néco
pozd¢ji v roce 1308. Tyto klastery jsou zajimavé také tim, Ze oba jsou néjakym
zptisobem spojeny s uherskou dynastii Arpadovcil. Svatd Anezka, ktera zalozila
prazsky klaster, byla sestfenici uherského krale Bély IV. Klaster v Konigsfeldenu
zalozila Alzbéta Korutanska, vdova po Albertu Habsburském. Jejich dcerou byla
Anezka Rakouska, druha predstavena klastera v Konigsfeldenu, ktera byla pred
svym odchodem do klasterniho diichodu provdana za Ondreje III., posledniho
krale dynastie Arpadovcti. Z ptidoryst je patrna stejnéa logika uspotradani: klaster
je spojen se svatyni, zatimco zensky klaster s lodi.

Ackoli se dvojité klastery vyskytuji predevsim u frantiskana a klarisek, existuji
i dvojité klastery dominikanského radu, i kdyz v mnohem mensim poctu. Tako-
vym byl klaster v rakouském Tullnu, zalozeny podle vyse popsanych kritérii.??

21/ To6th 1971, s. 253.
22/ Kurz 2015, s. 220-233.
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Nizky pocet dominikanskych dvojitych klasterd se vysvétluje tim, ze zatimco
bylo zakladano mnoho klastert dominikanek, pozdéji, kdyz se ukazalo, ze jejich
existence vyzaduje pfitomnost mnoha mnichti (duchovni doprovazeni, bratfi,
ktefi slouzili msi svatou a spravovali hospodafstvi), nebylo od poloviny 13. stole-
ti zakladani novych dominikanskych zenskych klasterd podporovano.” Jak je
vSak patrné z pripadu klastera na Markétiné ostrové, v nékterych pripadech byly
ucinény vyjimky, napiiklad pti kralovské fundaci.

Domnivam se tedy, zZe na zakladé dosud uvedenych archeologickych, architek-
tonickych a historickych argumentd mutzeme fici, ze dominikansky klaster na
Markétiné ostrové byl klasterem dvojitym.
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[1] Detail obléhani Budy a Pesti, Enea Vico, 1542

[2] Archeologicky plan zapadniho nadvori podle F. Téth a |. Melis
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[3] Archeologicky plan klastera podle I. Melis

[4] Severni portal svatyné. Foto: autor

[5] Severni budova. Foto: Teofil Rétfalvi
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Zapomenuta relikvie

a Panna Maria Kralovna nebes
ve stredoveké Pesti — postrehy

k nove objevené nastenné malbé
ve farnim kostele

Vnitrniho mésta v Pestit

ZSOMBOR JEKELY

V 1été 2010 byla v chérovém ochozu farniho kostela Vnitiniho mésta Pesti (dnes-
ni V. budapestsky okrsek) [1] objevena dosud neznama stfedovéka nasténna
malba.? Tento nalez vyvolal velikou senzaci: jednalo se o témér neporusenou fres-
ku Panny Marie s ditétem, objevenou v samém centru byvalého Uherského kra-
lovstvi. Slo o nalez o to piekvapivéjsi diky faktu, Ze rozsdhlé restauratorské prace
a vyzkumy v presbytafi kostela probihaly jak v letech 1889-1890, tak ve tficatych
letech 20. stoleti a nékolikrat po druhé svétové valce. Rada nasténnych maleb ve
vyklencich stén chérovych ochoz byla vlastné objevena v roce 1942. Po odkryti
a restaurovani fresky s Madonou Evou Derdék byla nové objevenym vyobraze-
nim vénovana rada kratkych predbéznych studii.? V letech 2014-2015 pak nasle-
dovaly rozsahlé vykopavky a rekonstrukce uvnitt kostela — mnohé otazky, které
objev nasténné malby vyvolal, vSak dosud nebyly dostatecné zodpovézeny. Muj
prispévek nabizi souhrn otazek tykajicich se jednoho z nejstarsich budapestskych
kostelti a na nékteré z nich nabizi odpovédi.

Kostel se nachazi v blizkosti Dunaje, v samém centru mésta, na misté byvalé
rimské pevnosti strezici staroveky prechod pres Dunaj. Ackoli to archeologické
dikazy jednoznacné neprokazuji, je velmi pravdépodobné, ze prvni kostel na
tomto misté pochazi z 11. stoleti: kostel Panny Marie v Pesti je zminovan jako
pivodni misto pohibeni biskupa svatého Gerarda, ktery byl zabit pfi pohanském

1/ Jsem vdéény konzervatorce malifstvi Evé Derdak, kterd mé v roce 2010 pozvala ke konzultaci nové
objevené fresky a poskytla mi mnoho informaci a fotografii. Jsem zavazan své studentce Bettin¢ Varjas,
kterd napsala bakalarskou praci o historii predchozich restauratorskych praci farniho kostela
Vnitfniho mésta (Varjas 2019). Kromé stru¢nych prispévkd na mém blogu o stfedovékém Madarsku
(https://jekely.blogspot.com) jsem zatim publikoval pouze struény prehled nélezu (Jékely 2011a, s. 7)
a Gvahu o pouziti azuritu ve stfedovékych Uhrach (Jékely 2011b).

2/ Derdak 2010.

3/ Predevsim Wehli 2010; Prokopp 2010.
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povstani v roce 1046. Podle legendy zde byl pohrfben sedm let, nez byly jeho
ostatky prestéhovany do Canddu (Marosvar, dnes Cenad, Rumunsko).* Tento
pramen, stejné jako doklady o pohrbivani z 11.-12. stoleti v jihovychodnim rohu
fimské pevnosti naznacuji, ze ptvodni kostel stal na dnesnim misté nebo v jeho
primém sousedstvi. Vykopavky vSak zatim existenci kostela z 11. stoleti neodhali-
ly. Ristem Pesti vznikla potteba vystavby kostela vétsiho, ktery byl pak postaven
na pocatku 13. stoleti. Jednalo se o velkou romanskou baziliku se dvéma vézemi
na zapadnim priceli a tfemi apsidami ve vychodni ¢asti. Uvnitf pozdéji vystave-
né véze dosud stoji vnéjsi sténa jizni véze a pri vykopavkach v letech 2014-2015
byly objeveny zakladové zdi apsid.’ Prestoze mél kostel status kralovské kaple,
slouzil téz jako farni kostel mésta Pest, proto se 1ze domnivat, ze jeho stavba byla
iniciovana némeckymi osadniky, ktefi sem pfisli ve 12. stoleti.®

V roce 1241 zpustosil Pest mongolsky vpad. Kostel tyto udalosti pravdépo-
dobné preckal a bylo tieba jej pouze rekonstruovat. V roce 1244 potvrdil kral
Béla IV. méstska prava, ptivodné udélena jeho otcem Ondfejem II. Uherskym
v roce 1231.7 Tim byla zajiSténa prestavba mésta, pricemz Béla IV. zaroven zalo-
zil na druhé strané reky na vrcholu kopce nové mésto Budin. Budin byl osidlen
obyvateli Pesti a nizko polozené mésto se stalo predméstim nového kralovského
meésta — stale se vSak rozriistalo a pozdéji ziskalo zpét svilj samostatny status.®
Farni kostel v Pesti byl brzy vynat ze sféry pravomoci biskupa z Vacu a spadal
pod piimou jurisdikci ostfihomského arcibiskupa. Tento novy status byl poprvé
pisemné stvrzen v roce 1355.° Jak se budu snazit dolozit pozdéji, vychodni cast
kostela byla prestavéna priblizné v této dobé: byl postaven sinové feseny chor
s ochozem, ktery stoji dodnes.'” Hlavni lod byla prestavéna mnohem pozdéji:
k jejimu rozsifeni a zaklenuti doslo na konci 15. nebo na pocatku 16. stoleti, za
doby Jagelloncti." V této dobé byla konstruovana také horni patra kapli po obou
stranach presbytare. Jednalo se o pozdné gotickou prestavbu, jak Ize vidét na
severnich a jiznich bo¢nich portalech lodi — nova stavba vSak byla vybavena re-
nesan¢nim vybavenim: do roku 1507 pfibyly dva monumentalni sanktuare z cer-
veného mramoru a novy hlavni oltar z bilého mramoru.*

Béhem osmanské okupace po roce 1541 byl kostel kratce vyuzivan jako

4/ Zminka o tom se nachazi jak v Legendé maior svatého Gerarda, tak v uherské kronice ze 14. stoleti,
srov. Spekner 2016, s. 81.
5/ Kovacs 2016, s. 46-48.
6/ Irasné-Melis 1991a, s. 144-152.
7/ Irdsné-Melis 2014, s. 135-238, zejména 151.
8/ Irasné-Melis 1991b, Spekner 2015, s. 495-499.
9/ O prévech viz HegedUs 2016, s. 8-12.
10/ Nové prehledy stavebni historie kostela zahrnuji Horogszegi 2010; Bodor 2011; Kovacs 2016.
11/ Papp 2005, s. 59-66, s katalogem kamennych rytin s. 179-184.
12/ Fragmenty oltarniho obrazu jsou uloZeny v Madarské narodni galerii, viz Torok - Osgyéanyi 1981,
s. 95-113. Nejaktualnéji o monumentalnich presbytéarich viz: Pattantyds 1998, s. 219-228;
Téth 2002, s. 181-227.
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meSita, ale pozdéji byl navracen krestantim. Béhem obléhani Budina kostel zcha-
tral a obnoven byl az v 18. stoleti.”® Nejprve byl rekonstruovan pouze presbytar,
kde musela byt pfestavéna pouze ¢ast klenby (ta byla provedena mnohem nize
nez ptuvodni gotické klenba). Lod byla prestavéna az v letech 1725-1741, a to jako
monumentalni barokni kostel se dvéma zapadnimi vézemi. V dalsich stoletich
nasledovalo né¢kolik etap, kdy se pracovalo na jejich iipravach. Imre Steindl v le-
tech 1889-1890 pretvoril presbytar do novogotického slohu, aniz by odkryl jeho
ptavodni stiedovéké prvky. Tyto prvky byly odhaleny az diky zasahtim Kalmana
Luxe v letech 1933 (exteriér) a 1942 (interiér chérového ochozu), avsak soucasny
stav stavby pochazi az z doby po druhé svétové valce, kdy byl presbytar z velké
casti zrekonstuovan do podoby ze 14. stoleti."

Prestoze se vyznamné stiedovcké casti stavby dochovaly, z ptivodni vymal-
by farniho kostela vnitfniho mésta se mnoho nedochovalo. Vsechny tyto prvky
prirozené pochazeji z presbytare a chérového ochozu kostela [2]. Ve skute¢nosti
byl jiz romansky kostel vymalovan, jak dokazuji nékteré fragmenty barev docho-
vané na kamennych kvadrech zabudovanych do zakladi gotického presbytare.!
Z gotické stavby se pravdépodobné nejstarsi dochované c¢asti vymalby nachazeji
v gotickém tabernakulu. To bylo pfipojeno k jednomu z piliiti presbytare a ve
ctyricatych letech 20. stoleti bylo rekonstruovano z ptivodnich fragment.*® Fres-
ky — zejména postava svatého biskupa — se v dobé svého nalezu ve tficatych
letech 20. stoleti nachazely v pomérné dobrém stavu, dnes jsou vsak jen stézi
citelné.” Vyzdoba zebrové klenby kostela pochazi pravdépodobné také priblizné
z doby vystavby, tedy z poloviny 14. stoleti. Dnes je ptivodni pouze jeden maly
fragment této vyzdoby: ten poslouzil jako zaklad soucasné novogotické vymalby
interiéru presbytare, ktera byla provedena po druhé svétové valce.

Nejznaméjsimi jsou fragmenty pasijovych vyjevi a dalsich postav na sténach
vyklenki obklopujicich knézisté chérového ochozu. Ty byly objeveny v roce 1942
a byly mnohokrat sejmuty a restaurovany.’® Mnoho dalsich prvka se zde nezacho-
valo: Ize identifikovat jen dva plné vyjevy (Agonie v zahradé a Kalvarie) a nékolik
hlav andélti dochovanych v hornim kruhu slepé kruzby c¢lenici vyklenky. Nad
vyjevem Agonie v zahrad¢ se objevuje také Veraikon, ktery drzi dva andélé. Dalsi
vyjevy, mezi nimiz lze identifikovat i jeden, v némz se svaty Martin dé¢li o svij
plast s zebrakem, jsou znamy pouze z archivnich fotografii. Tyto fresky lze dato-
vat do prvnich desetileti 15. stoleti.”

13/ O téchto stavebnich fazich viz HegedUs 2016, s. 56-58.

14/ Viz zejména Lux 1933 a Lux 1942; stejné jako prvni mala monografie po restaurovani Geré 1956.

15/ Kovacs 2016, s. 47.

16/ Plan rekonstrukce v Lux 1942, s. 62.

17/ Znamy jsou dvé postavy - biskup a svétice (?), jejich barevné fotografie doprovézi studie K. Luxe 1933.
18/ Lux G. 1942.

s. 398-399.
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Vyobrazeni Panny a ditéte bylo objeveno na vychodni zdi chérového ochozu,
na zadni sténé vyklenku [3]. Pivodné se na plose pod nim mohl nachézet jiny
obraz — mozna se zde nachazela sténa podobna predelle. Na tizkych boc¢nich sté-
nach vyklenku byly vyobrazeny dalsi postavy, z nichz se na levé stran¢ dochovala
postava biskupa. Zadni stranu vyklenku ptivodné uzaviral lomeny oblouk, ktery
byl pozdéji rozsifen do obdélnikového tvaru.?’ Pivodni architektonicky kontext
fresky se nedochoval, ale podarilo se zjistit, ze freska slouzila jako oltaini obraz
a pivodné byla pravdépodobné umisténa pod baldachynem.?” Mohlo se jednat
o jednoduchy zavés pripevnény ke sténé, ale také mohl mit podobu baldachynu
(nebo ciboria) podepfeného sloupy — jako analogii lze uvést podobnou stavbu ze
14. stoleti, ktera dodnes stoji v katedréle svatého Petra v Rezné.?? Uvnitt chérové-
ho ochozu nebyly provedeny zadné vyzkumy, piesna konfigurace této vychodni
¢asti tudiz neni znama. Prestoze se jedna o velmi vyzna¢né misto, mél tento oltar
druhorady vyznam, nebot hlavni oltar kostela se pfirozen¢ nachazel uvnitr sa-
motného choéru. Jeho centralni umisténi z néj vsak ¢ini jeden z dtlezitych oltara
kostela. Prameny z 15. stoleti podavaji informace o postrannich oltarich kostela,
které byly pod patronatem rtiznych cechti: oltar Panny Marie, svaté Barbory, sva-
té Alzbéty a svaté Heleny byl v péci cechu Sevcti (1444). 2 Mohlo se vsak jednat
o novy zaklad z tohoto obdobi. Neni znamo, jak dlouho byl oltarni obraz zfejmy,
ale v urcitém okamziku byl baldachyn demontovan, nika zvétSena a freska zabi-
lena (nejpozdéji se tak stalo v 16. stoleti, ale mozna jiz v pozdnim stfedovéku).
Obraz na zadni strané vyklenku prekrylo nejméné sedm vrstev vapna a vyklenek
byl na konci 19. stoleti zazdén pii prestavbé provedené Steindlem.

Zajem o vyzkum tohoto pamatkového objektu byl podpofen objevem fresky
v roce 2010 a fadou provedenych vykopavek. Madarsky casopis Miemlékvédelem
v roce 2010 publikoval o této stavbé nékolik ¢lank, které shrnovaly vysledky do-
savadniho umeéleckohistorického a architektonického vyzkumu. Byl zde publiko-
van souhrn poznatkt o odkryti a restaurovani nasténné malby od restauratorky
Evy Derdak? a objevil se zde i ¢lanek od Tiinde Wehli, hodnotici nové objevené
fresky.” Po stru¢ném popisu fresek se jeji ¢lanek zabyval analogiemi k vyobra-
zeni Madony. VétSina z nich pochazi ze severni casti Alp, z Francie a stfedni
Evropy (zejména z Cech), ackoli Wehli ptipisuje nékolika motiviim fresky italsky
puvod (napf. tvaru trtinu). V zavéru svého ¢lanku datuje Tiinde Wehli fresku do

20/ O vyklenku viz také Kovacs 2011, s. 86-88.

21/ Imre Bodor predpokladd, ze k tomuto baldachynu mohly patfit fragmenty gotického vrcholu,
které jsou dnes ulozeny v lapidériu kostela, Bodor 2011, s. 207.

22/ Tyto a dalsi podobné oltare-ciboria jsou predmétem prizkumu: Kroesen 2013, s. 189-222.
Dochované priklady ze 14. stoleti ze stfedovekych Uher se nachazeji v oblasti Bratislavy, véetné kostel(
Dunahidas (Most pri Bratislave) a Récse (Raca).

23/ HegedUs 2016, s. 85-86.

24/ Horogszegi 2010; Derdak 2010. Eva Derdék ma dalsi studii o restaurovani, Derdak 2011; Derdak 2010.

25/ Wehli 2010.
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posledni ctvrtiny 14. stoleti — obdobi, které vyzaduje mirnou tpravu obecné pii-
jimané chronologie vystavby. V roce objeveni byla rovnéz o téchto freskach na-
psana strucna studie Marii Prokopp, ktera byla publikovana v rozsifené podobé
v roce 2012.%° Prokopp jako znama odbornice na souvislosti italského a uherské-
ho stfedovékého malifstvi uvadi predevsim italské analogie z pocatku trecenta,
a proto datuje fresku Panny s ditétem do obdobi kolem let 1320-1340 (fresku
biskupa povazuje za jesté starsi, z konce 13. stoleti). Pfi vysvétlovani vyznamu
fresek analyzuje i historicky vyznam kostela. Ani sbornik studii, ktery k déjinam
kostela vySel v roce 2016, ani prirucka o stfedovékém uméni v centru kralovstvi
(s nazvem In medio regni Hungariae, vydana v roce 2015)* neuvadéji zadné nové
postrehy. Predbézné vysledky svych nalezt vsak v téchto publikacich zverejnila
archeolozka Eszter Kovacs, ktera provadéla vyzkumy v kostele v letech 2014-
2015.% Historii kostela a jeho fresek shrnula v roce 2015 Marianne Saghy v anglic-
ky psaném clanku, ve kterém dala malbu do souvislosti s kralovskym patronatem
a obnovenim kultu svatého Gerarda.?

Objev této nasténné malby Madony vyvolava mnoho otazek tykajicich se
chronologie, stylu a ikonografie. Teprve poté, co se pokusime na tyto otazky od-
povédét, mizeme doufat, ze budeme moci diskutovat o funkci a vyznamu ob-
razu nebo o jeho pfipadném mecenatu. Prvni otazka je chronologicka a tyka se
architektonického zasazeni obrazu: tato freska Madony je datovana do 14. stoleti:
Prokopp usuzuje na léta 1320-1340 a Wehli 1375-1400.3° Na zakladé vypovédi
autora prvni monografie kostela Lajose Némethyho vsak dosavadni badani da-
tovalo vystavbu presbytare s chérovym ochozem do doby kolem roku 1400.%
Pro tuto teorii byl za historicky podklad povazovan potencialni zadavatel praci,
farar Gergely Babocsai. Ten se jako duchovni a kaplan kralovské kaple v Pesti
objevil v erbovnim znaku v roce 1398. Zadny dokument viak neuvadi jeho roli pii
prestavbé kostela, proto je datum této stavby zapotfebi revidovat (jak jiz nazna-
¢ili Eszter Kovacs a Tamas Horogszegi).* Jelikoz jakékoli prameny o provedeni
stavby chybi, je potfeba zabyvat se jednoduchou otazkou, zda bylo mozné sinové
feSeny presbytar spojeny s chérovym ochozem pred rokem 1400 postavit. Ze sta-
vebniho hlediska mame co do ¢inéni se sinovym (stejnolodnim) kostelem, sesta-
vajicim z chérového ochozu obihajiciho kolem vlastniho centralniho presbytare,
ktery byl postaven bez fady kapli. Toto feseni se ve stfedoevropské architekture
vyvinulo pomérné brzy: prvnim zndmym ptikladem je katedrala ve Verdenu (lezi-

26/ Prokopp 2010; Prokopp 2012.

27/ HegedUs 2016; Benké - Orosz 2015.

28/ Nové vysledky jsou publikovany jako Kovacs - Zador 2015, s. 561-576, predevsim s. 561-565.
Viz také Kovécs 2016.

29/ Séghy 2015.

30/ Prokopp 2012; Wehli 2010.

31/ Némethy 1890, s. 45-48.

32/ Viz Horogszegi 2010, s. 374; Kovécs 2016, s. 50.
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cim mezi Hannoverem a Brémami). Stavba zde byla zahéjena v roce 1290 a pres-
bytar a transept byly vysvéceny v roce 1323.% Systém piliit a jejich zaklenuti,
stejné jako reseni klenby chérového ochozu, jsou velmi podobné feseni v kostele
v Pesti: vlastni presbytar i chérovy ochoz jsou uzavreny tfemi stranami osmi-
uhelniku. Sinové resené presbytare s chérovymi ochozy se stavaji popularnéjsimi
kolem poloviny 14. stoleti: 1ze zminit cisterciacky kostel ve Zwettlu v Rakousku
(zapocaty v roce 1355), kostel svatého Kiize ve $vabském Gmiindu nebo kostel
svatého Sebalda v Norimberku.** Kostely v Gmiindu a Zwettlu byly postaveny
s fadou kapli obihajicich chérovy ochoz, coz mélo za disledek dvoupatrové vnéj-
§1 priceli (v Gmiindu je ovSem klenba mnohem pozdéjsim doplnkem). V kostele
svatého Sebalda v Norimberku opét nachazime podobné feseni jako ve Verdenu
a Pesti, i kdyz pilife jsou postaveny bez hlavic. Tento typ staveb se ve druhé po-
loviné 14. stoleti stal velmi oblibenym také v Braniborsku.? Sinové resené pres-
bytare s chérovymi ochozy se staly oblibenymi i v Uhrach jiz v dobé¢ vlady krale
Ludvika I. Velikého: byvaly kostel svatého Demetria v Segedinu mél podobné
feSenou klenbu jako farni kostel v Pesti a objevily se i dalsi verze, jako napriklad
monumentalni presbytar sedmihradského farniho kostela v Sebesu z doby vlady
Anjouovct.* Pozdéji zminovany kostel byl postaven v letech 1350-1375 a dokon-
cen po upravé plant pred rokem 1387.%7 Neni nutné zabyvat se otazkou presné
filiace stavebniho typu pouzitého v Pesti, ale mtizeme s jistotou fici, ze vystavbé
v poloviné 14. stoleti nic nebranilo. K podobnému zavéru dospél i Balazs Szdke,
ktery studoval gotické klenby kostela a pestsky kostel oznacuje za vzor pro poz-
d¢jsi stavby v Uhrach.*® Datace odpovida tomu, ze kostel byl vynaty z pravomoci
mistniho biskupa na pocatku vlady krale Ludvika I. Velikého, tedy pfed rokem
1355. Stejné jako v Sebesu se tato stavba omezila na svatyni — lod byla pfestavéna
a rozsifena az na konci 15. stoleti. Obdobi vystavby se shoduje s rozmachem sta-
vebnich aktivit v Uherském kralovstvi za vlady Ludvika I. Velikého (1342-1382).
Prestoze se v této dob¢ kralovsky dvir opét presunul do Visegradu, dochazi
v tomto obdobi k pozoruhodnému rozvoji i v Budiné a Pesti. Po smrti svého
bratra, knizete Stépana z Anjou v roce 1354, pokracoval kral Ludvik I. Veliky ve
vystavbé nového kralovského palace v Budiné a mésto se stalo déjistém nckolika
mezinarodnich udalosti.* V roce 1365 se zde Ludvik setkal s cisafem Karlem IV.
a v roce 1366 s byzantskym cisafem Janem V. Palaiologem. V roce 1368 sem zavi-
tal polsky kral Kazimir III. Veliky. Spolu s Budinem rostly v téchto desetiletich
také vyznam a ekonomicka sila mésta Pest a byvaly romansky farni kostel zacal

33/ Birger 2007, s. 287-289.

34/ Gentz 2003.

35/ Badstlbner - Schumann 2000.

36/ Tuto problematiku poprvé zkoumal Csemegi 1937, s. 337-345.
37/ Varga 1984.

38/ Széke 2010, s. 383-390.

39/ Magyar 2015, s. 525-546.
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byt pro obyvatele prili§ maly. Pfesnéjsi datum nam bohuzel zadné pisemné pra-
meny urcit nedovoluji, tato freska vSak poukazuje na miru péce, ktera byla pres-
bytari vénovana.

Fresky ve vychodnim vyklenku lIze stylové datovat priblizné do poloviny
14. stoleti, pripadné do Sedesatych let 14. stoleti. Biskup byl pomérné intenzivné
zrestaurovan — jeho linearni formy jsou vsak zcela charakteristické pro druhou
tfetinu 14. stoleti [4]. Podobna linearita je patrni na biskupském svétci z Ocsy
(nedaleko Budapesti), namalovaném kolem roku 1330, zatimco ponékud barev-
néjsi postava biskupa byla namalovana ve Fiizéru kolem roku 1350.*° Na rozdil
od téchto analogii je biskup v Pesti méné frontalni — jeho umisténi na bo¢ni sténé
vyklenku bylo zohlednéno pii zobrazeni jeho zehnajiciho gesta. Ptivodné mohl
byt podobny svétec zobrazen i na druhé strané niky. Neni divod ztotozinovat
tuto dochovanou postavu se svatym Gerardem — ve skute¢nosti, bez charakteris-
tickych ryst, zistava neidentifikovanym biskupskym svétcem.

Obraz Madony byl proveden technikou pravé fresky, tedy technikou malby na
¢erstvou (mokrou) vapennou omitku [5]. Pod tenkou vrstvou barvy jsou nékde
patrné cervené pripravné linky. Restaurator nedodrzel giornata, ale postava byla
namalovana naraz. Kontury byly vykresleny okrem, triin je malovan zluté a hn¢-
d¢, jeho vyzdoba je zluta, modra a cerna.* Polstar pod Pannou Marii je ¢erveny.
Maria je odéna do priléhavého surcotu, ktery je rovnéz bily, se svétle modrym
lemem, zatimco jeji tunika, viditelna uprostied, je modra. Jeji plast je bily a nad
hrudi je sepnuty. Vnitini strana plasté je tmavé modra. Jezisek ma na sobé mod-
rou spodni kosilku a nad ni volnéjsi modrou tuniku. Oba maji zlatohnédé vlasy:
Mariina hlava je zakryta bilym zavojem a ptivodné méla korunu. Pozadi je tmavé
modré. Na obraze Ize nalézt dva odstiny modré: tmavsi modf na pozadi je azu-
rit naneseny na ¢erném podkladu, zatimco modr pouzitd na postavach je Cisty
azurit.*? Kromé¢ azuritu byla po zaschnuti omitky namalovana jesté jedna vrstva:
bronzové $perky Panny Marie (korunku ptivodné také zdobily $perky).

Z hlediska kompozice se Panna s ditétem zobrazena na triné¢ metodou per-
spektivy vraci k italskym modeldm z obdobi trecenta. Jako priklad lze — relevant-
nim pouzitim textilie na zadni strané trtinu — uvést Buffalmacovu fresku Madony
z Arezza, datovanou kolem roku 1330.* Je dobfe znamo, Ze takové triiny se staly
pomeérné oblibenymi i na sever od Alp a mnoho prikladt je znamo i z Uher. Trin
krale Ludvika I. Velikého z frontispisu iluminované kroniky Chronicon Pictum
z doby kolem roku 1360 ukazuje vyvinutéjsi tvar s baldachynem.* Tento motiv se

40/ Kovacs 2017, s. 269-300.

41/ Technické poznatky jsou podrobné¢ popsany v Derdéak 2011.
42/ Derdak 2010, s. 399.

43/ Jedna se o fresku Maesta v katedrale v Arezzu.

44/ Néekteré z téchto prikladl uvadi také Prokopp 2012.
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tési popularité az do doby kolem roku 1400, jak naznacuje napiiklad sedmihrad-
sky kostel v Badesti (mad. Badok). Co se tyce stylu fresky, je mnohem linearnéjsi
nez italské vzory. Je namalovana ve stylu, ktery byl pomérné oblibeny ve stiedni
Evropé v poloviné prvniho desetileti 14. stoleti, s cetnymi priklady z Rakouska
a Cech. Nejen vzhledem k linedrnimu stylu, ale vzhledem k pouziti velkych bi-
lych ploch lze najit vztah mezi nasi freskou a postavami apostol a Panny Marie
Milosrdné namalovanymi kolem roku 1340 ve strakonickém kostele a klastere,
postaveném pro rad svatého Jana [6].*° Nékteré vyjevy z vyzdoby martinské kaple
v Bregenzu ve Voralbergu jsou pestské fresce obzvlasté blizké. Soubor lze pomér-
né bezpecné datovat do let 1363-1365 a obraz zobrazujici Marii gravidu (Pannu
Marii v nadéji) a svatého Josefa na pochybach je obzvlasté napadnou paralelou.*
V Madarsku se dobré priklady této slohové faze dochovaly ve Zvolenské a Lip-
tovské zupé, tedy v oblastech, kde se pocatkem 14. stoleti zacalo s rozsahlou vy-
stavbou kostelt. Fresky v Martiné (mad. Turécszentmarton) pochazeji pravdépo-
dobné z doby pred smrti zakladatele, mistra Donceho, ktery zemfel v roce 1345.
Freska na tympanonu ve Smrecanech pochazi z doby po roce 1349, kdy se clenové
mecenasského rodu dohodli na vystavbé nového kostela. Do doby kolem polovi-
ny 14. stoleti 1ze datovat také vyzdobu klenby presbytéie v Ceriné (mad. Cserény)
a fresku Madony v Oc¢ové (mad. Nagydcsa).*” Postavy apostoll v presbytafi kos-
tela v Samoriné (mad. Somorja) blizko Bratislavy jsou obecné datovany do doby
kolem roku 1360.* Freska v Budapesti se zda byt kvalitnéjsi nez priklady z Hor-
nich Uher, a to nejen diky lepsimu stavu dochovani. Tato srovnani naznacuji, ze
freska Madony v Budapesti musela byt namalovana v letech kolem 1350-1365.
Miuzeme tedy konstatovat, ze s ristem vyznamu Pesti dosahli jeji obyvatelé do
roku 1355 svobodného statusu jejich farniho kostela a zaroven byl postaven velky
a velmi ambiciézni presbytar moderniho typu se sinovym chérem. Nezodpove-
zenou otazkou zistava, zda stavbu financovalo mésto samo, nebo snad s urcitou
podporou panovnika. Po dokonceni byla freska Madony umisténa pod balda-
chyn na vychodni stén¢ chérového ochozu a oznacovala zde umistény oltar.
Ikonografie a urcité detaily fresky Madony s ditétem ji ¢ini hodnou dalsi
analyzy. Panna Maria je nepochybné zobrazena jako Kralovna nebes: na trinu
a s korunou na hlavé. To dobre koresponduje se zasvécenim kostela Nanebevzeti
Panny Marie. Nejzvlastnéjsi je vyobrazeni Jeziska [7], ktery zde neni nemluv-
nétem, ale malym chlapcem ve véku 4-5 let. Chlapec zde stoji a je oblecen do
dlouhého modrého plasté, pod nimz je vidét i modra kosile. Jezisek drzi v pravé
ruce kulaty predmét a vysvétlujicim gestem ukazuje smérem ke své matce, jako

45/ Bartusek 1958, s. 126-149.

46/ Michler 2005, s. 132-153.

47/ Tuto skupinu fresek analyzuje Jékely 2021, s. 174-181.
48/ Prokopp 2005.
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by mluvil - zda se, ze Panné Marii nabizi dar.* Umélecké reseni, kde je Jezis zob-
razen jako stojici dit¢ odéné do dlouhého plasté, neni az tak neobvyklé (i kdyz
neodpovida zadnému z typti zobrazeni italskych Madon ze 14. stoleti, jak je ka-
tegorizuje Dorothy Shorr).*® Pokud jde o stojiciho a mluviciho Jezise, existuji ve
sttedoevropském uméni urcité analogie. Rad bych zminil dvé sochy nachazejici
se v Rakousku: prvni je liturgicka socha z premonstratského kostela Unser Liebe
Frau ve Wiltenu v Innsbrucku. Podle Roberta Suckaleho mohla byt tato socha
darovana kostelu v roce 1344 cisafem Ludvikem IV. Bavorem. Druha socha je
neméné vyznamna: Madona, ktera se dodnes dochovala v Mariazell, pochazi
z kartuzianského klastera v Gamingu v Dolnim Rakousku.’* Tento klaster — na-
zyvany Marienthron - zalozil v roce 1332 rakousky vévoda Albert II. a zamys-
lel jej jako rodinnou hrobku. ** Tato socha pochazi pravdépodobné z poloviny
14. stoleti. V Uhrach se mi podarilo dohledat jen n¢kolik priklad, kdy dité Kris-
tus stoji na kliné své matky v podobné pozici, i kdyz obvykle s gestem pozehna-
ni. Na peceti mésta Nové Bani z roku 1348 je vyobrazeno dité Kristus zehnajici
panovniku Ludviku I. Velikému. Na fresce z konce 14. stoleti z Chornotysivu je
svaty Ladislav zobrazen, jak kle¢i pred Madonou.> Tento obraz byl interpretovan
jako mozna kopie obrazu uctivaného na dvofe. Zde by se mohlo jednat o sou-
vislost s Madonou v Pesti, dikazy jsou vSak pomérné skoupé. Madona uherské-
ho anjouovského dvora je typicky vyobrazena s Jeziskem sedicim na jeji pravé
ruce. Takové zobrazeni se dochovalo v mariazellské bazilice (Schatzkammerbild
v Mariazell), ktery byl kostelu darovan Ludvikem I. Velikym.> Podobné obra-
zy darované panovnikem uherské kapli v Cachach jsou znamy pouze v podobé
pozdéjsich premaleb (z pivodnich obrazti se dochovaly pouze stfibrné ramy).
Tyto obrazy jsou pravdépodobné kopiemi tzv. originalniho obrazu Panny Marie
s ditétem namalovaného svatym Lukasem, ktery byl popsan v zavéti kralovny
matky Alzbéty Polské roku 1380.% Predlohou pro fresku v Pesti byl nepochybné
jiny typ vyobrazeni.

Pivod této zvlastni Madony nam muze priblizit jest¢ jedna indicie. Imre Bo-
dor upozornil na relikvii, o niz se mluvi jen zridka, kterd vSak mize vysvétlit

49/ Imre Bodor identifikoval kulaty objekt jako hostii na zaklad€ legendy, kterou s obrazem spojil.
Bodor 2017, s. 138. O této identifikaci nejsem presvédcen.

50/ Shorr 1954.

51/ Suckale 1993, s. 109-110, 238 (kat. 38).

52/ Saliger 1992, s. 483-514, zejmén 494. V soucasné dob¢ je socha vystavena v zapadni empore baziliky
v Mariazell, viz https://www.basilika-mariazell.at/site/de/kunstkultur/schatzkammern/article/
369.html (datum zpfistupnéni: 15. ¢ervna 2022).

53/ Sauter 2003, s. 46-52.

54/ K obéma vyobrazenim Kerny 2010, s. 515-540.

55/ Takzvany Schatzkammerbild z Mariazell byl mnohokrat publikovén, jeho nejpodrobnéjsi technicky
popis Ize nalézt v Koller 2004, s. 300-307. Viz také Marosi 2004, s. 32-34.

56/ Sniezynska - Stolot 1981, s. 233-254.
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podrobnosti Jezisova odévu.’” Prib¢h této relikvie je zachycen v pozdné stredo-
vekém textu Historia Translationis Tunicae Jesu Christi Tomase Frempergera. Toto
kratké dilo bylo vytisténo kolem roku 1500 v Koliné nad Rynem Ludwigem von
Renchen na ctyrech listech [7]. Rukopisna verze textu, kterou pravdépodobné
napsal sam Fremperger, se dochovala v Narodni Széchényiho knihovné v Buda-
pesti a pochazi z roku 1474.%® Dal$i némeckojazycné rukopisné opisy legendy jsou
znamy z Kolina nad Rynem.* V dobé¢ sepsani textu byl Fremperger kaplanem
Maxmiliana I., tehdejsiho rakouského vévody.

Frempergerem zapsany piibéh se tyka relikvie tuniky Jeziska, ktera se do-
chovala v Koliné nad Rynem a kterou on sam vidél v roce 1474 v blizkosti cisare
Fridricha III. a Maxmiliana I. Fremperger také tvrdi, Ze jeden rukav téze tuni-
ky vidél v Budiné, v kostele dominikanek na Markétiné ostrové za vlady krale
Ladislava (minén Ladislav V., 1440-1457). Ob¢ mista ulozeni relikvie vysvétluje
pribéh o této relikvii ve Frempergerové podani. Ve 13. stoleti méla manzelka
krale Bély IV., Marie Laskarina, dvorniho kaplana, ktery se tfiatficet dni postil,
protoze chtél spattit Krista v lidské podobé. Jednou byl ve vidéni Jezisem tazan,
v jaké podobé by si ho kaplan pral spatfit: jako batole nebo jako trpicitho na
kiizi. Knéz odpovédél, ze by se rad setkal s Jezisem jako ditétem, a druhy den
si z modrého hedvabi usil malou kosilku a tuniku a polozil je béhem ms$e na ol-
tar. Kdyz dosel k ¢asti mse, kde bylo pozdvihnuto proménéné télo a krev Jezise
Krista, zjevil se mu Jezi$ jako batole a mél na sob¢ oblecenu tuto svétle modrou
tuniku. Toto zjeveni se mu objevovalo i nadale, kazdy den dé¢lal dlouhé prestav-
ky béhem mse, az se ho nakonec kralovna zeptala, pro¢ mse trvaji tak dlouho.
Kaplan vypravél pribéh, ktery kralovnu velmi dojal, a tak pozadala knéze o tu-
niku a uschovala ji.

O n¢kolik let pozdéji pozadal jeden z rytift jeruzalemského krale, ktery po-
mahal krali v boji proti Mongoltim, o tuniku jako vyménu za své sluzby. Domni-
val se, ze by tim udé¢lal velkou radost své sestre, jeptiSce v klastefe blahoslavené
Mari Magdalény v Koliné nad Rynem. Kralovna ho pred predanim kosile po-
zadala, aby ji odstfihl levy rukav tuniky, aby si ho mohla uchovat na pamatku.
Levy rukav tuniky byl vénovan klasteru kralovniny dcery, blahoslavené Markéty
Uherské, kde byl chovan s velkou tctou (v dominikanském klastere na Markétiné
ostrové). Tunika samotna vsak byla v Koliné zapomenuta: rytif ji ulozil do po-
zlacené schranky, zapecetil ji a prinutil sestru, aby slibila, Ze ji neotevie, dokud se
nevrati. Rytir v§ak zemrel a nedlouho poté zemfela i jeho sestra. Tajemstvi truhly
si s sebou odnesli do hrobu.

57/ Bodor 2017. FrempergerQv pribéh v minulosti publikoval Némethy 1901, s. 358-371, 458-473.
Kompletni madarsky preklad Ize nalézt v Simegi 1991, s. 113-115.

58/ Fremperger 2007.

59/ Korth 1887, s. 48-71.

105



Rukav modré tuniky byl vSak v Uhrach bezpochyby uctivan. V roce 1412 dora-
zili do Kolina nad Rynem uhersti poutnici (na své pravidelné pouti za relikviemi
do Cach a Kolina nad Rynem) a vydali se také do klastera Maii Magdalény. Po-
zadali jeptisky, aby jim tuto nadhernou tuniku ukazaly, ty vSak o ni nic nevédély.
Tehdy poutnici vypravéli pribéh o tunice a o tom, jakou tctu v Uhrach k jejimu
levému rukavu chovaji. Jeptisky zacaly hledat mezi relikviemi v klastefe a nasly
truhlu se svétle modrou kosili, které chybél levy rukav. Od té doby byla tunika
uctivana nejen Madary, ale vSemi narody, a mnozi se za ni vydavali do klastera
na pout. %

Tisténa verze Frempergerova textu obsahuje ilustrace — ale mozna jesté pouc-
n¢jsi je mala skica, ktera je soucasti autografniho rukopisu v Narodni Széchényiho
knihovné.® Je na ni zobrazena modra tunika, ktera okamzité vyvola myslenky na
nové objevenou fresku [8-9]. Bohuzel ze 14. stoleti neexistuji viibec zadné do-
klady, které by se o této relikvii zminovaly. Neni zminovana ani v souvislosti se
svatou Markétou, jejiz netispéSny kanonizac¢ni proces je velmi dobie zdokumen-
tovan. Lze se také domnivat, Ze vzhledem k tomu, ze relikvie byla darem kralovny
Marie Laskariny dominikanskému klasteru, védély o ni i kralovny nasledujici.
Neexistuji zadné ditkazy o tom, Ze by tunika na né¢jakém obraze byla zobrazena -
i kdyz obraz Madony, nejspiSe v dominikanském klastefe na Markétiné ostrove,
by byl jisté mozny a byl by né¢im, co by odpovidalo zZenské zboznosti.

Z malované vyzdoby znicené budovy na Markétiné ostrové se bohuzel docho-
valy jen nepatrné fragmenty. V kazdém piipad¢ se mizeme domnivat, ze freska
ve stfedu Kralovstvi mtize odkazovat na relikvii dochovanou rovnéz v kostele
v oblasti hlavniho mésta. Tento objev podnécuje myslenku, Ze se na vyzdobé
nové postaveného sanktuaria farniho kostela ve Vnitfnim mésté¢ mohl néjakym
zpusobem podilet kralovsky dvir, prestoze o patronatu fresky nemame zadné
konkrétni informace. Mnohovrstevnaty vyznam tohoto neobvyklého vyobrazeni
Kralovny nebes a ditéte Jezise vrha svétlo jak na tuto zapomenutou relikvii, tak
na kultovni mista na izemi Budina a Pesti — a zaroven ilustruje vysokou kvalitu
nasténné malby 14. stoleti v Uherském kralovstvi.

60/ Klaster byl uzavien Napoleonovym dekretem v roce 1808 a kostel byl zboren v roce 1809.
Po relikvii se dosud nenasly Zzadné stopy.
61/ Budapest, National Széchényi Library, Cod. Lat. 319. llustrace je na fol. 4r.
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[1a] Budapest, presbytar farniho kostela Vnitfniho mésta v Pesti. Foto: autor

111



[1 b] Budapest, presbytar farniho kostela Vnitiniho mésta v Pesti. Foto: autor
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[2] Nasténné vyklenky v ambulatoriu farniho kostela VnitFniho mésta. Foto: autor
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[3] Nika s freskou Madony,
stav po vycisténi (2010).
Foto: Eva Derdak

[4] Postava svatého biskupa na boku
nasténné niky. Foto: Eva Derdak
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[5] Freska Madony po restaurovani. Foto: Eva Derdak
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[6] Maria gravida, 1363-1365, Bregenz, Martinska kaple.
Foto: Andreas Praefcke, Wikimedia Commons

[7] Detail Madony s Jeziskem. [8] Testimonium Thomae Fremperger
Foto: Eva Derdak de tunica Christi, an 1474, Budapest,
Széchényiho narodni knihovna,
Cod. Lat. 319
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[9] Thomas Fremperger, Historia translationis Tunicae Jesu Christi, Kolin nad Rynem,
per Lodovicus Renchen, asi 1500, Mnichov, Bayerische Staatsbibliothek
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Ksiezna Swidnicko-jaworska
Agnieszka habsburska (+1392)
| je] aktywnos¢ fundatorska

(ze szczegdlnym
uwzglednieniem Strzegomia)

ROMUALD KACZMAREK

Na poczatek rozwazan poswieconych ksieznej §widnickiej, Agnieszce z Habsbur-
gb6w, zonie ksiecia $widnicko-jaworskiego, Bolka II, wysunmy prawem kontrastu
kontekst polski i krolewski. W Krakowie w 1384 r. na tronie polskim pojawita si¢
10-letnia Jadwiga Andegawenska. Dwa lata pdzniej zostala zona znacznie star-
szego litewskiego ksiecia Wladystawa Jagietly jako kréla Polski. Tej nastolatce
i krélowej dane byto jeszcze kilkanascie lat zycia, do §mierci w potogu w 1399. Jej
krolewska pozycja, mozliwosci finansowe i potrzeby reprezentacji byly nieporow-
nywalne z tymi §laskiej ksi¢znej. Legenda miodo zmartej Jadwigi spowodowata,
ze przypisano jej aktywnosci wiele dziel, co do ktérych zwigzku z krélowa nie ma
zadnej pewnosci.! A jednak wystarczy tych kilka pewnych, poswiadczonych in-
skrypcjami badz herbami, by zarysowa¢ range i skale réznic. Zwiazek tych dziet
z Jadwiga poswiadczaja inskrypcje badz herby: racjonatl biskupéw krakowskich?
- scyphus z Drezna?® — psatterz tzw. florianski.* Dwa ostatnie dzieta nieukonczone
za jej zycia. Dorzuci¢ mozna niezachowany obraz Matki Boskiej z katedry kra-
kowskiej®. By¢ moze takze krucyfiks wawelski.® Z inicjatyw fundatorskich, niekie-
dy podejmowanych z m¢zem, nalezy wymieni¢ cho¢by katedre w Wilnie (wg Jana
Dtugosza hojnie obdarowang paramentami), czy fundacje takich instytucji kos-
cielnych w samym Krakowie, jak: kolegium psatterzystow przy katedrze, klaszto-
ru Karmelitow, klasztoru Benedyktynow stowianskich. Wspierala takze domini-
kanéw i szpitale. Jej zastuga bylo odnowienie Akademii krakowskiej oraz
ustanowienie w Pradze w 1397 bursy dla studentéw polskich i litewskich.

1/ Rozek 1988; Zawadzki 1995; Szczepkowska-Naliwajek 2001, s. 160; Sroka 2002, s. 69-77;
Nikodem 2009, s. 367-368.

2/ Walczak 2000.

3/ Stawisko 1987.

4/ Miodonska 2004; Sosnowski 2020.

5/ Rozek 1988, s. 501.

6/ Kaczmarek 2008, s. 277-295.
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W katedrze krakowskiej ufundowata trzy ottarze.” Za doniostymi inicjatywami
i wspaniatymi fundacjami Jadwigi z duzym prawdopodobienstwem stali jej zna-
komici doradcy, takze w sferze zycia duchowego i religijnego.? Tak czy inaczej,
jest olbrzymi kontrast miedzy poswiadczona aktywnoscia fundacyjng krélowe;j
polskiej, wtadajacej lat 15, a ksi¢zng Agnieszka, panujaca ponad 3,5 razy dluzej
w najpotezniejszym ksiestwie na Slasku. Niewatpliwie w odniesieniu do obu tych
wladczyn aktualne pozostaja, przynajmniej w cz¢sci, kwestie badawcze sformuto-
wane przez Andre¢ Langer w odniesieniu do roli kobiet panujacych w transferze
kulturowym, w aktywnosci fundatorskiej i w autoreprezentacji.’

Jesli spojrze¢ na problematyke kobiet w §laskim §redniowieczu trzeba stwier-
dzi¢, ze niewiele jest informacji Zzrédtowych odnoszacych si¢ bezposrednio do ich
zaangazowania fundatorskiego w zakresie sztuk plastycznych i architektury. Nie
inaczej niz w przypadku XIII w. i np. §w. Jadwigi (tu Zrédlem pierwszorzednym
jest hagiograficzna Vita maior), musimy positkowac¢ si¢ fenomenologiczna i her-
meneutyczng interpretacja Swiadectw zachowanych dziet sztuki i dzieki niej pod-
ja¢ probe zbudowania obrazu danej postaci. Posréd §laskich ksigznych XIV stu-
lecia posta¢ Agnieszki, ksieznej $widnicko-jaworskiej, wyréznia sic z wielu
powodoéw, ktoére zarazem predestynuja ja do takiej interpretacji. Wymienmy naj-
istotniejsze: 1/ byta zong (od 1338) jednego z najpotezniejszych ksigzat $laskich;
2/ po jego $mierci w 1368 r. przejeta rzady w ksigstwie i formalnie utrzymywata je
przez ponad 20 lat, do swojej §mierci w 1392 r., co samo w sobie byto fenomenem;
3/ z okresu jej panowania, najpierw wspdlnego z me¢zem, a nastepnie samodziel-
nego, cho¢ pod narzuconym umowami zwierzchnictwem krélow czeskich, zacho-
watla si¢ znaczgca liczba waznych dziet architektury, wyposazonych rzezbiarsko
i malarsko; 4/ dysponujemy dosy¢ dobra baza Zrédlowa do dziejow ksiestwa w
tym okresie, dzicki opracowanemu Landbuchowi, a dokumenty wystawione
przez sama Agnieszke zachowaly sie w liczbie 110.

Wiadztwo Piastéw $widnicko-jaworskich jest dobrym przyktadem potrzeby
zréznicowanego spojrzenia na kwestie §lasko-czeskich stosunkéw w dobie Luk-
semburgéw. Bolko II skutecznie opierat sie polityce Jana i Karola Luksembur-
g6w, zachowujac niezalezno$¢ posréd zhotdowanych wczesniej krolom czeskim
ksiestw $laskich. Zwrocenie si¢ przezen po matzonke do Habsburgéw, konku-
rentow Luksemburgéw, takze nalezaloby widzie¢ w tym kontekscie. Zawierat
tez sojusze z Wittelsbachami. Dopiero wydanie jego bratanicy, Anny §widnickiej,
za Karola IV w 1353 i towarzyszaca temu umowa sukcesyjna'® zmienita go

7/ Zawadzki 1995; Sroka 2002, s. 42-50; Wyrozumski 2006, s. 103-106, 114-117; Nikodem 20009, s. 363-377.
8/ Por. m.in. Stabinska 1997, s. 92-94, 117-118; Nikodem 2009, s. 374-375.
9/ Langer 2002, s. 88-90.

10/ Karol przyjechat w tym celu do Swidnicy, gdzie przebywat co najmniej 3 dni, co po$wiadcza dokument
umowy z 3.07. i nastepne, por. Katalog dokumentéw 1991A, nr 144-146. Pierwsze przymiarki do
zwiazania sie z linia $widnickich Piastow poprzez ozenek syna (dopiero oczekiwanego przez Karola)

z Anng $widnicka miaty miejsce juz w 1350 r.
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w sojusznika luksemburskiego, ktory jednak umial wykorzysta¢ na swoja ko-
rzy$¢ t¢ nowa pozycje. Bezpotomna $mieré Bolka miata zapewnié przejscie ksie-
stwa w rece czeskie, ale ksieznej Agnieszce zapewniala w nim dozywotnie rzady.

Swiadectwa artystyczne wiazane bezpoérednio z Agnieszka sa hipotetyczne,
a juz zwlaszcza, gdy idzie o czas do $§mierci jej meza, a wiec potencjalnie powsta-
te ze wspolnej inicjatywy pary ksiazecej."! Cho¢ nie ma na to dowodéw zrédto-
wych, to przyjmuje si¢, ze ksigze lub para ksiazeca patronowala budowie fary
w Swidnicy.'? W 1360 r. ksigzna za zgoda i przy wsparciu meza zaktada klasztor
klarysek w tym miescie.” Kolejne hipotetyczne inicjatywy lub fundacje ksi¢znej
maja pochodzi¢ juz z okresu jej pé6znego wdowienstwa. Wskazano fary w waz-
nych miastach ksiestwa — Jeleniej Gorze, Swierzawie, Jaworze. W Jeleniej Goérze
1 Jaworze przestanka jest obecno$¢ okazatych empor nadzakrystyjnych, ktére po-
strzegane sg jako przejaw reprezentacji wiadzy ksiazecej.'* Natomiast w Swierza-
wie jest nig informacja o zatwierdzeniu przez ksiezng w 1381 r. uposazenia
nowobudowanego ko$ciota oraz interpretacja popiersiowych wyobrazen na
wspornikach sklepienia w apsydzie prezbiterium jako kryptoportretow, w tym
jednego jako samej Agnieszki.” Do mozliwych wtasnych p6znych inicjatyw ksigz-
nej nalezaloby zaliczy¢ koncowy etap budowy kosciota $§w. Marcina
w Jaworze. Empora nad zakrystia jest otwarta do prezbiterium jak i do nawy po6t-
nocnej [1]. Do tej nawy, tuz obok empory, otwiera si¢ kaplica. Jej gotyckie skle-
pienie zdobi zwornik z malowanym herbem ksigstwa [2a]. Program ikonograficz-
ny wspornikéw sklepienia empory ma z kolei zawiera¢ odniesienia do dworu
ksigzecego, a popiersie niewiasty w kruzelerze, wyrdzniajace si¢ w programie
rzezb na wspornikach, czesto jest interpretowane jako wyobrazenie ksieznej wdo-
wy [2b]." Jak wida¢, ksiezne jako wladczynie taczyly z wymienionymi obiektami
oczywiste ale niepotwierdzone zwiazki, a ich rekonstruowana chronologia zaha-
cza o koniec jej panowania lub wykracza poza date jej $mierci, co wymaga przy-
jecia zatozenia o inicjatywnej roli Agnieszki. Poza nimi wymienionymi, potencjal-
nymi inicjatywami budowlanymi ksieznej dysponujemy jej wlasnymi jako
$wiadectwami ksztaltowania wlasnej reprezentacji $rodkami plastycznymi
(w liczbie czterech — trzy popiersiowe i jedna piesza, catofigurowa) [3a-b]" i zna-
nym tylko z rysunku pomnikiem sepulkralnym u klarysek w Swidnicy, w formie

11/ Kaczmarek 2007, s. 129-130.
12/ Adamski 2017, s. 518.

13/ Katalog dokumentow 1991A, s. 102, nr 429; Regesty 1992, s. 22-23, nr 42. Klasztor i kosciét nie istnieja.
14/ Adamski 2017, s. 559. Autor sugeruje zwiazek budowli i empory z Agnieszka, wskazujac na malowany herb
ksiestwa na parapecie empory, mimo ze sktonny jest datowa¢ powstanie empory w 1 ¢w. XV w. Nalezy

zauwazy, ze jeszcze w 2009 r. herb miat wtérna polichromie o barwach niezgodnych z herbem ksiestwa.

15/ Adamski 2017, s. 597, 600. Domniemany kryptoportret ksieznej jest problematyczny, bo popiersie
(o ile wyobraza kobiete) nie ma zadnych cech specyficznych dla osoby o statusie ksieznej wdowy
(brak nakrycia gtowy).

16/ Jurkowlaniec 1993, p. 141; Adamski 2017B, p. 604; Kaczmarek 2017, p. 20.

17/ Chmielewska 2005.
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malowanej tablicy, ktéra w czasach nowozytnych zawieszona byla gdzie$ na $cia-
nie. Wiele jednak wskazuje na to, ze powstata ona dobre 20 lat po §mierci ksiez-
nej.’® Natomiast pewne jest, ze Agnieszka musiata by¢ aktywnosci w proces two-
rzenia koncepcji pomnika grobowego swojego meza Bolka w kosciele Cysterséw
w Krzeszowie, niezaleznie od tego jakie przyjmiemy datowanie tego dzieta [4].
Na bokach tumby ukazani s3 urzednicy ksiecia, ktérych mozna identyfikowac
po herbach. Wszyscy oni pozostali potem w stuzbie Agnieszki. Od publikacji
J. Keblowskiego przyjeto siec uwazac, ze figura nagrobna Bolka II jest zalezna od
wzoru parlerowskich pomnikéw Przemyslidow w Pradze i ze powstata w zwiazku
z tym okoto 1380 r.” Sg argumenty pozwalajace na jej wczesniejsze datowanie,
blizej roku $mierci ksiecia.?’ Nie zmienia to jednak nic w kwestii koniecznego
zaangazowania wdowy w przygotowanie pomnika.

Jednym z kluczowych dziel w kontekscie zaangazowania Agnieszki na polu
fundacji artystycznych, ktérym tu sie zajme, jest kosciot parafialny w Strzegomiu
[5]. Szczegélnej analizie poddam pojawienie si¢ w tympanonie portalu zachod-
niego sceny zgodnie postrzeganej jako silnie zwigzana z wyobrazeniem
w Singertor kosciota §w. Szczepana w Wiedniu. Najlepszym tego wyjasnieniem,
co byto wskazywane juz niejednokrotnie w polskiej literaturze, sa rzady w Strze-
gomiu Agnieszki habsburskiej. Miasto zostalo w 1338 r. przekazane jej przez Bol-
ka IT w umowie §lubnej jako zabezpieczenie na przypadek wdowienstwa (Leibge-
dinge). Wkrétce potem najpewniej rozpoczela sic budowa nowej $wiatyni
parafialnej, ktéra miala zastapic stara. Nowy kosciét powstawal pod patronatem
ksieznej i prawdopodobnie pod jej osobistym nadzorem. Agnieszka byla corka
Leopolda I Habsburga (zm. 1326), jej zar¢czyny z ksigciem §widnickim, jak i §lub
odbyly sie w 1338 . Agnieszka od tego czasu bedzie tytutowa¢ sie ksiezna Slaska
i pania Strzegomia. Dopiero po $mierci me¢za w 1368 r. jako regentka w ksiestwie
porzuci t¢ tytulature, acz Strzegom pozostanie ,,jej miastem” az do §mierci w 1392
r.2 Mimo to nie posiadamy zadnych Zrédtowych informacji mogacych s§wiadczy¢
o opiece ksi¢znej nad kosciotem §w. Piotra i Pawla w Strzegomiu. Te, ktore istnie-
ja dotycza wylacznie darowizn czynionych przez tutejszych mieszczan na budo-
we miedzy 1360 a 1388 r.2? Nieznana jest w tym wzgledzie aktywno$¢ joannitow
posiadajacych patronat nad kosciotem. Powtérzy¢ wypada zatem, ze skala i bo-
gactwo programu architektonicznego i rzezbiarskiego wystroju tego kosciota nie
daja si¢ wyttumaczy¢ inaczej, jak staraniem ksi¢znej, wspierajacej i patronujacej
zaangazowanym w budowe mieszczanom.? W zwigzku z tym i w kontekscie
wskazywanej zaleznosci czy zwigzku sceny Nawrdcenia $w. Pawla w tympanonie

18/ Kebtowski 1971, s. 139-142; Czechowicz 2005, s. 643-646.

19/ Kebtowskil9609, s. 86-90; Kebtowski 1971, s. 127, 130, 144.

20/ Kaczmarek 2007, s. 135-136.

21/ Landbuch 2000, s. 96, nr 469: 1388 r. - ,fur unserer stat zur Stregon”.
22/ Stulin 1978, s. 152, 162; Adamski 2017A, p. 337; Adamski 2017B, s. 521.
23/ Ostatnio Adamski 2017, s. 341-342; Kaczmarek 2022.
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zachodniego portalu z wiedenska Singertor [6a-b] naturalnie pojawia si¢ pytanie
o mozliwoéci kontaktow ksieznej i w ogdle dworu $widnickiego z Wiedniem
i Habsburgami. Czy kontakty te byly podtrzymywane po zawarciu matzenstwa
Bolka z Agnieszka w 1338 r.? W dostepnych publikacjach zrédet nie ma na to
dowodow. Nieznane pozostaje itinerarium ksieznej z tego czasu. Przejrzenie zna-
nych zrédet pozwala na stwierdzenie, ze za zycia m¢za mogta ona bra¢ udziat
w jego wyjazdach takze poza ksiestwo i Slask. Np. moze byla z nim w Pradze
w sierpniu 1356*, a w 1367 r. wraz z m¢zem wystawita dokument w Brnie.?® Bolko
byt w Wiedniu przynajmniej dwa razy, pierwszy w 1353 r., gdy Karol spotykat si¢
z Albrechtem I1 i po raz kolejny w lipcu 1357 w orszaku cesarza, ale nie wiemy czy
Agnieszka mu towarzyszyla.?® Nie wiadomo tez, czy udawata si¢ na sluby swych
krewnych, Rudolfa IV w 1357, czy Albrechta III w 1366.% Z duzym prawdopodo-
bienstwem mozemy natomiast przyjac, ze zachowana do dzi§ w Wiedniu i naj-
pewniej tam okolo potowy XIV wieku oprawiona relikwia §w. Jadwigi $§laskiej [7]
byta podarkiem Agnieszki dla ktérego$ z habsburskich krewnych, z ktérych to
Albrecht III byt inicjatorem tlumaczenia na niemiecki zywota $wiegtej.?® Sytuacja
zmienia si¢ po lipcu 1368 r., to jest po $mierci Bolka. Liczny zesp6t dokumentéw
ksiestwa §widnicko-jaworskiego z lat 136676 i 1385-95, jak i zachowane doku-
menty w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu nie wskazuja, by Agnieszka
opuszczala ksigstwo po §mierci meza. Jej itinerarium z lat 1368-92 ogranicza si¢
do obszaru dosy¢ rozlegtego wlasnego wtadztwa, co mozna interpretowac jako
skupienie sie¢ na polityce wewnetrznej, manifestacji wiadzy i administrowaniu
panstwem.? Nic nie wiadomo o wizytach jej habsburskich krewnych na Slasku
1 wydaja si¢ mato prawdopodobne. Hipotetycznie mozna jednak rozwaza¢ dwa
takie przypadki. Pierwszy w 1338 r. w zwiazku ze §lubem Agnieszki z Bolkiem
w Strzegomiu, to byloby jednak bez znaczenia dla kwestii transferu wzoru tym-
panonu. Drugi dotyczy roku 1369, a wigc zaréwno po $mierci Bolka, jak i w mo-
mencie, kiedy portale wiedeniskie byty juz ukonczone — w dniach 11-12 pazdzier-
nika w Swidnicy po$wiadczony jest pobyt Karola IV z synem Waclawem i cérka
Elzbieta. Celem wizyty bylo bez watpienia oficjalne zaprezentowanie na Slasku
Wactawa jako kréla Czech (od 1363) oraz objecie dziedzictwa w ksiestwie §wid-
nicko-jaworskim zgodnie z umowga sukcesyjng wraz z przyjeciem hotdu od miast
ksiestw. W tych dniach wymieniona tréjka wystawita siedem dokumentéw.* Elz-
bieta poswiadczyta rezygnacje z praw do dziedziczenia ksiestwa na rzecz brata

24/ Por. Regesty 1990, s. 133, nr 310.

25/ Landbuch 2004, s. 212, Aneks, nr 5.

26/ Gospos 1910, s. 58-59, 73.

27/ Mniej prawdopodobne, by uczestniczyta w pogrzebach, np. Albrechta Il (zm. 1358) i Rudolfa IV (zm. 1365).

28/ Por. Kaczmarek - Witkowski 1993, s. 37-39, 63-64, 73-74; Kaczmarek-Witkowski 1997, s. 118, 135.
O inicjatywie ttumaczenia zywota $w. Jadwigi przez Albrechta por. Gottschalk 1981, s. 168-169.

29/ Podobny wniosek wysnut w odniesieniu do ostatnich 7 lat zycia Agnieszki, Jurek 1997, s. 288-289.

30/ Katalog dokumentow 1991B, s. 44-45, nr 184-191.
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i uczynita to jako ksiezna Austrii, Styrii, Karyntii i hr. Tyrolu, poniewaz od 3,5 lat
byta zong Albrechta IIT Habsburga.®' Raczej mato prawdopodobne, by dwudzie-
stoletni wéwczas Albrecht, sprawujacy od czterech lat rzady, zjawit si¢ na Slasku.
Niewatpliwie jednak mlodziutkiej Elzbiecie musial towarzyszy¢ jaki§ wtasny
orszak. W jego skladzie mogly znajdowac si¢ osoby starsze, by¢ moze posrod
nich kto§ znany Agnieszce Habsburzance z dawniejszych czaséw. To bylby
uchwytny, mozliwy kontakt umozliwiajacy wymiane informacji i transfer wzoru
wiedenskiego.?? Sadze jednak, ze moglo to nastapic tez wczesniej i na innej dro-
dze, a kluczowa w tym wzgledzie pozostaje osobowos$¢ samej Agnieszki.

Ni¢ rodzinna aczaca ja z Habsburgami i Wiedniem mogta by¢ przez nia pod-
trzymywana, cho¢ brak na to twardych dowodéw. Jakim§ argumentem za tym
niech bedzie fakt wymienienia ojca Agnieszki, Leopolda, posrod ksigzat §widnic-
kich, jej samej, cesarza Karola IV oraz kréla Wactawa IV (juz jako zmarlych)
w inskrypcji upamietniajacej, ktoéra widniata w chérze swidnickiego kosciota Do-
minikanéw.** Wazniejsze moga by¢ jednak warunki i otoczenie w jakim Agnieszka
wzrastata, zanim jako kilkunastolatka zostata wydana za §laskiego ksiecia. Osiero-
cona w wieku najwyzej lat kilku przez ojca, a po dziesieciu kolejnych latach takze
przez matke, Katarzyne Sabaudzka (zm. 1336), trafita pod opieke wuja, Albrechta
II, ktéry to wraz ze swym bratem Ottonem, reprezentowali ja w umowach
przedslubnych. Albrecht miat tu, jak si¢ sadzi, gtos decydujacy, wydajac tez nieco
wczesniej w tym samym roku starsza siostre Agnieszki w Paryzu za Enguerranda
VI de Coucy (zm. 1346). Wychowanie obu siéstr musialo jednak przebiegaé
w obrebie przede wszystkim dworu kobiecego, najpierw ich matki, a potem Johan-
ny von Pfirt, wéwczas ciggle bezdzietnej zony Albrechta II. Jedna i druga byly
osobami nietuzinkowymi.** Zwlaszcza o Johannie wiemy, jak mocne byto jej zaan-
gazowanie w kwestie polityczne i administracyjne panstwa, w czym wspomagata
sparalizowanego meza, a takze w projekty o charakterze artystycznym. Zaraz po
§lubie w 1324 r. inicjowata budowe nowego kosciota w rodzinnym, alzackim
Thann, wyposazonego w jedno z najwazniejszych parlerowskich zatozen portalo-
wych srodkowej tercji 14 w., co wnikliwie analizowal Asaf Pinkus.*> Miala tez

31/ Ibidem, s. 45, nr 189.

32/ Korekty lub wyjasnienia wymagataby btedna (?) informacja podana przez: von Wurzbach 1860,

s. 287, méwiaca, iz cérka Johanny von Pfirt imieniem Agnes (zm. 1356) wyszta za Henryka Il ks.
Jawora, por. https://de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:Habsburg, Johanna_Erbgr%C3%A4fin_von_
Pfyrt [data dostepu: 4.9.2016]. Wymieniony jako ks. jaworski Henryk Il (zm. miedzy 1343 a 1345),
mtodszy brat Bolka I, miat za zone niejaka Katarzyne (zm. po 29.9.1355), z ktéra wziat $lub w 1338 r.
lub wkroétce po tej dacie; ich cérka byta Anna, pézniejsza zona Karola IV.

33/ Przypomniat ja Czechowicz 2005, s. 653-655, ttumaczac to jako efekt inicjatywy mieszczan, ktérzy
widzieli sie w roli kontynuatoréw panujacych. Niewyttumaczalna jest jednak w takim razie obecno$¢
ojca Agnieszki. Inskrypcje te mogty pojawiac sie stopniowo, by¢ odnawiane i uzupetniane, a wiec
poczatki tej tradycji upamigtnienia mozna by widzie¢ jeszcze w czasach Agnieszki.

34/ O politycznych zainteresowaniach Katarzyny wzmiankuje Dienst 1979, s. 157-167, 162.

35/ Pinkus 2009, s. 83-121.
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nadzorowa¢ budowe $w. Szczepana w Wiedniu, fundowa¢ z me¢zem w 1332 r. kar-
tuzje w Gaming.*® Dtugie, trwajace 54 lata rzady Agnieszki §widnickiej, w tym
niemal przez ¢wier¢ wieku samodzielne, wymagaly niewatpliwie w dwczesnym,
niespecjalnie sprzyjajacym kobiecej samodzielnosci §wiecie, znacznego wyrobie-
nia politycznego i inteligencji. Miedzy wierszami oficjalnych dokumentéw i z dzia-
tan ksieznej Agnieszki mozemy wyczyta¢ ponadto pewng wrazliwos$¢, emocjonal-
no$¢ i gotowoé¢ do postepowania niekoniecznie kierujgcego si¢ wylgcznie
rachunkiem politycznym.*” Z pewno$cia znakomite podstawy i wyksztalcenie
w tym wzgledzie oraz wrazliwo$¢ na kwestie sztuki mogla Agnieszka uzyskac
w Wiedniu pod opieka matki, a potem ciotki. Rozpoczecie w przydzielonym jej
Strzegomiu, wnet po ozenku, budowy nowego kosciota, zamierzonego jako bu-
dowla niezwyczajnie reprezentacyjna byloby postepowaniem analogicznym do
dziatan Joanny von Pfirt przy $w. Teobaldzie w Thann. Geneza stylowa tympano-
néw obu bocznych portali strzegomskich, powstatych wczesniej niz dyskutowany
tu portal zachodni, upowaznia do upatrywania Austrii jako posredniczacej
w transferze ich wykonawcow.*®* W tym kontekscie zaczerpniecie wzoru z Singer-
tor dla tympanonu gltéwnego portalu i gtéwna w tym zastuga Agnieszki wydaja sie
nie do odrzucenia. Hipotetyczne przyjecie wptywu rodzinnych powiazan Agniesz-
ki na wybor strefy poszukiwan wykonawcéw dekoracji rzezbiarskiej fary, pozwala
tez z duzym prawdopodobienstwem zatozyc¢ jej istotny udzial w okresleniu stop-
niowo realizowanego programu ikonograficznego tejze. Podkreslenie w tympano-
nie pétnocnego portalu aspektéw kultury dworskiej (wyeksponowanie insygniow,
piesek dworski na kolanach) i zaznaczenie w scenach religijnych roli kobiet, Este-
ry i Betsabee [8], docenionych przez me¢zczyzn mozna by interpretowa¢ w podob-
nym duchu jak uczynit to Pinkus w odniesieniu do fragmentéw wystroju portalu
w Thann i wplywu nan Joanny. Podobnie zdecydowanie dworski charakter, nada-
ny scenom dolnej strefy tympanonu portalu zachodniego, dzigki bogactwu detali
z zakresu kultury rycerskiej, wykraczal poza standardowa charakterystyke tego
biblijnego wydarzenia i pozwalal w zwigzku z tym na snucie odniesien do wsp6t-
czesnego $wiata dworéw ksigzecych, na ktérych §w. Pawel mogt by¢ postrzegany
jako patron rycerstwa.*

36/ Ibidem, s. 102.

37/ Por. fundacje pobozne - klaryski w Swidnicy 1360, por. Regesty 1992, s. 22-23, nr 42; zgoda dla
karmelitéw w Strzegomiu z 1388 r., Landbuch 2000, s. 96, nr 469; nadzér nad benedyktynkami
w Strzegomiu; szereg darowizn po $mierci meza, ,poetyka” dokumentéw dotyczacych jego
upamietnienia, Landbuch 2004, s. 68-70, 82, nr 344, 349, 409; wspieranie ludnosci miejskiej éwidnicy
w 1374, Landbuch 2004, s. 220, Aneks, nr 29.

38/ Kaczmarek 2008, s. 185.

39/ Podobnie mozna interpretowac scene Nawrdcenia $w. Pawta na skrzydle retabulum Sw. Tréjcy (1467)
w krélewskiej kaplicy katedry w Krakowie; tu ukazano takze innych $wietych rycerskich - Jerzego,
Eustachego i Sekundusa; Gadomski 1988, s. 59-60, il. 47-50. Por. tez Réau 1959, s. 1037, ktéry
powotat sie na Durandusa (por. Durandus 1859, s. 184, Lib. IV, Cap. XVI De epistola: ,Milites tamen
stare consueverunt, quando Epistolae Pauli leguntur, in honorem ejus, quia miles fuit”).
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Czy zatem mamy tu do czynienia nie tyle ze stylem parlerowskim, a — uzywa-
jac terminologii Roberta Suckale i Jirziego Fajta’® — z ,karolinskim“ w jego wersji
norymberskiej*, ktéra zostala przejeta dla §wiezo pozyskanych lub sprzymierzo-
nych ksigstw? Przeciez wszyscy wymienieni ksigzeta byli naéwczas stronnikami
Karola 1V, a szczegolnie Bolko II cieszyt si¢ taskami cesarza. Ale w tej sytuacji
tym mniej prawdopodobne wydaje si¢, ze przypadkowy byt wybér wzoru eksklu-
zywnego portalu ze stolicy Habsburgéw i ich rodowego koéciota oraz zastosowa-
nie go w prestizowym projekcie matzonki Bolka w podlegajacym jej osobistej
wladzy Strzegomiu. I nie ma tu znaczenia mozliwy udziat ksigcia w tym przedsie-
wzieciu. W $wietle Zrédel mozemy bowiem przyjac polityczna zgodnoé¢ matzon-
kow. Wiedenski wzor nadawat si¢ dla Strzegomia nie tylko z uwagi na Pawlowa
ikonografie — tutejszy koéciét miat przeciez patrocinium Piotra i Pawta. Przymie-
rze Bolka z cesarzem, przypieczetowane matzenstwem Karola z jego bratanica,
zostalo w znacznej mierze okre§lone na Bolkowych warunkach. Cho¢ wraz
z uplywem lat stawalo si¢ coraz pewniejsze, ze ksiestwo §widnicko-jaworskie ra-
czej predzej niz p6zniej przypadnie Luksemburgom jako wtadcom Czech, to wy-
bor wiedenskiego wzoru dla gtéwnego portalu kosciota w Strzegomiu traktowaé
nalezy jako wyrazny dowéd politycznej samoswiadomosci ksiazecej pary a po
1368 samej Agnieszki. Trudne stosunki miedzy Habsburgami i Luksemburgami
nie zostaty do konca zatagodzone politycznym matzenstwem Rudolfa IV z cérka
Karola IV (1357), Katarzyng. Ta wtadczyni posredniczyla czesto i z sukcesem mie-
dzy swoim ojcem a mezem. Czy miala okazje pozna¢ o wiele od siebie starsza
zone¢ Bolka IT? Tego si¢c nie dowiemy.*? Bolko, cho¢ juz sprzymierzeniec cesarski,
starat si¢ prowadzi¢ bardzo wywazona polityke. Czy jaki§ wptyw na nig wywiera-
ta Agnieszka? O tym milczg zrédta. Wybo6r wzoru z wiedenskiego kosciota i ne-
kropoli habsburskiej na tympanon w Strzegomiu jest znaczace. Odpowiedzial-
nos¢ za to mozna ztozy¢ jedynie na Agnieszke habsburska, pania na Strzegomiu
i, jak si¢ wyrazil sam Bolko, ,unsir eelichin wirtine in irem leibgedinge®.** Po
$mierci me¢za wdowa znalazta sic — mimo porozumienia chroniacego jej niezalez-
nos¢ w ksiestwie — w trudnym potozeniu politycznym*. Karol IV konsekwentnie

40/ Roller 2004, s. 236.

41/ Wiecej o kwestiach formalno-stylowych tympanonu strzegomskiego i jego stosunku do wzoru
w Wiedniu zob. Kaczmarek 2022, s. 218-220.

42/ Godne zauwazenia jest podobienstwo przedstawien Agnieszki na jej pieczeci (1369) i Katarzyny
w posagu z fasady kosciota $w. Szczepana, do przedstawien panujacych na rewersie pierwszej pieczeci
Rudolfa IV (ok. 1361) czy na pieczeci Matgorzaty Maultasch (przed 1363), por. Schmidt 1992,

s. 154-1561iil. 152, 158.

43/ Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens 1881, 498 (dokument z 3.07.1353); Lehns- und Besitzurkunden
Schlesiens 1883, s. 645 (analogicznie w umowie Karola IV, Johanna, margrabiego Moraw oraz ks.
Bolka Il z 14.02.1359).

44/ Agnieszka ,alle di obgenant furstentume lant und herschefte mit allen nuczen haben und besiczen
sol nur czu iren lebetag” - Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens 1881, s. 498; podobnie:

Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens 1883, s. 645.
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rozszerzal swoj wplyw i wzmacniat kontrole nad ksiazgcym zarzadem w ksigstwie.
W 1370 r. odebrano Agnieszce prawo swobodnego mianowania urzednikéw
w ksiestwie. Nadzér powierzono Thimowi von Kolditz, staroécie wroctawskiemu
od 1369. Jego obecnos¢ w ksiestwie §widnicko-jaworskim w latach 1369-81 jest
potwierdzona $rednio dwa razy na rok.* Po jego $mierci rola ta przypadta w 1383
r. Beneszowi z Choustnika, bratu Hermanna, nowego starosty wroctawskiego.
Wkrétce Benesz sprawowat swoja funkcje juz jako starosta $§widnicki, jeszcze za
zycia ksigznej, od 1385 r. Oficjalne przejecie wladzy nastapilo po jej $mierci
w 1392 r.** W $wietle przedstawionych powyzej proceséw i wydarzen stylistyka
karolinskiej ,,ars nova“ bylaby przybrana w Pawlowym tympanonie w kostium
habsburski. Byt to przekaz subtelny, ale niewatpliwie czytelny dla adresatow.
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[1] Jawor, kosciét sw. Marcina. Widok z nawy pétnocnej na kaplice (z lewej),
empore (w centrum) i prezbiterium (z prawej). Zdjecie: autor
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[2 a-b] Jawor, kosciét éw. Marcina: a) Zwornik z herbem ksiestwa jaworskiego;
b) popiersie niewiasty (ks. Agnieszki ?) na wsporniku sklepienia empory. Zdjecie: autor

[3 a-b] Pieczecie ks. Agnieszki: a) mata - 32 mm, pétfigurowa, 1355;
b) duza - 90 mm, piesza, 1377. Zdjecie: autor
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[4] Nagrobek ks. Bolka Il (zm. 1368), koéciét Cysterséw w Krzeszowie. Zdjecie: autor

[5] Kosciét $w. Piotra i $w. Pawta w Strzegomiu. Zdjecie: autor
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[6 a-b] Wieden, katedra $w. Szczepana, tympanon pd. portalu, dolna strefa;
Strzegom, kosciét sw. Piotra i Sw. Pawta, tympanon zachodniego portalu, dolna strefa.

Zdjecie: autor
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[7] Relikwiarz $w. Jadwigi,
Geistliche Schatzkammer, Wieden.
Zdjecie: autor

[8] Strzegom, kosciét $w. Piotra
i Sw. Pawta, tympanon pétnocnego
portalu. Zdjecie: autor
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Anna - mater Mariae virginis.

K materskému a rodovému kultu
svaté Anny (nejen)

v lucemburskych Cechach

MICHAELA OTTOVA

Svata Anna — po své dcefi Panné Marii nejvyznamnéjsi svétice — byla uctivana
nejen v nami sledovaném lucemburském obdobi — nejen z diivodu posvatnosti
svého matefstvi, ale téz v souvislosti s dobovou tematizaci nauky o dédi¢ném hri-
chu (imakulatni problematika). Stranou neztstala ani akcentace troji generace
Kristova lidského rodu. Kombinace téchto aspektii se projevila i v zobrazovaci
tradici svétice, ktera je spojena s pritomnosti jejich télesnych ostatki — ramene,
prstu s kiizi a nader v lucemburské Praze. Za aktivaci a rozvojem kultu staly casto
urozené zeny, véetné feholnic, pro néz vzor svaté Anny a vira v jeji pisobeni byla
Casto zasadni. Starobylost jeji ticty dovoluje uvazovat, ze jde o nejstarsi zensky
kult v kfestanském svété.!

Vira ve svétce a také svétice je od rané krestanské doby spojena s presvédce-
nim, ze cirkev tvoii jedno spolecenstvi svatych, zivych i zemrelych krestant, je-
jichz svatost je zarucena JeziSovou spasitelskou obéti na kiizi.? Samotna aktivace
svéteckého kultu pak souvisi pfimo s virou v posmrtny zivot a prfedpokladem, ze
svétice i svétec jsou dilezitymi zprostredkovateli primluvy pii Poslednim soudu
a zaroven ze mohou aktivné zasahovat do pozemského zivota jednotlivych lidi.
Jako prostfednici komunikace mezi véficimi a Bohem se stavaji jejich primymi
pomocniky na cesté zivotem a také predmétem vzyvani a uctivani. Jejich podil na
cesté konkrétni lidské duse ke spase je tak zasadni. S tictou ke svatym osobam je
jiz od pocatka krestanstvi spojena i vira v zazraéné pusobeni jejich télesnych
ostatkti, ktera posilovala tctu k nim samotnym. Mista jejich hrobt se stala pro-
storem, kde byli tito ,spravedlivi®, tedy svétci, ,tajemné pfitomni“® a translatia
jejich ostatkt do jinych lokalit rozsifovala a zesilovala jejich mistni Gctu. Kromé
vlozeni ostatkti do oltare, kde je svétec pfitomny bez vizualniho kontaktu, je pak

1/ D-Vasilescu 2018, s. 45.

2/ Kubin 2011, s. 12.

3/ Kubin 2011, s. 11, 18. - Tajemna pritomnost zemrelého souvisi s virou v jejich nepreruseny zivot,
ktery vychézi ze Zidovsko-antické tradice Gcty k patriarch&im prorokdm, ¢i mucednikdm. Anticti
héroové a heroiny disponovali i po smrti zazra¢nou silou a mohli lidem U¢inn€ pomahat v nouzi,
nemoci, v boji ¢i na cestach.
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klicové spojeni ostatku se zobrazenim svaté osoby. Efekt zpfitomnéni svaté osoby
se tim stava vyraznéjsim a funkce obrazu jako vizualniho komunika¢niho média
mezi véficim a svétcem je nasobena.*

Svata Anna nepatfi ovSem mezi tzv. standardni svétice, tedy ty, jimz by svatost
a ucta byla priznavana v souvislosti s jejich svatym zivotem, ¢iny ¢i mucednic-
tvim. Anninu svéteckou aprobaci zpusobilo jeji tajemné matefstvi, kdy ve vyso-
kém, takrka stafeckém véku pocala a porodila Marii, budouci matku Boha. Jeji
misto a Gcta je proto vylucna a zcela logicky propojena s kultem jeji dcery — Pan-
ny Marie. Literarni zaklad, tedy zpravy o jejim zivoté, vychazeji z Protoevangelia
Jakubova, textu, jehoz vznik je kladen do 2. stoleti.® Pfib¢h po¢ind odmitnutim
obéti pastyre Jachyma, k némuz byl odsouzen pro bezdétnost s manzelkou An-
nou. Zneuctény Jachym odesel do pousté a vykonal dlouhodoby ptst; tento cas
Anna prozivala jako ovdovéni, a to az do chvile, kdy ji bozi posel zazra¢né zvés-
toval vyslyseni jeji prosby o poceti ditéte. Anna zaslibila budouci dité¢ Bohu, kte-
rému bude cely zivot slouzit. Nasledné porodila dévée Marii. Pfichodem ditéte
zbavil Bih Annu a Jachyma lidského posméchu. Protoevangelium opakované
zaznamenava jak Mariinu vyjimecnost, Cistotu, zasvéceni Bohu, matefstvi svaté
Anny a dokonce i vyzivu (kojeni) malé Marie.® Jakubovo protoevangelium psané
recky nebylo ve svété zapadniho kiestanstvi znamo pravdépodobné az do 16. sto-
leti.” Jeho pfepracovany latinsky psany obsah byl znam diky tzv. Matousovu pse-
udoevangeliu, textu sepsaném v 6. stoleti, aktualizovaném o dobové realie.? O §i-
feni textu se postaraly dalsi adaptace, naptiklad prebasnéni benediktinskou
feholnici Hroswithou z Gandersheimu (10. stoleti), ¢i zapojeni do legendarniho
bestselleru dominikana Jakuba de Voragine s nazvem Klatd legenda (13. stoletf).’
Matousovo pseudoevangelium v pribéhu navic zddraznuje spravedlnost a dobro-
tu Jachyma, stejné jako dobu bezdétnosti jejich manzelstvi — dvacet let. Zapojeni
udalosti ze zivota svaté Anny do prib¢hu budouci bozské matky Panny Marie je
pochopitelné, a kromé matefstvi je v ném tematizovan i vztah obou zen k vyku-
pitelskému ¢inu Jezise Krista.!

Pocatky tcty ke svaté Anné jsou literaturou mistné situovany do Konstantino-
pole a Jeruzaléma, kde byl slaven svatek Pfedstaveni Marie v chramu (5. stoleti)
a svatek Annina poceti Marie jiz ve stoleti osmém. Naopak Mariino narozeni bylo
slaveno v Rimé jiz v 7. stoleti, coz byva povazovano za prvni doklad rozsiteni

4/ Nabozenska komunikace se svétcem byla umoznéna i skrze samotné zobrazent,
bez potreby vlozeni ostatku.

5/ Dus - Pokorny 2001, s. 253-269.

6/ Dus - Pokorny 2001, s. 260-261.

7/ Nixon 1997, s. 16-17.

8/ Dus - Pokorny 2001, s. 289-312. Text obsahuje popis Mariina zivota v jeruzalémském chramu,
¢i modlitby a meditace blizké reholi svatého Benedikta.

9/ Nixon 1997, s. 17-19.

10/ Dal Santo 2012.
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ucty tohoto druhu na Zapad." Nejstarsi znamé zobrazeni samostatné Anny s Ma-
rif se objevuje v Rimé a opét zdtiraziiuje matefskou roli svaté Anny."? Zatazeni
Anny-matky do spolecnosti biblickych svatych zen-matek prokazuje téz o sto let
mladsi nasténna malba ve stejném fimském kostele (kolem 760), kde je uprostied
Maria s Kristem, po jejilevici Alzbéta s malym Janem Kititelem a po pravici Anna
s Marii.”® Vlna obrazoborectvi v byzantském prostiedi a exil duchovnich na Za-
pad prispél nejen k obohaceni krestanské vytvarné tradice, ale zpusobil jak ex-
port prvnich Anninych ostatkt (Rim, kostel San Angelo in Pescheria)," tak zave-
deni prvnich svatkd. Dal§im zasadnim obdobim pro rozvoj kultu a téz pro prenos
ostatkd do zapadni Evropy se staly kiizacké vypravy 11. a 12. stoleti. Pro kfestan-
ské poutniky byly kiizaky vystavény ve Svaté zemi kostely spojené s predpokla-
danymi misty zivota a skonu svaté Anny. Jeden v Jeruzalémé u Ov¢i brany na
misté domnélého hrobu svaté Anny a mista narozeni Panny Marie (kolem 1130)
a dalsi ve mésté¢ Sepphoris, na poutni cesté¢ do Palestiny, opét v pfedpokladaném
bydlisti manzelt Jachyma a Anny. I zde bylo pfipominano misto Mariina naroze-
ni. Zaznamy o vyzdobé téchto svatych mist jsou soucasti popist ze 12. stoleti.
Uvadény jsou zde jak cyklus zivota svaté Anny, véetné jejiho zazra¢ného otéhot-
néni, tak nahrobek v podzemni jeskyni v zakladech chramu svaté Anny v Jeruza-
lémé."

Nartstajici pocet télesnych relikvii svaté Anny ve stfedni a zdpadni Evropé ve
12. a 13. stoleti (St. Gallen, Apt, Hagenau, Wiittemberg, Brémy, Strasburk, Basi-
lej, Mohu¢, Olomouc)' kulminoval roku 1204 ziskdnim hlavy svétice Ludvikem
z Blois pfi dobyti Konstantinopole. Ostatek-vale¢nou trofej zaslal domt do Char-
tres, kde byla uchovana spole¢né s marianskymi relikviemi v katedrale Notre
Dame. Ludvik nasledujiciho roku padl a teprve az jeho ovdovéla zena Katherine
de Clermont predala vzacny ostatek kapitule a ovlivnila vyzdobu i liturgii v ka-
tedrale. Relikvie hlavy svétice byla pravidelné¢ vystavovana, darovani ostatku hra-
bénkou ze Chartres bylo kodifikovano smlouvou, z vynost financnich prostred-
kt ziskanych poutnickym provozem byla financovana pfipominka vyroci smrti
Ludvika z Blois, mesni provoz a platy kanovniki a kapituly. Kult svétice v Char-
tres tak byl iniciovan a organizovan zenou, vdovou.” Kaple svaté Anny s oltarem
shodného zasvéceni se vzacnou relikvii byla umisténa v severni casti transeptu
u letneru, v blizkosti slavnostniho vstupu se sochou a vitrazi svétice. Oltar byl
viditelny laikiim béhem liturgie. V exteriéru chramu, do hlavniho portalu sever-

11/ Nixon 1997, s. 20; Semradova 2018, s. 16.

12/ Kostel Santa Maria Antiqua, zapadni sténa presbytéare. Kompozice je blizké typu Bohorodicky
Hodegetrie. - Ashley - Sheingorn 1990, s. 10.

13/ Semradova 2018, obr. 2.

14/ Nixon 1997, s. 21-22.

15/ Kovac 2015, s. 147.

16/ Nixon 1997, s. 22, 23, pozn. 25.

17/ Kovac 2015, s. 125, 146-149. Preklad a prepis daru relikvie svaté Anny - Ibidem, s. 280.
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niho transeptu byla do stfedu (na trumeau), misto obvyklé sochy Panny Marie
s ditétem, umisténa monumentalni socha svaté Anny s drobnou Marii v naruci
[1]. V technice vitraille se objevila podoba svaté Anny ve shodné kompozici (ko-
lem 1235), na cestném misté pod hlavni rozetou severniho priceli.”® Chartres, po
ztraté Svaté zem¢ kiestany, kdy byla svata mista pro poutniky nedostupna, se
stalo i kultickym centrem, novym domovem svaté Anny i Marie a evropsky vy-
znamnym poutnickym cilem. Zesilovani tcty k svaté Anné se tak délo postupné
a k osamostatnéni jeji kultické role zde asi zcela nedoslo. Pritomnost marian-
skych relikvii, zazra¢cného pramene a marianské zazrac¢né sochy v krypté katedra-
ly nesly vyssi kultickou atraktivitu.

S rozvojem svatoanenského kultu souvisi i lokalni zavadéni svatku Poceti Pan-
ny Marie, dolozeného v Zaalpi jiz od 11. stoleti.” Tento svatek pfipominal zazrac-
nost andélského zvéstovani Jachymovi a Anné a teprve nasledné Mariino poceti.
Bezprostiedni souvislost svatoanenského kultu s tematikou neposkvrnéného po-
ceti Panny Marie vychazi z tehdy hojné fesené otazky, zda mohla byt Maria zba-
vena dédi¢ného hrichu jiz v matciné 1tné, coz by ji pfedurcilo stat se matkou syna
Boziho. Mariino vydéleni z posloupnosti dédi¢ného hrichu se stalo predmétem
mnoha teologickych sporti. Dle nékterych teologti se odehralo az pozdéji, napt. az
pri andélském zvéstovani a vtéleni Boziho syna. Pravé v dobé nejsilnéjsiho rozvo-
je kultu svaté Anny, tj. ve 14. stoleti se vira v neposkvrnénost Mariina poceti stala
velmi aktualnim tématem. Literatura v minulosti pfedpokladala, Ze snahou o na-
zorné vyjadreni slozitého teologického problému, jez mélo symbolizovat udalost
neposkvrnéného Mariina poceti, bylo nasledné obvyklé zobrazeni svaté Anny
s Marii a Jeziskem v naruci — zvané Svatd Anna Samotreti.** Posledni vyzkumy
dokladaji, ze rozvoj tcty ke svaté Anné, matce, v niz se odehralo poceti Marie,
nebyl pfimym diisledkem ¢i dokonce vyjadienim nauky o neposkvrnéném poceti.
Kult a tedy i zobrazovani svaté Anny byl totiz ¢asto spojen s prostiedim domini-
kanského radu, ktery tuto nauku pfimo odmital. Dobovym recipientim tedy
pred zobrazenim svaté Anny nemuselo téma neposkvrnénosti vibec pfijit na
mysl.?! Vyloucit to vSak uplné nelze, zejména v pripadech, kdy svatou Annu do-
provazi obranci nauky, napf. svaty Augustin, Jeronym a dalsi.?

Postupné vyhranovani zobrazovaci konvence svaté Anny v Zaalpi uvozuje
typ stojici postavy Anny drzici v ruce détskou postavu Marie, jak doklada socha
a vitraille v Chartres z prvni tfetiny 13. stoleti, vznikajici pro misto ucty relikvie
hlavy svétice. Starsi byzantsky typ, svétice v polopostavé, navazujici na ikony
Bohorodic¢ky Hodegetrie, reprezentuje mozaikova ikona svaté Anny kojici Marii

18/ Ibidem, s. 146-147.

19/ Slaveni svatku je sledovéno v Anglii po roce 1030, ve 12. stoleti je predpokladéno jeho rozsireni
i do oblasti Normandie z&sluhou Alselma z Edmundsbury - Nixon 1997, s. 24.

20/ Kanstle 1928, s. 328; Lechner 1974, sl. 168-184 ad.

21/ Nixon 1997, passim.

22/ Ashley - Sheingorn 1990, s. 11.
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z klastera Vatopedi v Recku ze 12. stoleti.?? Zivotnost tohoto typu a ticty souvise-
jici s matefskou vyzivou dokumentuje nasténna malba v fecké Kastorii ze
14. stoleti. [2] Stejné jako v pripadé¢ zobrazeni Bohorodicky Galaktotrofusy je
kojeni pfiznana duchovni hodnota a fyzicka sytost je povazovana za obraz du-
chovni plnosti.* Toto téma se stane aktualnim v druhé poloviné 14. stoleti
iv prazském karlovském prostredi.

Ikonografickou neustalenost vizualniho typu ve 13. stoleti doklada neobvyklé
sousosi svaté Anny se samostatnou v mensim méritku zobrazenou stojici posta-
vou Panny Marie s Jeziskem v naruci z Lutychu.” Ze stejného obdobi pochazi
inovativni hieratické usporadani, blizké trinu moudrosti,® kde trinici svata
Anna drzi ve svém kliné dvojici postav Marie a Jeziska, jak doklada relikviarova
socha z kostela svatého Mikulase ve Stralsundu (kolem 1260).” Tento typ se ob-
jevuje i o sto let pozdéji v ceském pamatkovém fondu, predevsim v kniznim ma-
lifstvi i v deskové malbé, pricemz se riizné¢ obménuje umisténi a pohyby obou
détskych postav v Anniné kliné.?® Dalsi variantou tohoto zobrazeni je triinici své-
tice s postavami détské Marie a Krista oddélen¢, kazdy na jedné ruce ¢i koleni, ale
s moznosti vzajemného spojeni, jak doklada priklad kamenné sochy z videnské-
ho kostela svatého Stépana (kolem 1320). K této varianté se hlasi i reliéf v prazské
katedrale svatého Vita z poloviny 14. stoleti. Ve svatovitské huti je pak dokonce
tato varianta inovativné proménéna do stojici podoby svétice (Nova Rise - viz
dale).”

V cCeskych zemich je pritomnost ostatkt stimulujicich tctu ke svaté Anné do-
lozena jiz v zavéru 13. stoleti, a to v okruhu kralovského premyslovského rodu.??
Ostatek paze svétice ziskal kral Vaclav II. a tato relikvie byla uctivana v prostredi
kapituly svatého Vaclava v Olomouci. Uctu ke svétici podpotil kral Vaclav I1. za-
lozenim zZenského dominikanského klastera svaté Anny v Praze pod Petfinem,
jenz byl nasledné presunut na Staré Mésto. Donace platu jeho dcery, kralovny
Elisky Premyslovny, matky Karla IV., pro uvedeny klaster roku 1320 zavazovala
feholnice k modlitbam a msim za rodice kralovny Elisky, jejiho bratra Vaclava III.

23/ D-Vasilescu 2015, s. 6, obr. 2.

24/ D-Vasilescu 2015.

25/ Svata Anna Samotreti, Lutych, kolem 1290. - Beck 1992.

26/ Vorlova 2002, s. 29-35.

27/ Typ byva oznacovan i jako ,superponované zdvojena Nikopoia”“. - Emminghaus 1994, col. 186.

28/ Viz napr. z prazského dvorského okruhu: Liber viaticus Jana ze Stredy, svatd Anna Samotreti na
fol. 261v (kolem 1355, Praha, Knihovna Narodniho muzea, XlII A 12) nebo Olomoucky misal Jana
ze Stredy, svata Anna Samotreti na fol. 165v (1355-1365, Praha, Archiv Prazského hradu,
fond Metropolitni kapitula u Svatého Vita, Kapitulni knihovna, Cim. 6); Svata Anna Samotreti,

Mistr Theodorik, Karlstejn, kaple svatého Krize, kolem 1365.

29/ Separatni osazeni déti na obé ruce svaté Anny se stane pravidlem teprve v zavéru stiedovéku, v dobé
kolem roku 1500, kdy pro prenos kompozice slouzily devo¢ni tisky Lucase Cranacha st. ¢i Albrechta
Durera.

30/ Hiobil 1983, zejména s. 28.
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a sestru Annu (manzelku Jindficha Korutanského).*' A zda se, ze Eliska Pfemys-
lovna byla velkou ctitelkou svaté Anny a naplnuje predstavu Zen-matek, aktiv-
nich v rozvoji svatoanenského kultu. Pravé EliSce byva pfisuzovano védomé bu-
dovani premyslovské tradice, kam i ostatek a tcta ke svaté Anné, zapocata jejim
otcem Vaclavem II., nepochybné patfi. Nejen rodovou, ale snad i osobni vazbu
ke svétici prozrazuje Elis¢ina netispésna snaha o ziskani olomouckého ostatku za
pomoci papeze.®? Podpora sester dominikanek na Starém M¢ésté ziskala ovsem
v zavéru Elis¢ina Zivota vazné trhliny a dalsi donace smétovaly ve prospéch ji-
nych radd, predevsim cisterciakd.®® Nicméné i po smrti Elisky Pfemyslovny ziistal
klaster dominikanek na Starém Meésté mistem spojenym s kralovskym prostre-
dim.

Prisvojeni tcty ke svaté Anné ¢eskym panovnickym rodem doklada i zavedeni
jejiho svatku do kalendare klastera benediktinek u svatého Jiff na Prazském hra-
d¢ za abatySe Kunhuty, dcery Pfemysla Otakara II. a tety Elisky Premyslovny
v prvni ¢tvrtiné 14. stoleti. Zde také Eliska prozila své détstvi. K datu 26. cervence
je tu zapsan svatek ,Anne matris Mariae virginis“.3* V kl4stefe je zasvécena svaté
Anné pohiebni kaple, mistné spojena se starsi stavbou kaple Panny Marie nad
hrobem knézny Mlady, zakladatelky klastera.*® Vizualnim dokladem zaméreni
svatoanenského kultu v perspektivé zachovani rodové kontinuity pfemyslovské-
ho a lucemburského rodu je vyobrazeni na sestém foliu braslavské kroniky v Jihla-
vé z roku 1393,% kde je zobrazena trojice panovnikli — poslednich pfemyslov-
skych kralt — obracenych k Trinu milosti, zatimco v dolni casti se trojice
poslednich premyslovskych kraloven — Kunhuta, Guta a Eliska Rejcka — obraci
pravé ke svaté Anné Samotfeti [3]. Pro cesky kontext sledovani tcty ke svaté
Anné je dulezité, ze svatek Poceti Panny Marie zavedl pro celou prazskou arci-
diecézi arcibiskup Arnost z Pardubic roku 1350. Citliva otazka, zda byla Marie
usetiena poskvrny dédi¢ného hrichu, nenasla v pribéhu stfedovéku jednoznacné
feSeni. Téma bylo aktualni i v prazském teologickém prostiedi. Respektovany
teolog zavéru 14. stoleti Vojtéch Rankiv z Jezova (T 1388) zdtraznoval, Ze nejsou
zadné pramenné doklady o Mariiné neposkvrnénosti. Sviij prispévek k diskuzi
vSak uzavtel slovy ,Netvrdim ani nepopiram, Ze svatd Panna byla pocata bez dédicného
hiichu, ale prosté nevim“.*" V rukopise shrnujicim marianskou teologii, sepsaném
Konradem Saskym s nazvem Zrcadlo Panny Marie v Sedesatych letech 13. stoleti,
ktery dale $ifil a kultivoval marianskou devoci v pribéhu celého 14. stoleti,
se nabizi Salamounské reSeni problematiky Mariina poceti. Maria byla pocata

31/ Kopickové 2022, s. 96; Kalina 2014.

32/ Kopickova 2022, s. 99.

33/ Ibidem, s. 109. Zménu podpory vysvétluje ,nedbalosti a lehkomyslnosti sester dominikanek”.
34/ Semradova 2018, s. 23.

35/ Vi¢ek - Sommer - Foltyn 1997, s. 439.

36/ SOKA Jihlava (fol. 6v).

37/ Semréadova 2018, s. 30 dle Wolf 2005, s. 39-45.
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v hfichu, ale narozena uz bez hiichu. Proto se stala prostfednici mezi ¢lovékem
narozenym v posloupnosti dédi¢ného hiichu a Kristem.*® Vztah obrazu, kultu
a teologického mysleni neni mozné presné definovat. V prostredi prazského pa-
novnického dvora jisté¢ pritomné bylo, pricemz se proménovaly i zpisoby jeho
vizualniho zachyceni.

S védomim navaznosti na premyslovskou tradici se stal dovrsitelem kultu
svaté Anny v Cechach kral a cisat Karel IV., syn Elisky Pfemyslovny. Ten ziskal
roku 1350 spolu s ri§skym korunovacnim pokladem i relikvii ramene svaté Anny,
pro niz nechal zhotovit novou schranu. Dalsi svatoanenskou relikvii — prst s ktizi
a masem — ziskal Karel béhem korunovacni jizdy roku 1355 z kostela San Paolo
fuori le mura v Rimé.® Tento ostatek se stal sou¢asti svatovitského pokladu. Tre-
ti ostatek svaté Anny, pfimo souvisejici s jejim matefstvim, ostatky jejich nader,
ziskal Karel IV. roku 1371 od uherského krale Ludvika a ulozil je téz do svatovit-
ského pokladu (dnes jsou ulozeny do ostatkové bysty z doby kolem roku 1500).4°
Jeden z ostatkid nechal vlozit i do Theodorikova obrazu svaté Anny Samotfeti
v kapli svatého Krize na Karlstejné. Jeho umisténi na celni oltarni sténé¢ kaple
svédci o prominentni tcté k svétici v ramci ikonografického programu kaple jako
obrazu nebeské cirkve, nebeského Jeruzaléma. Verfejna prezentace ostatkil svaté
Anny byla zapojena do svatecniho ostensio reliquiarum na novomeéstském Dobyt-
¢im trhu. Konkretizovani vztahu cisare Karla IV. k této svétici asi neni prilis moz-
né. Dvé jeho manzelky byly nositelkami tohoto jména (Anna Svidnicka, Anna
Falcka), o coz se Karel jisté nezaslouzil, ale podpora kultu svaté Anny tim mohla
byt stimulovana. Mezi Karlovymi dcerami se objevuje jméno Anna az v pripad¢
dcery z posledniho manzelstvi s Alzbétou Pomoranskou, ktera se pozdéji stala
velmi oblibenou anglickou kralovnou. Karlovo opakované ziskani Anninych
ostatkti, véetn¢ materializovaného symbolu jejtho matefstvi, sehrava v Karlové
ucté ke svétcim a jejich relikviim nezastupitelnou roli a pro déjiny kultu svaté
Anny v Cechach je momentem zasadnim.

Mistem soustfedéné pozornosti pro rozvoj svatoanenského kultu se stala
v dobé vlady Karla IV. katedrala svatého Vita v Praze. Jednim z prikladt kontinu-
ity ticty k této svétici ve vladnouci dynastii je reliéf trinici svaté Anny s oddéleny-
mi détmi po obou stranach klinu na kamenném oltarnim frontale z kaple svaté
Anny v katedrale svatého Vita z padesatych let 14. stoleti [4]. Kaple svaté Anny
v chérovém ochozu priléha primo k vychodni strané pokladnice, k mistu ulozeni
relikvii shromazdénych predevsim Karlem IV. Sem byl patrné prenesen starsi ol-
taf svatych Vaviince a Anny, zalozeny biskupem Janem IV. z Drazic (T 1343) jesté
ve staré svatovitské bazilice,” a zaroven vyro¢ni mse slouzené za spasu duse jeho

38/ Srov. Shorrock 2019.

39/ Popis Karlovy navstévy a ziskani nejen této relikvie zdafrile rekonstruovala Kubinova 2006, s. 114.
40/ Podlaha - Sittler 1903, s. 59.

41/ Emler 1890, s. 782.
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VIV

matky Anny.** Nadaci rozsifil roku 1358 Purkart, magdebursky purkrabi a cisar-
sky hofmistr.*® S nim je spojena jiz zminéna opukova deska s reliéfem svaté Anny,
sekundarné pripojena k menze oltare svatého Jana v kapli svatého Vaclava v ka-
tedrale. V kapli svaté Anny byla deska do roku 1911.* V uvedené ochozové kapli
svaté Anny stal rovnéz oltar Poceti blahoslavené Panny Marie a svatého Jerony-
ma, ktery zalozila roku 1400 Katefina Kaplifova ze Sulevic, vyznamna donatorka
predhusitské doby.* Predstavu o piivodni podobé¢ kaple doplnuje i dnes zabilena
nasténna malba z doby kolem roku 1380. Zobrazuje namét Kristova pribuzenstva
- stfedovékou legendu o trinubiu, o tfech manzelstvich svaté Anny a tfech jejich
dcerach jménem Marie.*® Namét 1ze dnes dobfe identifikovat podle akvarelové
reprodukce provedené roku 1876 a diivodné predpokladat, ze jde o nejstarsi zna-
mé zobrazeni Piibuzenstva Kristova se svatou Annou Samotfeti.”

Vysokou frekvenci kultu a perspektivni neuzavienost zobrazovaciho kanonu
v prazském dvorském prostiedi reprezentuje dalsi monumentéalni socha svaté
Anny, vytvoiena huti Petra Parléfe, ptivodné ur¢ena a dodnes umisténa v kapli —
kapitulni sini klastera premonstratek v Nové Risi u Jihlavy [5]. Kromé charakte-
ristického materialu, prazské opuky svédci pro misto vzniku socharsky charakter
zpracovani, blizky parléfovskym nahrobkim v chéru katedraly svatého Vita, ¢i
srovnani s dalsimi sochami spojovanymi s Petrem Parléfem ze sedmdesatych let
14. stoleti (madona z kostela svaté Maii Magdaleny ve Vratislavi). Tento typ sto-
jici svaté Anny s obéma détmi vysoko posazenymi kazdé na jedné ruce svétice je
v kontextu zobrazovacich moznosti svaté Anny novatorsky a nema analogie.*
Pivod vyjimecné objednavky v prazské parlérovské dilné lze hypoteticky spojit
s opatem matefského klastera v Zabrdovicich u Brna, jemuz byl zensky klaster
v Nové Ri§i podtizen. Mezi léty 1359 a 1399 jim byl Jaroslav ze Selenberka, vy-
znamna osobnost duchovné-politické¢ho prostredi ¢eského kralovstvi se silnou
vazbou k lucemburskym dvortim v Praze a v Brné. Diky aktivité¢ samotného opa-
ta Jaroslava se klaster v Zabrdovicich a tedy i v Nové Risi dostal pod ptimou
ochranu moravského markrabéte Jana Jindficha a nasledné i Josta Lucemburské-
ho.* Markrabé Jan Jindfich, mladsi bratr Karla IV. a syn Elisky Pfemyslovny,

42/ Tomek 1872, s. 251. Na svorniku klenby kaple svaté Anny je znak Jana z Drazic, na svorniku klenby
prilehlého pole ochozu znak jeho nasledovnika v Uradu arcibiskupa, Arnosta z Pardubic.

43/LEl, s.2,¢. 3.

44/ Chotébor - Kostilkové 1999, s. 35; Kuthan - Royt 2011, s. 179-180.

45/ Mudra - Novotny 2020, s. 88.

46/ Vitovsky 1976, s. 492-493. Vyjev neodpovida pozdéjsi, kolem roku 1500 ustalené ikonografii.
V dolni ¢asti sedi svaty Josef, ve stfedu stoji svatd Anna, pred ni Panna Maria s Kristem, okolo dalsi
dvé Marie, jejich manzelé a deti.

47/ Esser 1986, s. 257.

48/ Ottova 2022. Vétsi z obou déti (Panna Maria) zatézuje svym télem volnou nohu svétice. Hlasi se tak
k principdim labilni statuarni koncepce, vlastni parlérovskému socharstvi krdsného slohu -
napt. Madona ze Sternberka.

49/ Kosfk - Milek 2009, s. 18. V roce 1373 mu papez Rehot XI. udélil vysadni pravo nosit pontifikalie.
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stejné jako jeho syn Jost, spolecné s manzelkou Markétou Opavskou, taktéz
z premyslovského rodu, vhodné zapadaji do uvazovanych socialnich siti a premy-
slovské tradice tcty ke svaté Anné zapocaté jiz ve 13. stoleti.

Mimo katedralu svatého Vita, mista ulozeni trojice ostatkd svétice a téz mista
podporovaného a rozvijeného kultu v kapli svaté Anny nalézame dalsi misto sou-
stfedéné ucty ke svaté Anné¢ v stejnojmenném klastefe dominikanek na Starém
Mésté prazském. Jak bylo jiz uvedeno, sem byly smérovany donace kralovny Elis-
ky Pfemyslovny a tcta k titularni svétici zde pokracovala a byla rozvijena, nepo-
chybné i zasluhou panovnika, syna zakladatelky. Bohuzel konkrétni zpravy
o provozu a vybaveni v druhé poloviné 14. stoleti postradame. Hypoteticky s vy-
bavenim klasterniho kostela snad mdzeme spojovat dievénou, relikviafovou so-
chu svaté Anny Samotieti ve sbirkdch Narodniho muzea ze sedmdesatych let
14. stoleti [6].%° Tato socha je v pamatkovém fondu zcela unikatni. Hlavu svaté
Anny pokryva médni kruseler, luxusni zavoj z vrstvené hedvabné latky se zvlné-
nymi okraji, oblibeny u nejvyssich vrstev. Zavoj zhotoveny touto naro¢nou tech-
nologii nese naptiklad Eliska Premyslovna na bysté v dolnim triforiu svatovitské
katedraly a nalezl se také v hrobé manzelek Karla IV. v prazské katedrale.” Socha
vznikla v blize neznamé prazské rezbarské dilné, o jejiz spojitosti s dvorskym pro-
stfedim neni pochybovano. Vznik v sedmdesatych letech 14. stoleti, kam ukazuje
jeji stylovy charakter, se napadné shoduje s datem ziskani tretiho ostatku — Anni-
nych nader — Karlem IV. v roce 1371.2 I kdyz jistotu, ze do hrudi sochy byl vlozen
prave tento druh ostatku svétice, nemame, dovoluji si predpokladat, ze tomu tak
mohlo byt. Druhym relikviafovym uméleckym dilem s namétem svaté Anny je
deskova malba na KarlStejné, umisténd dodnes ve svém plvodnim kontextu
v kapli svatého Krize, mirné star$i nez uvedené sochatské zpracovani. I kdyz opét
nevime, ktery z ostatkt sem mohl byt vlozen, v logice mista uré¢eného pro ulozeni
risskych korunovacnich klenotd, jehoz soucasti byl i ostatek Anniny paze, by-
chom mohli pfedpokladat, ze v ramu obrazu byl pravé tento druh ostatku.

Nezname bohuzel misto ani bliz§i kontext daru uherského krale Ludvika, kte-
ry predal vyjimecné ostatky nader svétice (v popisu je uvadén plural) fimskému
cisafi a ¢eskému krali Karlu IV. v roce 1371 [7]. Za velmi pravdépodobné ale ma-
zeme povazovat sméfovani viry v t¢innost téchto ostatkd ve smyslu radosti z na-
plnéného matefstvi svaté matky Anny a ve vyznamu zachovani rodu a prichodu
Spasitele. Pozemské a duchovni aspekty Anniny mlécné vyzivy maji svij literarni
zaklad a jsou uvadény a dokonce zdiiraznény v protoevangeliu Matousové. Zde,

50/ Narodni muzeum ji ziskalo roku 1926 z majetku barona Derzenyiho v Dolnich Pocernicich,
kam se dostala druhotné jako sbirkovy predmét. - Ottova 2016.

51/ Bravermanova 2011.

52/ Ottova 2016. Moznost porizeni sochy do interiéru dominikanského klastera posiluje i existence
nasténnych maleb s namétem Sedmi svatosti ze stejné doby, téZ z prazského dvorského okruhu.
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na rozdil od star$iho protoevangelia Jakubova, se uvadi i doba, po kterou Anna
malou Marii kojila. Slo o celé tti roky, celou dobu, nez byla Maria ptedana do
jeruzalémského chramu a plné zasvécena sluzbé Bohu.* Texty Starého a Nového
zakona a teologické texty prvniho tisicileti odkazuji ke kojeni ve smyslu jeho du-
chovni hodnoty. Mléko osetfuje, vyzivuje, 1é¢i a prinasi plnost duchovniho poté-
$eni, jehoz disledkem je plné, mystické spojeni s Bohem.* Mléko je tak nejen
biologickou, ale i bozskou vyzivou vedouci do stavu duchovni sytosti a smérujici
k dosazeni zivota vé¢ného. V pripadé Marie je to textem Matousova pseudoevan-
gelia feceno primo. Trileté kojeni biologickou matkou predchazi pifimému spoje-
ni s Bohem ve sluzbé v jeruzalémském chramu. Zaroven lze obratit, Ze bozské
posvatné spojeni je zprostiedkovano mléénou vyzivou ve spojeni s matkou
svatou Annou. Kojeni jako predobraz sytosti duchovni a naplnéni spojeni s Bo-
hem se zda byt rovinou akcentovanou a obohacujici linii rodovou, kterd méla
svlij pocatek ve starsi premyslovské tradici. Aktualnim momentem byla i temati-
zace Cistoty Mariina poceti zaméstnavajici soudobé teology. Psychologické a cis-
té osobni roviny vykladu tcty ke svaté Anné a jejim konkrétnim ostatkiim —
nadrdm, jez se nabizeji u dvojice syna a matky — Karla IV. a Elisky Premyslovny
— jsou samoziejmé diskutabilni, ale velmi lakavé. Poji se s mnohovrstevnatym
pohledem na Elisku — ¢eskou a polskou kralovnu, aktivni Gcastnici politickych
a mocenskych soubojti, zlomenou bojovnici s va$nivym srdcem, mnohonasob-
nou matku, zabezpecujici pozemskou vyzivu svym détem pouze po dobu Sestine-
deli, jak bylo v urozenych vrstvach obvyklé.® Zaroven $lo o horlivou krestanku,
s hlubokou virou ve svatosti a i¢innost pomoci svétct, posilenou jejich ostatky.
Doba spolecného zivota matky Elisky a prvorozeného syna Vaclava — budouciho
Karla IV. - se symbolicky shoduje s dobou mlé¢né vyzivy Panny Marie. Zatimco
Maria byla po tfech letech prfedana matkou jako predem zaslibena sluzebnice
Bohu, Karel byl nedobrovolné matkou predan po trech letech k pfipravé na po-
svatny udél panovnika, zastupce Boha na zemi. A se svou matkou, k jejimuz pre-
myslovskému rodu a jeho tradici se celozivotné hlasil, se potom jiz nikdy nese-
tkal. Téma svaté Anny, jako matky matky samotného Boha, jiz bylo zazra¢nym
zplisobem umoznéno mateistvi v pozdnim véku, tak neslo ve 14. stoleti, prede-
v§im v okruhu panovnického dvora v Praze, bohatou vyznamovou skalu. Z toho-
to pohledu se mohl dynasticky kult svaté Anny vazat k pottebé panovniki zajistit
si muzského potomka. Vaclav II., ktery ziskal prvni relikvii, byl pravé jednim
z vymodlenych kralovskych potomkt. Markéta Babenberska dosahla v dobé
snatku s Premyslem II. uz pokrocilého véku 47-48 let, a déti proto neméli. Vaclav
se narodil druhé manzelce Kunhuté az po deseti letech a dvou dcerach.

V dobé karlovské se motiv duchovni sytosti, zabezpecené pozemskou vyzivou

53/ Dus - Pokorny 2001, s. 292.
54/ D-Vasilescu 2015, s. 1-9
55/ Po uplynuti doby Sestinedéli byly déti predavany kojnym a chvam. - Kopickova 2022, s. 76.
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a spojenim s matkou, zda byt také aktualni. Motiv kojeni, kromé¢ uvedenych
ostatktli, se vyjime¢né objevuje i v deskové malbé. Dle italskych predobrazi,
o kterych se predpoklada, ze je poznal Karel IV. se svym doprovodem béhem své
korunovaéni cesty do Rima roku 1355, vznikl deskovy obraz Madony vy$ehrad-
ské — Panny Marie pokorné (Santa Maria de humilitate),’ spocivajici na travé
a kojici malého Jeziska, samotného syna Boziho. Obraz kombinuje byzantsky
motiv kojici Bohorodicky — Galaktotrofusy, s motivy apokalyptické zeny — srp-
kem mésice pod nohama a dvanacti hvézdami kolem Mariiny paprscité svatozare.
Zdroj vyzivy — prso je zakryto cipem Mariina plasté, ktery si Jezisek odkryva
a pritom sleduje divaka. Pivod obrazu je hypoteticky spojovan se $pitalnim kos-
telem Panny Marie Pokorné, ktery zalozil prazsky arcibiskup Jan Ocko z Vlasimé
pied rokem 1364. V zavéru 14. stoleti se jiz nachazel v kapitulnim kostele svatého
Petra a Pavla na prazském Vysehrad¢, kde jej probost Vaclav Kralik z Bufenic
nechal ozdobit zlacenym krytem a sekundarné obraz obohatil o ostatek Mariina
pepla.”” Posvatnost mlécné vyzivy jako metafory duchovni sytosti a plnohodnot-
ného spojeni s Bohem nas vraci k jeho materialni podstaté, souvisejici s Kristo-
vym pifichodem do pozemského svéta v podobé malého bezbranného ditéte, od-
kazaného na vyzivu z prsu pozemské matky. Zprostiedkovatelkami duchovni
i skutecné vyzivy jsou jak bozskd matka Panna Maria, tak jeji matka svata Anna.
Prirozend vicezna¢nost marianské a svatoanenské tcty spolu s jejich rozlicnymi
a typologicky neustalenymi obrazy kladla nejen diiraz na prosby o zachovani
rodu, narozeni ditéte a nekomplikovany pribéh raného matefstvi, ale predevsim
jako odkaz k duchovni plnosti a Gplnosti jako ptipravé pro zivot vécny. Neslo tak
v pripadé¢ akcentace kojeni pouze o téma ryze zenské, ale naopak univerzalni,
aktualni i mimo hranice zenskych klasternich komunit.

MIléc¢na vyziva z prsu matky, zabezpecujici Zivot a prosperitu nemluvnéte, je
obecné platnou antropologickou konstantou, dobfe srozumitelnou i v dnesnim
svété. S posvatnosti tohoto aktu ¢i jeho duchovnim vyznamem se v soucasné vi-
zualni kultufe potkavame téz, i kdyz samozfejmé v odlisnych spolecenskych
a umeéleckych souvislostech, nez tomu bylo ve stfedovéku. V sou¢asném uméni
jsou tyto aspekty pritomné spise formou aktivistickych a umeéleckych performan-
ci. Ocistny a na duchovni trovni usmirujici vyznam priznala kojeni Katetina Oli-
vova a umélecka skupina Kojici guerilla (2013), kdyz spolecnym kojenim se né-
kolik Zen snazilo smifit a duchovné odistit rasisticky motivovany c¢in vrazdy
Heleny Bihariové a trasformovat smrt v lasku [8].% Tématu kojeni a jeho spiritu-
alni a duchovni roviné se kontinualné vénuje i vizualni performerka Darina

56/ Kralovské kolegiatni kapitula svatého Petra a Pavla na Vysehrad¢, zaptjc¢eno do Narodni galerie
v Praze,
inv. ¢. VO 791, Mistr Vysebrodského cyklu - okruh, Praha po 1355.

57/ Klipa 2017.

58/ https://www.artlist.cz/dila/kojici-guerilla-111957/.
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Alster, ktera se svymi kolegynémi aktualizuje archetyp Madony, vcetné jejiho ne-
poskvrnéného poceti. Koncept Non-Binary Madona® sleduje na zakladé paralel
z nabozenské kultury uprchlickou krizi ¢i queer problematiku a priznava Mado-
n¢ nejen jeji télesnost, milosrdenstvi, ale i moznost zprostfedkovani vzajemné
obohacujiciho vztahu ¢lovéka a prirody v duchu soucasného ekofeminismu. Za-
zitek matefstvi a kojeni jako moment osobniho rozstépeni a kolaps identity ve-
douci k rekonfiguraci pojeti feminity zahrnuje de své tvorby i Jana Kasalova na-
priklad v sérii maleb nazvanych Stav (2010-2011). Obrazy jsou malované castecné
§tétcem i samotnym stiikanim mléka na papir. Materské mléko se tak stava ab-
straktni malbou chapanou jako kreativni intelektualni gesto zapojené do tvirci-
ho postupu. Bilé cakance na ¢erné malbé spojuji autorku s principy abstraktniho
expresionismu. Vizualné pfipominaji hvézdné nebe a mytické zrozeni Mlécné
drahy z prsu bohyné Héry. Autorka se svym tviir¢cim aktem sama symbolicky pfi-
jima roli univerzalni matky — bohyné a zachycuje tak subjektivni zazitek mater-
stvi coby intenzity plné protikladi.®
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Reprodukce z knihy Sauerlander
1970, Taf. 87

[2] Svata Anna kojici Pannu Marii,
Kastoria, kostel svatého Stépana,
14. stoleti, nasténna malba

na empore. Foto: archiv autorky
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[3]1 Zbraslavska kronika, Kunhuta, Guta a Eliska Rej¢ka se svatou Annou Samotreti, 1393,
SOKA Jihlava, fol. 6r
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[4] Frontale se svatou Annou Samotieti z kaple svaté Anny, Praha, katedrala svatého Vita,
kaple svatého Vaclava, padesata léta 14. stoleti. Foto: archiv autorky
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[5] Socha svaté Anny Samotieti, Nova Rise, kaple svaté Anny, Petr Parléf - hut,
sedmdesata |éta 14. stoleti. Foto: Ales Mudra
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[6] Socha svaté Anny Samotreti, sedmdesata Iéta 14. stoleti, Narodni muzeum.
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155



[8] Kojici guerilla, dokumenta&ni fotografie akce z roku 2015 ve Vrchlabi,
Katerina Olivova, www.Artlist.cz

156



ZaslUbené Bohu -
panny a panenstvo
v Krumlovskom kédexe

(Cod. Vind. 370)

IVAN GERAT

Rozjimanie o zivote panenskych zien zohrava klucovt ulohu v rukopise zo
14. storoéia z Ceského Krumlova, prilezitostne ozna¢ovanom ako Liber depictus.!
Koédex poévodne patril do kniznice dvojklastora klarisiek a minoritov, ktory
v roku 1350 zalozili vdova a synovia Petra I. z Rozmberka.? O patrociniu kédexu
sa vo vedeckej literatiire vedu spory, ale ikonografia kddexu ponuka doélezité in-
dicie, ze donatorom a autorom obrazového programu mohol byt Peter II. z Roz-
mberka.?

V legendach a exemplach kédexu vystupuji rézne verzie imaginarneho dialo-
gu s Pannou Mariou a jej Synom, ktoré zasadnym sposobom ovplyvinovali osudy
vyvolenej skupiny zien, traviacich svoj zivot v klastore.* Obrazové cykly kédexu
odrazaju komplexny sposob, akym sa JeziSova matka stavala vzorom pre mnisky,
uzavreté v klauztre. Prostrednictvom vizualneho média sa zakladné teologické
principy a vizie dostavaju do ovela konkrétnejsicho, pozemského kontextu a spa-
jaju sa s roznymi pravnymi, etickymi, psychologickymi a dokonca aj somatickymi
problémami.

Jeden z pribehov sa zacina obrazom slachtica a jeho manzelky, ktori prosia
o potomstvo.’ Prosba bola vypocuta, Panna Maria pomohla, dvojici sa narodila
dcéra. Po niekolkych rokoch sa ukdze mimoriadna zboznost dievcata: chce sa
osobne stretniit s JeziSom, odmieta manzelstvo, slubuje panenstvo na cely zZivot

1/ Vienna, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 370, fol. 85v-96r - K umeleckohistorickej
perspektive: Schmidt - Unterkircher 1967, vol. 2 (Textband), s. 7-42. Nazov Liber depictus vychadza
z poznémky na fol. 1r rukopisu. K opisu kédexu: Jenni - Theisen 2004, Textband, s. 3-53 (Jenni).
Celkovy pocet scén je len priblizny, pretoze deliace ¢iary medzi jednotlivymi epizédami nie st vzdy
jasné. Gerhard Schmidt datoval kédex po roku 1358, ¢o je rok vysvatenia klastora v Krumlove; Krasa
1968, ponukol Stylistickéi argumentaciu v prospech datovania ,okolo roku 1350, ktort neskér prijal
Schmidt 1993. Texty boli opatovne publikované v Schmidt - Roland 2005, Band 1: Malerei der Gotik
in Mitteleuropa, s. 259-303; 305-310.

2/ Zalozenie 1. maj 1350; prichod prvych mnichov 1357; oficidlne potvrdenie rimskou kariou 1358.
Hradilova 2014, s. 15, 33, 34, 65-69; Kubikova 2005, s. 29 a 110.

3/ Soukup - Reitinger 2015, s. 11-14.

4/ Por. McMichael - Wrisley Shelby 2019.

5/ fol. 130r: Hic quidam nobilis rogabat beatam virginem ut daret prolem.
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a posti sa po sedem rokov.® Pribeh vrcholi, ked Panna vo videni pontikne dievca-
tu svojho syna.’ [1] Po kratkom extatickom dialégu s chlapcom Jezisom dievcéa
padne mrtve; mala postavicka, reprezentujica jej dusu, drzi Jeziska za ruku pri-
tom, ako ju odnasajt anjeli.? Pri oplakavani dievcata sa k nemu matka sklana ako
Maria k Jezisovi. Na hrudi nebohého tela rodicia najdu zlaty napis odkazujtci na
nezistni lasku dievcata k JeziSovi.” Napokon tri Zeny pochovavaju ,svité dievcéa®.

Obrazy opisuju vizionarsky zazitok dievcata jazykom, blizkym vizionarske;j
sktisenosti mnisok, ktoré sa zriekli svojich rodin, domova a majetku, utiekali sa
len k Bohu a opustili svetskt lasku kvoli laske ku Kristovi. Zo svetského hladiska
by smrt nevinného mladého dievcata vyCerpaného asketickymi praktikami zna-
menala pohromu, no v perspektive naznacenej na mnohych miestach rukopisu
bola inak zalostna udalost tym najlepsim, ¢o sa mohlo ¢loveku prihodit. Z tohto
na prvy pohlad zrejmého rozdielu interpretacii vyplyva, ze emoc¢né nastavenie
komunity, pre ktort bol rukopis urceny, sa vyznacovalo urcitymi jedine¢nymi
¢rtami, svojskym emocnym $tylom.!

Podobenstvo zobrazuje pribeh dievéiny zovSeobeciiujiicim, dekontextualizo-
vanym sposobom: hlavna hrdinka je anonymna, bez vazby k urcitému miestu ¢i
casu." Exempla st — popri biblickych rozpravaniach a hagiografickych legen-
dach — urcujicim zanrom Liber depictus. Zobrazené spravanie sa vnimatelovi po-
nuka ako idealizovany model bez priamych odkazov k historickej realite, zato
vSak predstavuje presne cieleny vzor spravania: aj mimo klastora zije dievéa v si-
lade so svojim panenskym povolanim prakticky ako mniska. Este dolezitejsi nez
vonkajsie charakteristiky vhodného spravania je pritom sposob, akym obrazové
rozpravanie tematizuje ludské ttzby, spojené s priebehom deja.”? Tizba osobne
sa stretnut s JeziSom a s jeho panenskou matkou figuruje ako centralny motiv vo
viacerych obrazovych rozpravaniach kédexu. Prave tato tizba mohla dobové ¢i-
tatelky a citatelov kédexu in$pirovat k napodobnovaniu opisaného modelového
spravania. Aké tuzby teda prezentovali obrazové cykly kédexu? Akym sposobom
sa tieto vOlové akty vztahovali k ludskej situacii mnisok, uzavretych v klauztre?

Odpovedat na tieto otazky pomoézu aj hagiografické legendy, ktoré tvoria vac-

6/ fols. 130v-131r: Hic puella rogabat beatam virginem ut monstraret sibi filium suum; Hic pater dicit
filie: Vis ducere maritum? Ego promisi castitatem finem vite mee. Et ieyunavit septem ieiunium beate
virginis

7/ fol. 131v: beata virgo apparuit portans puerum et dixit puelle: Accipe filium meum.

8/ Vo viacerych franctizskych rukopisoch s marianskymi zazrakmi sa objavuje podobné rozpravanie
v obratenej rodovej perspektive - chlapec chce pobozkat Panne Marii ruku. Panna, zazra¢ne
znéazornena prostrednictvom svojho obrazu, zachranuje dusu milujuceho chlapca vo chvili jeho smrti.
Russakoff 2019, s. 59-62.

9/ fols. 131v-132r: Respondit puer puelle: Quantum diligis me? Diligo te, sicut vestem meam, quomodo
magis sicut cor meum. Per magno amore puella cecidit et expiravit. Hic pater et mater dolent de
morte filie. Dum lavetur puella, invenerunt aureas literas in pectore scriptas: Diligo te sicut cor meum.

10/ Rosenwein 2006, s. 23-25; Rosenwein, Miller - Wheatley 2017.
11/ Dvorék 2016.
12/ Leclercq 1982.
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$inu obsahu kédexu.” Autori 14. storocia vnimali skusenost svdtic zo starSich
obdobi optikou svojej doby. K presnejSiemu pochopeniu pojmu dobovych mo-
delovych tloh tak méze prispiet §tidium ikonografie obrazovych legiend, aj vza-
jomné porovnavania obrazov a identifikacia ich vztahov. Desifrovanie ikonogra-
fie vychadza zo starostlivého pozorovania obrazov, spojeného s nachadzanim
a pozornym c¢itanim relevantnych textov. Mimoriadne zivoty svitic obsahujt scé-
ny a sekvencie scén, ktoré mozeme povazovat za modelové tlohy, pretoze sa po-
dobajt svojou bezprostredne vnimanou vizualitou, ako aj svojou hlbsou struktua-
rou. Zivoty, ktoré ingpirovali tieto legendy, boli jedineéné, no z toho nevyplyva,
ze jedinecnymi boli vietky elementy tychto obrazovych rozpravani. Hagiografi si
uvedomovali, ze viacero rovin ludského zivota patri k nadradenym systémom, aj
ked by na vyjadrenie tejto myslienky pravdepodobne nepouzili toto moderné
slovo." Pojem modelovej tlohy mdze byt uzitocnou pomodckou na pochopenie
vztahov medzi individualnym zivotom a vSeobecnejsimi systémami, ku ktorym
patri. Ikonograficky vyskum nam moéze priblizit, ako autori kédexu vnimali zZivo-
ty svatej Marie Magdalény, Marie Egyptskej, Ludmily, Alzbety Uhorskej, napri-
klad s akymi informaciami pracovali, aké scény si vyberali a podobne. Koncepty
modelov, tloh, ¢i spolo¢ne modelovych tloh nas mézu podla méjho presvedce-
nia priblizit k pochopeniu, preco sa svité zivoty vnimali a zobrazovali prave tym-
to jedine¢nym sposobom. Modelové tlohy st v urcitom zmysle slova vzorcami
spravania, ale model znamena viac nez jednoduchy vzorec. Predstavuje sprava-
nie, ktoré sa malo nasledovat, alebo naopak pred urcitym spravanim vystriha. Vo
vynimoc¢nych pripadoch mézu priklady nasledovaniahodného a zavrhnutiahod-
ného spravania stat vedla seba v jednom a tom istom pribehu.

TUZBA PO DIETATI

Model zeny ¢i rodicovského paru, taziacich po dietati, je jednym z frekventova-
nych obrazovych fopoi rukopisu. Z pohladu klastornej mentality sa primeranou
odpovedou na tieto tazkosti a stiCasne ich rieSenim stava modlitba. Liber depictus
pontika bohatti vzorku takychto rozpravani. Najcastejsie je zobrazena modlitba
osoby klaciacej pred oltarom, na ktorom je umiestnena socha Madony. Tato téma
nebola v dobovej kulttre ni¢im neobvyklym. Aj Dialogy o zazrakoch od Caesaria
z Heisterbachu pontkaja viacero pribehov o zazracnych sochach Panny Marie,
ktoré odpovedali na vricne modlitby, st v§ak mierne odli$né od tych, ktoré st
zobrazené v rukopise z Krumlova.”” Niektoré z rozpravani predstavuji vzorce

13/ To je podstatny rozdiel tohto rukopisu od $pecializovanych zbierok marianskych zézrakov, ktorych
hlavnym predstavitelom bol Gautier de Coincy - por. Gaffier 1953, s. 100-106; Sabio - Coincy -
Berceo - Beretta 1999; Gros 2017.

14/ Gerat 2013.

15/ Napriklad zézraky spojené so sochou na hrade Veldenz pozri Caesarius - Strange 1851, VI,

s. 44 a 45 a v Essene (s. 46).

159



spravania, ktoré sa tykali $pecidlne problému panenstva. Napriklad Panna pre-
sviedca hriesneho ucenca, aby vstupil do mnisskeho radu, alebo o niec¢o neskor
intervenuje znovu, ked kaplan kvoli nej ziada o vstup do radu.' [2] Prakticky sa
tieto zivotopisné momenty tykali mnohych mnisok zijacich v krumlovskom kl4s-
tore; na ceste do radu mohli zazit podobné vnuknutia, alebo im aspon bolo ozna-
mené, ze vstup do radu bol pre ne zvlastnou milostou. Zdroj in$piracie mozno
najst u Caesaria, ktory pise ,,O Henrichovi, kanonikovi S. Kunibera, ktory sa
obratil na prihovor svitej Marie“.”

Napriek tomu pritomnost sochy nie je nevyhnutnou podmienkou, pretoze
existuju pripady marianskej ticty bez obrazu, ked na oltari nie je zZiadna socha
a Pannu Mariu spomina len titulus.”® Kedze okolité obrazy zvycajne ukazuja ucin-
ky takejto modlitby, nebolo mozné vynechat z cyklov tému narodenia, aj ked tato
skusenost nevyhnutne vybocovala z horizontu akychkolvek realnych skiisenosti
beznych panien. Tie totiz nemohli vstupit do pribehu nadprirodzeného pocatia
a nasledného porodu bez straty panenstva, pretoze nim sa podla dobovo prevla-
dajticeho presvedcenia vyznacoval vylucne velky vzor asketickych a zdrzanlivych
zien, panenska Bohorodicka, matka JeziSova. Prave neprekonatelny rozdiel me-
dzi nedostiznym vzorom bozskej Panny a realnou ludskou skiisenostou mohol
motivovat tazby, pretrvavajtce po cely zivot mnisky, plny odriekania.

Panenské narodenie Jezisa, ako je zobrazené na zaciatku rukopisu (fol. 1v-2v)
[3], jasne sved¢i o tom, ze autori rukopisu poznali rafinované rozmery typologic-
kého myslenia, ktoré ilustruje a interpretuje zdroje zjavenej pravdy v evanjeliach
a ich predlohy v Starom zakone.? JeziSove narodenie, hlavna téma spodného re-
gistra tejto dvojstrany, predstavuje panenskt matku v neznom kontakte so svojim
bozskym dietatom. Daniel a Izaia$ (a Habakuk na nasledujtcej strane) sa opit
obracaji k Panne Marii so svojimi proroctvami. Este dolezitejsie su dve prefigu-
racie, ktoré predznamenavaji zazracné narodenie. Po prvé, je tu horiaci ker, kto-
ry nepohltil ohen pred Mojzisom, ktory sa chysta vyzut si topanku (Ex 3, 2:
»A Pan sa mu zjavil v plameni ohna uprostred krika; a videl, ze ker hori, a nezho-
rel“). V naSom rukopise bol plamen nahradeny bozskou tvarou s krizovym nim-
bom. Tento teofanicky motiv mozno interpretovat ako dal$iu narazku na ohen
a svetlo, zobrazené na prvom obrazku rukopisu, na ktorom je apokalypticka zZena

16/ Liber depictus fols. 84v-85r a fol. 98r.

17/ De Henrico canonico sancti Kuniberti, qui per intercessionem sanctae Mariae conversus est -
Caesarius - Strange 1851, VII, s. 8. Caesarius - Scott - Bland 1929, s. 464-465. Aj v tomto pribehu
zohral Ulohu obraz Svétej Panny: ,Jednej noci sa mu zdalo, Ze stoji vo svojej sikromnej kapinke
pred oltdrom v pritomnosti obrazu Presvatej Bohorodicky.”

18/ Hic adorat beatam virginem, fol. 84v; Hic capellanus deprecatur beatam virginem, fol. 97r; Hic miles
cum uxore sua rogant beatam virginem pro prole, fol. 98v; hic mater rogat beatam virginem ut
suscitaret, fol. 102r; Hic quidam miles caruit prole, inpeterabat beatam virginem ut daret prolem eius,
fol. 106r.

19/ Pozri Telesko 2016, s. 15-41; Mohnhaupt 2000. K ceskym kontextom Kubinova - Benesovska 2019 |,
s. 532-553 (Panuskova - Kubinové - Studnickova).
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odet4 slnkom.? Druh4 prefiguracia, kvitntica Aronova palica (por. Num 17, 5-10),
je vizualne spojend s neplodnou drevenou palicou, o ktort si takmer spiaci Jozef
opiera hlavu. Takto sa dava najavo: Mariin syn nie je Jozefovym kvetom a Panna
zostala pannou. V stvislosti s problémom modelov spravania treba v tejto typo-
logickej sekvencii zaznamenat jednoznac¢nu pritomnost technik obraznej a sym-
bolickej interpretacie deja, ktora je priznacna aj pre podobenstva kédexu. Zda sa,
ze tieto interpretacné techniky uspokojovali hlbokt ludska tizbu po zivote
v zmysluplnom svete. Tato tazbu, ktortt mozno povazovat priam za antropolo-
gicki kon$tantu, obrazové rozpravania kédexu konkretizovali v stilade s hibko-
vymi $truktirami kultary krestanského stredoveku, pre ktort bola klastorna exis-
tencia jednym z privilegovanych sposobov zivota. Autori kédexu chapu vyznam
materskej tlohy prave vo svetle poziadaviek monastickej kultuary.

STAROSTLIVOST O DIETA A MATERSKA MODELOVA ULOHA

Dnes by sme ocakavali, ze k materskej tilohe patri aj starostlivost o dieta, o jeho
vyzivu a vychovu, no dobova normalita mohla vyzerat aj inak. Vo viacerych obra-
zovych cykloch vidime matky, ktoré odovzdavaji novorodencov dojkam.? Tento
zvlastny model nemusel niest negativne konotacie. Podobenstva v urcitych pripa-
doch prekracuju horizont tradicného myslenia a menia modelové tlohy na nieco
nové. Pouzivajii nové modely, aby opisali také aspekty materskej tilohy, ktoré sa
nedaja opisat tradicnym spdsobom. To je aj pripad incestuéznej matky, ktora za-
bila svojho vnuka, splodeného svojim synom.? [4] Jej vricna modlitba pred so-
chou Panny Marie vyrasta zo strachu pred trestom, no aj tak postacuje nato, aby
zena ziskala osobitnti milost a vstupila zo zavrhnutiahodnej do vzornej tlohy.
Potom, ako sa vyspovedala priamo papezovi, preberie tlohu obvinenej pocas std-
neho procesu samotna Bohorodicka. Démon ostava bezmocny, Zena je slobodna.
Obrazové rozpravanie tak pontika model pokania zalozeny na imaginativnej iden-
tifikacii hriesnej osoby s Pannou Mariou. Tato identifikacia oslobodzuje: tvarou
v tvar tomuto pribehu mohli v sebe aj najvacsi hriesnici zivit nadej, ze ich hriechy
budii odpustené. A obycajné hriesnice, ktoré pravdepodobne tvorili vacsiu Cast
povodného krumlovského obecenstva, sa mohli vo svojej tilohe citit trochu lepsie.
Pribeh mohol osobitne oslovovat mnisky, ktoré pocitovali hlboky smutok po stra-
te svojej materskej ulohy, pre celd tato Sirokti skupinu, bez ohladu na spdsoby
a dovody ich osobnej straty. K in§pira¢nym zdrojom mohli patrit aj Dialégy o zdzra-
koch od Caesaria z Heisterbachu, kde sa objavuju niektoré podobné motivy. Jeden
pribeh opisuje, ako Panna Maria vykonavala povinnosti iiradu namiesto jednej
kustodky klastora pocas jej pdtnastrocnej nepritomnosti v klastore — Maria

20/ Pozri nedavno Rywikova 2015a.

21/ Hic mater dat puerum nutrici ut mitat eum super aquam. Liber depictus, fol.103r; Regina dat puerum
nutrici; ibid. fol. 86v.; Hic regina dat puerum nutrici ud nutriat eum, fol. 102v.

22/ Liber depictus, fol. 105v-106r.
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vykonavala tato sluzbu v kustédkinej podobe a odeve.? Iny jeho pribeh sa venuje
»zene, ktora mala dieta s vlastnym synom, a tomu, ako ju papez Inocent odsudil,
aby bola oslobodena od hriechu pre dokonald Iatost®.?* Caesariov pribeh obsaho-
val tému incestu a nasledného pokania, no nendjdeme v nom ani vrazdu, ani vte-
lenie Panny Marie. Liber depictus teda ponika kreativnu syntézu, ktord zahrnala
predtym nepouzité motivy, aby vytvorila rozpravanie s ovela va¢sim emocional-
nym dopadom, vratane zmienky o zabiti vlastného dietata zeny. Takyto §irsi pri-
beh mohol v kone¢nom doésledku poskytntut duchovnii ttechu a nadej aj Zenam,
ktoré trpia zlym svedomim po umelom ukonceni tehotenstva.

Imaginativna identifikacia s Pannou Mariou bola délezitym principom mode-
lovych tloh v kédexe.” Popri imitacii Krista sa napodobnovanie Marie stalo do-
lezitou modelovou tlohou pre zenské svitice. Svita Alzbeta Uhorskd berie
chlapca pod svoj plast spésobom, ktory sa takmer zhoduje s podobnou akciou
Panny Marie na inom mieste kédexu [5]. Takéto gesto nie je len povrchnou po-
dobnostou, ale osvetluje mimoriadnu schopnost svitych zien poskytovat ochra-
nu pred silami zla, stavat sa utoc¢iskom pre trpiacich. Ochranné gesto prikrytia
plastom pripomina aj obrazy Panny Marie Ochrankyne, jednu z rozsirenych tém
stredovekého umenia.? Princip napodobnovania Marie tak prekracuje Cisto vizu-
alnu skusenost. Tvoril dolezitti sticast spirituality frantiSkanskeho radu, o ¢om
svedcia aj texty svaitého Bonaventuru, ktory bol, okrem iného, aj autorom reguly,
pouzivanej krumlovskymi klariskami pocas 14. storocia.”

Panna Maria zahana démonov od duse umierajuceho podobne ako pred dé-
monmi ochranuje aj chlapca v legende svitého Pavla.?® [6] Jej gesto vizualne pri-
pomina Drahomiru, zIt matku svatého Vaclava, ktora vyhana knazov a krestanov
z Ciech,? no v tomto pripade podobnost ostdva na povrchu. [7] Zeny dvihaji bi¢
podobne, no ciele ich konania st protikladné. To, ¢o vyzera podobne, je zasadne
odlisné, takze tieto scény nenasleduju jeden model. Aby sa scéna kvalifikovala
ako model, podobnost musi byt pritomna na viacerych trovniach stcasne. Bolo
by Gplne nezmyselné povedat, ze Drahomira imituje Mariu. Obe Zeny reprezen-
tuja skor kontrast, ktory sa podoba principialnemu protikladu medzi Drahomi-
rou a Ludmilou v legende svitice.?’ ,,Model“ je prikladom v ovela silnejsom zmys-
le, nez jednoduchy ,vzorec“ ¢i ,schéma“. Modelové tlohy v tomto zmysle
pomahaju aj pochopeniu hagiografickych legiend.

23/ Caesarius - Strange 1851, VII, XXXIV; Caesarius - Scott - Bland 1929, s. 502-503.
24/ De muliere, quae de filio concepit, quam Innocentius papa ob perfectam contritionem a peccati

poena iudicavit et absolvit. Caesarius - Strange 1851, I, XI. Caesarius - Scott - Bland 1929, s. 84-85.
25/ Homza 2017, s. 196.

26/ Cézar z Heisterbachu vyznamne prispel k popularizacii tejto ikonografie, ktora mala korene

v byzantskom marianskom kulte. Perdrizet 1908; Belting - lhm 1976.

27/ Kasparkova 2017, s. 63-73.
28/ Liber depictus, fol. 97v and 121r.

29/ Liber depictus, fol. 34v.
30/ Homza 2016, s. 97-98.
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Ochrana dietata je vyznamnou sticastou materskej tllohy. Symbolickym ges-
tom materskej starostlivosti je aj dvihanie dietata zo zeme. Napriklad svita Alzbe-
ta Uhorska dviha chlapca zo zeme podobne ako Panna Maria v legende svitého
Jéana Kirstitela. Tak, ako sa Maria s laskou starala o malého Jezisa, Alzbeta sa sta-
rala o najdeného chlapca, hoci nebol jej dietatom. Po ktpeli ho zaviedla do svojej
manzelskej postele, kde doslo k zazra¢nej premene na ukrizovaného Jezisa v mo-
mente, ked prichod Alzbetinho manzela odhalil napitie ¢i dokonca konflikt me-
dzi lojalitou zeny voci svojmu pozemskému manzelovi ¢i nebeskému Zenichovi.
Tieto napitia ¢i konflikty, ktoré patria k modelovej tlohe krestanskej manzelky,
sa prejavuju aj v obrazoch asketickych praktik ako spanok na zemi vedla manzel-
skej postele. Tento model historicky koreni v zivote svitej Radegundy z Poitiers.*!

Ulohou dojky bolo postarat sa predovietkym o vyZivu novorodenca. Z pohla-
du stredovekej spirituality vSak bola ovela dolezitejSia starostlivost o dusu. Ta
zahrnala — ako sme videli aj v ivodnom podobenstve — aj vzdelanie. Znalost pis-
ma a Pisma mala umoznit vychovavanému starat sa o svoju dusu samostatne.
Jedno z podobenstiev kédexu vyjadruje tito myslienku neobvyklou alegériou.
Jej dolezitost je zrejma aj z umiestnenia bezprostredne za typologickym cyklom.??
Doslovnym obsahom je konanie spravcu, ktorému kral zveril svoju dcéru a psa.
Spravca uprednostnioval psa natolko, ze rozzureny kral ziadal jeho popravu.
Spravca sa vytrvalo pokusal o svoju zachranu. Napokon sa dozvedel, Ze v starost-
livosti musi uprednostnovat princezni, pretoze jej otcom je vlastne Kristus.*®
V zavere¢nom obraze podobenstva prijimajt anjeli korunovanii dusu na ceste do
neba. Uprednostnovanie duse pred telom v kontexte stredovekého spiritualizmu
sa prejavovalo predovsetkym asketickymi praktikami.

PANENSTVO AKO ASKEZA

Celozivotné panenstvo nebolo jedinou formou askézy v zivote stredovekych
mnisok. Uz v pribehu mimoriadne zbozného dievcata sme videli vyjav, venovany
jej sedemro¢nému podstu. Osobitny okruh asketickych praktik predstavovalo bi-
Covanie a sebabicovanie.** NajvyznamnejSia forma askézy sa vSak spajala s feno-
ménom panenstva.

Laska dievcata k JeziSovi tvorila centralne posolstvo podobenstva, opisaného
v ivode. Na inom mieste kddexu vidime vizionarske stretnutie svdtej Alzbety s jej
nebeskym zenichom. Mysticka skusenost jej bola ttechou po ponizeni, ktoré za-
zila pri stretnuti s nevdacnou zobrackou, o ju sotila do blata. Svitica prijala
skandal6znu udalost s paradoxnou radostou, ktorej pri¢inou bola mysticka exta-
za, zalozena na stotozneni s Kristom. Pod jej vplyvom klesla do lona svojej

31/ Gerat 2020, s. 92-94.

32/ Liber depictus, fol. 28r-30r.
33/ Liber depictus, fol. 28r-30r.
34/ Por. Gerét - Zervan 2019.
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spolocnicky a opisala jej svoju viziu zenicha, ktory ju vola z otvoreného neba.
Mimoriadny vztah k nebeskému Zenichovi bol tiez ur¢itym modelom, nasledova-
nym mnohymi mniskami 14. storocia. Bonaventtrova regula, v tej dobe este stale
platna v krumlovskom klastore, cituje poetické ocenenie panenstva od Bernarda
z Clairvaux: ,,Panenstvo spojené s pokorou je ako drahokam zasadeny do zlata.“
Alebo: ,,Co je krajsie ako spojenie panenstva s pokorou!“® Rozmberkovci boli
uzko spiti s cistercianskym opatstvom vo Vy$$om Brode (nemecky Hohenfurt),
rodovou fund4ciou a miestom pochovavania ¢lenov rodu. Dalsie vplyvné cister-
cianske opatstvo bolo v Zlatej Korune (Sancta Corona), ktora sa nachadza neda-
leko Krumlova. V suvislosti s cistercianskym kontextom treba brat do tvahy aj
obrovsky vplyv svitého Bernarda z Clairvaux (1091-1153) na mariansky kult
a ikonografiu v latinskej Eurépe.

Skuisenost Ity z Hutwilu, vizionarky, ktora zila okolo roku 1300 v klastore Oe-
tenbach v Ziirichu, zivo podava iluminacia Rotschildovho exemplara Piesne pies-
ni. ¥ Kristus v jej vizii sa identifikuje so Ziariacim slnkom, ktorého Zeravé plamene
ju obdarili nevypovedatelnym poznanim. Bozské svetlo ju preniklo takym mnoz-
stvom slasti, mudrosti, radosti a lasky, ze nebola schopna prijat viac. Jej visio bea-
tifica jej dala uz pocas pozemského zivota zakusit, ako by sa citila v nebi. Histo-
rické korene podobnych stretnuti sa daji vystopovat k svitému Bernardovi, ktory
vo svojich viziach sam zazil podobny zazitok osobného stretnutia s Kristom.
Podla Bernarda ma dusa v modlitbe pred sebou obraz Bohocloveka, ktory je
s nou konsubstancialny.?® Na tomto zéklade stredoveké mnisky imitovali nevestu
z Piesne piesni. Imitacia nevesty sa pridala k imitacii Krista. Tento model sme
videli v ivodnom podobenstve a nachadza sa aj vo viacerych obrazovych cykloch
kédexu. Opit je zrejmé, ze model panenstva a zrieknutia sa sveta rezonoval so
skusenostou mnisok, ktorym bol rukopis urceny.

MODLITBA A MODLOSLUZBA

Konverzia predstavovala zasadnti zmenu modelovej tlohy. Vojvoda Bofivoj
ajeho zena Ludmila sa najskor klanaja idolom a hned v susednej scéne prijimaja
krst. Tym sa oznacuje moment ich konverzie ku krestanstvu a zaciatok Ludmilin-
ho svatého zivota.* Negativny pristup k idolatrii je modelovym spravanim, ktoré

35/ Bonaventura, De perfectione vitae, |l, 8.

36/ Viac v McGuire 2011, vo vztahu ku krestanskému umeniu s. 279-346. Bernardov vplyv na vizuélinu
kultaru neskorsieho stredoveku bol obc¢as ambivalentny, kedze mnichom odporucal aj bezobraznu
zboznost. Pozri dalej Hamburger 1998, 113, s. 121-123.

37/ Beinecke Rare Book and Manuscript Library of the Yale University, Ms. 404, fol. 65v. Tento obraz
mozno chépat ako metaforu odkazujlicu na mimoriadny duchovny zézitok, ale duchovné manzelstvo
(connubium spirituale) tu ma velmi konkrétnu podobu, ktorej ludské aspekty pripominaju klasickd
skiisenost Danaé. Dinzelbacher 1989, 143.

38/ Serm. Cant. LXXX, PL 183, 1166-1171.

39/ Liber depictus, fol. 45r.
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sa v tomto pripade nevyjadruje priamou destrukciou idajne démonickej sochy,
ale rozhodnutim konvertovat na krestanstvo.

Uz typologicka cast rukopisu ilustruje slova zidovskych prorokov odsudzuju-
cich idolatriu.*® Krestansky svetonazor ttto ideu prijal ako jeden zo svojich hlav-
nych principov, predovsetkym vo svojom boji proti pohanskym nabozenstvam.

Modlosluzba mé6ze nadobudat skryté podoby, ked sa neuctieva socha modly, ale
nieco svetské, ¢o si — prinajmensom z mnisskeho pohladu - takuto Gctu nezasluhu-
je. Napriklad ked svita Alzbeta striha bohaté vlasy dievciny, ktora sa privelmi rado-
vala zo svojich vlasov, az tak, Ze jej to branilo na ceste k Bohu. Po odstraneni tejto
prekazky mohla vstupit do klastora.” Alzbetu vidime medzi mnichmi, zasvicujuci-
mi diev¢inu jej novej existencii. Tieto obrazy predstavuji model osobitne blizky
klastornému obecenstvu kédexu, kedze vSetci mnisi a mnisky presli podobnymi ri-
tualmi. Osoby vyssie postavené v hierarchii klastora sa mohli identifikovat aj so sva-
ticou vykonavajicou iniciacné gesta. Tieto gesta odvrhovania pozitkov a sebazapie-
rania, bytostne patrili ku klastornej existencii, a preto sa v kédexe ¢asto opakuju.

OPUSTANIE TOHTO SVETA

Modelové riesenia, pripominajiice podobenstvo predstavené v iivode, mozeme
najst aj na konci ludského zivota. Podobne ako dusa diev¢iny milujtcej Jezisa, aj
duse martyrov a inych zboznych osé6b mdzu na konci zivota anjeli odnasat do
neba. Prikladom moéze byt smrt zbozného kaplana z iného podobenstva. Podob-
ne ako v martyriu svitej Ludmily aj v nom sa objavuje Panna Maria ako ochran-
kyna. Jej tlohou je ochranit dusu zomierajiceho pred démonmi.**

Vacsinu obyvateliek klastora necakal dramaticky, nasilny a krvavy odchod zo
sveta, pri ktorom by sa mohli stotoznovat s martyrkou. Ako aktualnejsie teda
vystupovali tie svdté vzory, ktoré tento svet opustili pokojne, no aj v tomto pripa-
de mozno zaznamenat pritomnost podobnych schém. Maria Magdaléna umiera
pokojne a anjeli odnasaju jej dusu do neba; podobne ako Lludmila, aj ona pred
smrtou absolvovala svité prijimanie.*

Podobne aj Maria Egyptska — zomiera pokojne, leziac na chrbte s rukami
prekrizenymi na prsiach; vedla nej sa modli pustovnik, ktory jej predtym prinie-
sol oltarnu sviatost.** V predchadzajicej scéne sa jej — podobne ako dievcine
s tvodného podobenstva — zjavil Kristus, no nie ako chlapec na rukach matky,
ale ako tvar v horiacom kriku, takze rozpravacsky vzorec sa tentokrat obohatil
mojziSovskym motivom. [8]

40/ Liber depictus, fol. S5v-6r.
41/ Liber depictus, fol. 90v.
42/ Liber depictus, fol. 97v.
43/ Liber depictus, fol. 80r, 80v.
44/ Liber depictus, fol. 113r.
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ZAVER

Modelové tlohy sa mézu chapat na réznych drovniach, ¢o zavisi hlavne na ich
Casovych a priestorovych stradniciach. Z hladiska ¢asovych parametrov moze
opis modelovych tloh siahat od jedine¢ného historického momentu ich tvorby,
teda kratkeho obdobia, v ktorom rozsiahly obrazovy program kédexu vznikol,
cez vSeobecnejsie charakteristiky obdobia az po modely spravania, ktoré patria
k zakladnym pravdam a rozpravaniam celého krestanstva.*

Vybrany casovy interval zakazdym otvara iné perspektivy spoluprace s meto-
dologicky inak orientovanymi vyskumnymi programami. Skiimanie jedine¢ného
momentu vzniku sa sastreduje na niekolko mesiacov prace okolo roku 1350 ¢i
trochu neskor, podla toho ako interpretujeme archivne zdznamy a $tyl ilumina-
cii.*® Malé posuny v datovani kédexu nemaju pre pochopenie modelovych tloh
prilis velky vyznam.

Situacia sa komplikuje, ak sa zameriame na vyvoj relevantnych myslienok
v neskorom stredoveku, ¢i dokonca na reinterpretacie rozpravani v neskorsich
obdobiach. Texty a obrazy modifikujtice formy vnimania pribehov a modelovych
uloh vytvorili nové kultirne situacie, v ktorych urcity narativ postupne stracal
svoj bezprostredny vyznam a upadal do zabudnutia.

Ak skiimame dolezitost modelovych rozpravani pre celé krestanstvo, dostava-
me sa na int rovinu a horizont moznych porovnani sa dalej rozsiruje. Videli sme,
ze dial6g ¢i dokonca konfrontécia judaizmu a krestanstva zacina v samotnom koé-
dexe hlavne vo forme biblickej typoldgie. V prislusnej casti kédexu sa pouzivaji
techniky interpretacie obrazu, ktoré st relevantné pre §tidium modelovych tloh
a nadobuidaju este vacsiu dolezitost v situaciach, ked krestanské narativy vstupu-
ju do explicitnej konfrontacie s rozpravaniami inych nabozenstiev. Hladat po-
dobné modelové tlohy na tejto Grovni by uz nezodpovedalo zamerom tvorcov
kédexu, ktori radi zdoraznovali, Ze odstup od pohanskej modlosluzby je nevy-
hnutnym krokom na ceste do krestanského spolocenstva.

Podla priestorovych parametrov otazky zacinaji miestom kédexu v dvojitom
klastore v Ceskom Krumlove, ked%e mozno uvazovat o osobitnej ddlezitosti uréi-
tych modelovych tloh pre frantiskdnov ¢i pre klarisky. To opat zavisi na vybere
dokumentov pouzitych pri ich interpretacii.*

V sirsom kontexte zac¢iname brat do Gvahy ¢lenov rodu Rozmbergovcov, ob-
jednavatelov kédexu, ako aj ich poziciu na prazskom dvore s jeho komplexnymi
kultirnymi situaciami a medzinarodnym presietovanim v ramci rise aj za jej hra-
nicami.

45/ Kemp 1994.
46/ Kubinovéa - Benesovska 2019 |, s. 270-306 (Studnickovad); s. 308-347 (Kubik); Il, s. 48-67 (Kubinova).
47/ Rywikova 2015b, Rywikova - Lavicka 2017.
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Multiplicita kontextov robi z modelovych tloh prezentovanych rozpravania-
mi Liber depictus naro¢ny objekt interpreticie. Existencia a hodnotenie modelo-
vych tloh sa v mnohych pripadoch stala predmetom vyjednavania storocia pred
vznikom kédexu. Niektoré z modelov a ich hodnotenie sa dramaticky menili
v nasledujucich storoc¢iach. Kazda vyskumnicka ¢i vyskumnik, ktori sa chct hlb-
Sie ponorit do tejto problematiky, budii musiet pracovat s mnozstvom historic-
kych faktov a spracovat mnozstvo materialu, ktoré prinasa vyskum v pribuznych
disciplinach.

Ambiciou tohto ¢lanku je prispiet k najnovsim vedeckym snaham o zmapova-
nie ,novych moznosti nabozenskej skiisenosti sprostredkovanej prostrednictvom
vizualneho a textového rozpravania“.*® Jednotlivé obrazy v rukopise maju byt
interpretované ako symptémy suvekych systémov predstavivosti, ako aj ako ¢ini-
tele, ktoré tieto systémy udrziavali pri zivote a zaroven vyvolavali u svojich diva-
kov komplexné intelektualne a emocionalne reakcie.

Viaceré obrazové narativy kédexu pontkaju komentar k funkcii mentalnych,
verbalnych alebo zhmotnenych marianskych obrazov v systéme pastoracie. Sys-
tém obrazov sa mohol pouzivat ako nastroj psychologickej liecby ¢i dokonca ma-
nipulacie. Nemame dostatok tidajov, aby sme mohli opisat, ako tato psychologic-
ka funkcia fungovala v konkrétnom pripade, ale mézeme predpokladat, ze
obrazové narativy mohli vytvarat zlé svedomie stcasne s poskytovanim utechy
a nadeje, ze niektoré duchovné a praktické aktivity mézu kompenzovat minulé
prehresky. Obrazy a rozpravania odrazali $pecifické potreby klastornych divakov,
takze niektoré pribehy mobhli byt blizke ich skutocnej alebo imaginarnej skuse-
nosti. *

Sposob obrazovej reprezentacie a Struktiry rozpravania zahfnaji vizualne
metafory a symboly, napriklad odkazy na plamene odkazujtce na horiacu lasku
ku Kristovi, ktoré moézu predstavovat bozské osvietenie, o ktorom hovoria teolo-
gické autority. Tieto metafory a symboly pouzité na réznych miestach rukopisu
prispievaji k vzajomnej prepojenosti jednotlivych rozpravani. Taktiez sa mozu
transformovat do menej zjavnych foriem, ako napriklad odkaz na svetlo vyzaro-
vané zlatym napisom na hrudi nevinného mladého dievcata. Pri interpretacii ta-
kéhoto javu sa mohli zohladnit Bernardove predstavy o zlate nebeského Jeruza-
lema — lesk kovu poukazuje na vyssiu duchovnti pravdu, na krasu a sldvu mnohych
stdc a mysli.>® V inych savislostiach sa tieto symboly a rozpravania mohli in$tru-
mentalizovat inym sposobom.”

48/ Rusakoff 2019, s. 114.

49/ Pozri napr. Hamburger 2007, Hamburger 1997. Konkrétne o Ceskom Krumlove: Rywikova - Lavi¢ka
2017, Rywikova 2015b.

50/ Clairvaux 2018. s. 4.8-9, zde p. 106: ,In auro, quo uno metallo illa civitas ornata describitur, et in uno
alleluia, quod cantandum perhibetur, dissimilium specierum similem pulchritudinem, et multarum
mentium unam devotionem attende.”

51/ Pozri Lipton 2014, p. 69.
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Pribehy v rukopise na seba navzajom pdsobia tak, ze Citatel je ntiteny premys-
lat o nevyslovitelnych pravdach, ktoré maja zakladny vyznam pre kazdého ¢love-
ka. Obrazy, rozpravania a symboly poukazuji na potencialne oslobodenie od
bremena Casovej obmedzenosti, typickej pre ludskt existenciu na tomto svete.
Pojmy a rozpravania spojené s nadprirodzenymi pravdami a zodpovedajicimi
devocionalnymi praktikami vymedzovali priestor, ktory bol nerovhomerne zata-
zeny energiami. Niektoré miesta, napriklad oltare s marianskym obrazom, boli
narativmi definované ako privilegované miesta nadeje a ochrany. Tento Struktua-
rovany priestor medzi transcendentalnymi a imanentnymi aspektmi spirituality,
senzibility a imaginacie vyznacoval niektoré referencné body a ramce pre pocho-
penie prislusnych sktsenosti. Panenstvo Panny Marie stviselo s praktickou sk-
senostou klarisiek. Marianske obrazy integrovali zdanlivo protichodné praktické
principy velmi velkorysého odpustania hriechov s t¢innym asketickym pristu-
pom, vyzadujicim disciplinu. Vysledkom bolo, Ze ziva predstavivost Citatelov sa
mohla pohybovat v Sirokom priestore medzi zboznymi nadejami a zlym svedo-
mim, radostou a smitkom. Prid obrazov odrazal a podnecoval dynamicky tok
zboznej skiisenosti.
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[1] Zbozna dieveina zomiera po stretnuti s JeZisom a na jej prsiach
najdu zlaty napis, Liber depictus, c. 1350, Vieden, Osterreichische Nationalbibliothek,
Cod. Vind. 370, fol. 131v-132r. Foto: archiv autora
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[2] Modlitba rodicov, tuZiacich
po dietati, Liber depictus,

c. 1350, Vieden, Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. Vind. 370,
fol. 117r. Foto: archiv autora
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[3] Zvestovanie, Narodenie a ich starozakonné prefiguracie, Liber depictus,
c. 1350, Vieden, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Vind. 370, fol. 1r-2v.
Foto: archiv autora
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[4] Podobenstvo o incestuéznej matke-vrahyni, oslobodenej Pannou Mariou,
Liber depictus, c. 1350, Vieden, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Vind. 370,
fol. 105v-106r. Foto: archiv autora
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[5] Svita Alzbeta ukryva pod plastom
chorého chlapca, Liber depictus, c. 1350,
Vieden, Osterreichische Nationalbibliothek,
Cod. Vind. 370, fol. 92r. Foto: archiv autora
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[6] Panna Maria vyhana démonov,
Liber depictus, c. 1350, Vieden,
Osterreichische Nationalbibliothek,
Cod. Vind. 370, fol. 121r.

Foto: archiv autora



[7] Drahomira vyhaiia krestanov
z Ciech, Liber depictus, c. 1350,
Vieden, Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. Vind.
370, fol. 34v. Foto: archiv autora

[8] Vizie Marie Egyptskej a jej smrt, Liber depictus,
c. 1350, Vieden, Osterreichische Nationalbibliothek,
Cod. Vind. 370, fol. 113v-114r. Foto: archiv autora
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Vizie svétej Brigity Svédskej
a neskorogoticka ikonografia
Adoracie Krista na Slovensku

PETER MEGYESI

Narodenie Jezisa Krista patri k najvyznamnej$im a zaroven najobltbenej$im té-
mam stredovekého krestanského umenia.' Z teologického pohladu je vyjadrenim
a sprostredkovanim viery v inkarnaciu Boha do ludskej podoby ako zasadného
okamihu dejin spasy. Mimoriadnu popularitu zobrazenia narodeného Jeziska
s Pannou Mariou vSak mozeme vysvetlit aj univerzalnostou obsahu, kedze vztah
matky a dietata predstavuje antropologickt konstantu fudskej skiisenosti.

Prispevok sa zameriava na sledovanie premien ikonografie Narodenia, ku
ktorym v umeni na Slovensku dochadza vo velkej miere najmd na prelome
15. a 16. storocia. Aj pri zbeznom oboznameni sa s bohatostou motivov, ktoré
nachadzame v obdobi neskorého stredoveku na obrazoch Narodenia, je zrejme,
ze ich tvorcovia nevychadzali len z novozakonného strucného opisu udalosti,
ale boli ovplyvneni aj mladsimi a mimobiblickymi zdrojmi. Zobrazovanie Naro-
denia v tradi¢nej, az archaickej forme, ktoré nachadzame uz v najstarsich docho-
vanych nastennych malbach v Kostolanoch pod Tribecom z obdobia okolo roku
1100,% v sledovanom obdobi vystriedala znac¢ne rozsirena ikonografia Adoracie
Krista, vychddzajtica z mystickych videni (Revelationes) svitej Brigity Svédskej
(1303-1373). Kedze na konci 15. storocia sa kridlové tabulové oltare stavaji do-
minantnym vizualnym médiom, mézeme sledovat zmeny predmetnej ikonografie
predovsetkym na neskorogotickych tabulovych malbach. Cielom prispevku je
prostrednictvom komparacie textu a obrazov priblizit jednotlivé klucové obrazo-
vé motivy, ktoré utvaraja podobu varicii ikonografie Adoracie.

Brigita Svédska (1303-1373) prinélezala k najvy$$im kruhom $védskej dvor-
skej aristokracie, jej obaja rodi¢ia pochadzali z rodov ddlezitych pozemkovych
vlastnikov a matka Brigity, Ingeborg Bengtsdotter, bola spriaznena s vladnucim
rodom Folkungovcov. Z tychto dévodov je v pramenoch Brigita oznacovana ako
princessa. V trinastich rokoch bola Brigita vydana za Ulfa Gudmarssona, takisto
prislusnika rodiny spriaznenej s kralovskym dvorom. Brigita porodila sedem deti
a v tridsiatych rokoch sa stala vychovavatelkou mladej manzelky naslednika

1/ K téme a jej zobrazovaniu Neubauer 1995, s. 11-116; Schiller 1966, s. 36-99; Wilhelm 2015,
s. 86-120; Gerat 2001, s. 195-198.
2/ llko 2016, s. 287-289.
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$védskeho tréonu, Blanky z Namuru. Pésobenie Brigity na $védskom kralovskom
dvore je velmi dolezité z hladiska toho, aki vyznamnt tlohu pri snahe o jej ka-
nonizaciu zohral kralovsky dvor v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch
14. storocia. V lete roku 1341 podnikla Brigita ptt so svojim manzelom do Santia-
ga de Compostela, pricom Ulf Gudmarsson ochorel a na spiato¢nej ceste zomie-
ra. Ovdovelej knaznej sa v tomto okamihu zasadné menia jej zivotné drahy. Pod-
la vlastnych slov zazila Brigita par dni po manzelovej smrti vizie, v ktorych sa jej
zjavil Jezi§ Kristus a oznamil jej, Ze si ju vybral za svoju nevestu a tlmocnicku
(sponsa et canale). Pritom jej odporucil, aby sa bez obav zverila do starostlivosti
svojho spovednika Matthiasa. Obaja vS§ak majii mat na zreteli, ze nie pre nich tak
Kristus ¢ini, ale pre spasu vSetkych krestanov. Revelationes st kompendiom mo-
ralne etickych vykladov, ktoré mézu ideéalne slazit ako kazatelska prirucka. Prva
rukopisne dochovana redakcia Vizii vznikla zrejme niekedy okolo polovice osem-
desiatych rokov 14. storocia a na konci osemdesiatych rokov 14. storocia st uz
Vizie prekladané do narodnych jazykov: $védciny, talianciny, anglictiny, polstiny,
nemciny a CeStiny. Praha sa stava najstarSim centrom Sirenia Brigitinho textu
v strednej Eurdpe, pricom najvyznamnejsim dokladom recepcie Revelationes je
ich preklad vyhotoveny laickym teolégom Tomé4som zo Stitneho v poslednom
desatroci 14. storocia.?

Pre utvaranie ikonografie Adoracie je klucova Kapitola 21 (Vizia Narodenia)
z augusta 1372: Vizia, ktori mala Pani Brigita v Betleheme, kde jej Panna Mdria presne
ukazala, ako porodila svojho sldvneho syna, rovnako ako to slibila tej istej pani Brigite
v Rime pdtndst rokov predtym, ako odisla do Betlehema, ako sa uvddza v proej kapitole
tejto poslednej knihy. Ked som bola v jasliach Pina v Betleheme, uvidela som najkrajsiu
pannu, ktord bola tehotnd a oblecend v bielom pldsti a svetlych Satdch, cez ktoré som jasne
videla jej panenské telo. Fej lono bolo velmi tazké a opuchnuté, pretoZe uz bola pripravend
na porod. Bol s tiou ctihodny starec a priniesli so sebou vola a osla. Ked vosli do jaskyne,
stary mug priviazal vola a osla k jaslickam a vysiel von. Priniesol jej zapdleni sviecku
a pripeonil ju k stene. Potom opdt vysiel von, aby nebol pri pdrode. Panna si vyzula topdn-
ky a odloZila biely plast, ktory mala na sebe. Stiala si zavoj z hlavy a poloZila si ho k sebe,
pricom mala na sebe len Saty, ndadherné viasy mala na pleciach rozprestreté ako zlato.
Potom vytiahla dve platenné utierky a dve vinené, velmi cisté a jemne tkané, ktoré prinies-
la, aby ich ovinula okolo dietata, ktoré sa malo narodit, a dve dalsie malé lanové utierky
na zakrytie a zaviazanie jeho hlavy. PoloZila ich vedla seba, aby ich pouZila, ked nadisiel
cas. Ked boli vsetky tieto veci pripravené, Panna si s velkou tctou klakla a zacala sa mod-
lit. Bola obratend chrbtom k jaslickam, ale zdvihla hlavu k nebu, obrdatend na vychod.
{ostala tam so zdvihnutymi rukami a ocami uprenymi na nebo, akoby driand v extatic-
kom rozjimani, opojend bozskou rozkosou. Kym sa takto modlila, videl som, ako sa dieta
v jej lone pohybuje, a v tej chvili, mihnutim oka, porodila svojho syna. Vychddzalo z neho

3/ K Zivotu svétej Brigity a jej spisu Morris 2006, s. 3-38; Rychterova 2009, s. 17-38.
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také neopisatelné svetlo a nadhera, Ze sinko sa s nim nedalo porovnat. Sviecka, ktord tam
stary muZ umiestnil, vébec nevyddvala svetlo, pretoze ta boZskd Ziara uplne zatienila
hmotni Ziaru sviecky. Narodenie dietata bolo také okamzité a ndhle, Ze som nedokdzala
vidiet ani rozoznat ako, alebo dokonca ktorou castou jej tela porodila. A napriek tomu som
okamZite uvidela to slavne dieta leZiace na zemi, nahé a Ziariace. Jeho telo bolo tiiplne
cisté od vsetkej Spiny a necistot. Videla som tiez placentu vedla neho, zrolovanii a Ziariacu.
TieZ som pocula anjelov spievat pieseni tiZasnej sladkosti a velkého potesenia. Brucho Pan-
ny, ktoré bolo pred porodom poriadne opuchnuté, sa stiahlo a jej telo potom vyzeralo nad-
herne krasne a jemné. Ked si Panna uvedomila, Ze porodila, okamZite sklonila hlavu,
spojila ruky a s velkou zboZnostou a tctou dieta adorovala a povedala mu: ,Vitaj, moj
BoZe, moj Pin a mdj syn!“ Potom sa chlapec, placici a chvejici sa od chladu a tordej
podlahy, na ktorej lezal, trochu pootocil, natiahol koncatiny a hladal pohodlie a ochranu
u svojej matky. Jeho matka ho vzala do ndrucia, pritlacila si ho k prsiam a radostne ho
zahrievala na tvdri a na prsiach s materskou neznostou. Potom si sadla na zem, poloZila
si ho do lona a jemnymi prstami ho chytila za pupocnii sniru. Odlomila sa okamZite bez
straty tekutiny alebo krvi. Potom ho zacala opatrne omotdvat, najskor platennymi a po-
tom vilnenymi Satami, pricom ruky a clenky jeho malého tela zvdzovala stuhou, ktord bola
prisita na Styroch strandch krajného vineného platna. Potom zabalila hlavu dietata dvo-
ma malymi lanovymi thaninami, ktoré pripravila na tento tcel. Ked skoncila, stary muZ
vosiel a tctivo padol na kolend a plakal od radosti. Pri porode Panna nezaZila Ziadnu
zmenu_farby ani Ziadnu chorobu. Ziadnou stratou telesnej sily neutrpela, ako je to bené
u inych Zien pri porode. Fedinym rozdielom bolo, Ze jej opuchnuté brucho ustupilo do
predchadzajiiceho stavu, v ktorom bolo predtym, ako pocala svoje dieta. Potom so svojim
dietatom v ndruci vstala. Potom ho obaja, Maria a Jozef, uloZili do jasli a poklakli na
kolenad a s nevyslovnou radostou a Stastim ho uctievali. “*

Pri komparacii vychodiskového textu a obrazov sa moézeme zamerat na jed-
notlivé vybrané taziskové motivy Adoracie, ako stt Panna Maria so zopnutymi
rukami v modlitbe a sklonenou hlavou adorujtca Jeziska; biely plast a svetlé saty
Marie, nahé, Cisté a ziariace dieta na zemi; spievajuci anjeli; pritomnost oslika
a vola; zapalena sviecka a Mariine nadherné vlasy rozlozené ako zlato cez plecia.

S ikonografiou Adoracie Jeziska vSak nesuvisi len Kapitola 21. z Knihy VII.,
ale aj kratsia Kapitola 23., ktora je venovana vizii o poklone pastierov, ktori sa
prisli na vlastné o¢i presvedcit, ze sa narodil prislubeny spasitel: ,7ej istej dame
v jasliach Pdna v Betleheme bolo predloZené toto zjavenie o tom, ako pastieri prisli k jas-
lickam, aby sa klariali novonarodenému Kristovi. Na tom istom mieste som tieZ videla, ako
ked Panna Maria a Jozef adorovali dieta v jasliach, pastieri a ti, ktori sa starali o svoje
stada, sa prish pozriet na dieta a klaniat sa mu. Ked ho pastieri videli, najpro sa spytali, ¢i
Jje to chlapec, alebo dievca, pretoZe anjeli im ozndmili, Ze sa narodi ,spasitel” sveta, nie
Jspasitelka®. Tak jeho panenskd Matka im ukdzala muZské pohlavie dietata. Odrazu ho

4/ Preklad vychadza z The Revelations 2012, s. 250-252.
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s velkou uctou a radostou adorovali. Potom sa vratili, chvdlili a oslavovali Boha za vsetko,
co poculi a videli.

V obrazoch Adoracie Krista velmi ¢asto dochadza k simultannemu obrazové-
mu rozpravaniu, kedy sa spajaja do jednej kompozicie prave udalosti opisané
v Kapitole 21 (Vizia Narodenia a Adoracie) a Kapitole 23 (prichod a poklona
pastierov). Leo Steinberg vo svojej slavnej, podnetnej a mimoriadne diskutovane;j
knihe The Sexuality of Christ in Renaissance Art and in Modern Oblivion z roku 1983
upozornil na motiv ostentatio genitalium, teda napadnej prezentacie Kristovho po-
hlavia, ktory sa objavuje v neskorostredovekom a renesan¢nom umeni, pricom
s tymto motivom sa Casto stretavame prave pri Adoracii Krista, alebo pri Klanani
troch kralov.® Steinberg argumentoval, ze diskutovany motiv ma teologicky vyz-
nam, kedze upozornuje na inkarnaciu a je zvyraznenim a svedectvom o uplnej
Iudskej podobe Krista (humanitas Christi). Cast kritiky voéi Steinbergovej teolo-
gickej interpretacii ukazovania Kristovho pohlavia bola zalozena na vyhrade, ze
autor nema argumenta¢nu oporu v ziadnom stredovekom alebo renesancnom
texte. Dokaz podporujici Steinbergove tvrdenia vSak priniesla v roku 1993 Vida
J. Hull,” ked vo svojej §tadii upozornila prave na vyssie citovanti Kapitolu 23.
z Knihy VII. Brigitinych vizii, konkrétne na pasaz, ktora explicitne zmienuje
kontrolu pohlavia dietata.

V ceskom prostredi na Steinbergove pozorovania a interpretacie, a ich neskor-
sie faktické potvrdenia Vidou J. Hull, upriamil pozornost Lubomir Konec¢ny
v roku 2007. V pripadovej stadii, venovanej objasnovaniu motivu ostentatio geni-
talium na oltarnej tabuli Adoracie od Majstra Litomérického, zaroven konstato-
val, ze je zvlastne, ale priznacné, ze Steinbergova praca bola ¢eskou medievalisti-
kou ignorovana, a to napriek skutocCnosti, ze americky badatel sa venoval aj
¢eskému materialu.®

Vyznamnym prikladom sledovanej ikonografie Adoracie z izemia dnesného
Slovenska je umelecky mimoriadne kvalitny polychrémovany reliéf z Hlohovca
[1] z osemdesiatych rokov 15. storocia, ktory bol pévodne centralnou castou
hlavného oltara v Katedrale svatého Martina v Bratislave.’ Panna Maria s rozpus-
tenymi vlasmi na pleciach a rukami zopdtymi v geste modlitby pozoruje Jeziska
ulozeného na jej plasti, ktory pridrziavajt anjeli. Pozornost je jednoznacne sme-
rovana na nahé telo narodeného spasitela, ktoré je obratené smerom k divakovi.
Svaty Jozef si pokorne snima ciapku z hlavy a v pozadi st pastieri so stadom
oviec. Pri porovnani s textom nenachadzame sviecku, ani vola a osla, objavime
vSak dve zenské postavy, o ktorych sa text nezmienuje.

5/ Tamtéz, s. 253.

6/ Steinberg 1996.

7/ Hull 1993, s. 77-112.

8/ Konecny 2007, s. 287-296.

9/ Chamonikolasova 2003, s. 712-713.
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Ciasto¢né odchylky od textu, ktoré st vak mensie ako podstatné spoloéné
znaky, nachddzame aj v dal$ich umeleckych realizaciach. Na Oltari Narodenia
z Bardejova' z konca 15. storocia vidime scénu, ktora sa zda verne nasledovat
textovy zdroj, chyba na nej vSak svdty Jozef a sviecka. Na malbe z rokov 1474—
1477, ktora je sucastou Hlavného oltara z kosickej Katedraly svatej Alzbety" [2],
je sice zobrazeny aj svity Jozef so zapalenou svieckou, pritomni st pastieri, aj
oslik a vol, Panna Maria ma na pleciach rozpustené vlasy zlatistej farby, ale jej
cervené Saty a tmavomodry plast nezodpovedaji popisu. Obdobne, tmavy plast
naru$a inak zna¢ni zhodu z predpokladanym zdrojovym textom aj na Oltari
Navstivenia Panny Marie z roku 1516 v Déme svitej Alzbety v Kosiciach™ a Olta-
ri Korunovania Panny Marie z roku 1493 v Spisskej Kapitule.”® Simultanne roz-
pravanie, ktoré casto do obrazov Adoracie integruje pastierov, sa neuplatnilo na
tabuliach Oltara Zvestovania Panny Marie v Chyznom' [3] z roku 1508 a Oltara
Panny Marie Sneznej z Levocée® [4] z roku 1496. Na malbe Oltara Panny Marie
z obdobia okolo 1470 v Spisskej Sobote' je prostrednictvom zlatych lacov zdo-
razneny motiv mystického svetla, ktoré vyzaruje nahy Jezisko. Vsetky hlavné mo-
tivy nachadzame na tabulovej malbe Majstra M. S. zo zaciatku 16. storocia,” dnes
v Svatom Antone [5], ktora pévodne tvorila stcast Oltara Panny Marie v Banske;j
Stiavnici. Na rozdiel od textu mé4 v§ak Panna Maria na hlave biely zavoj, podob-
ne ako na malbe zo sabinovského Oltara Zvestovania Panny Marie, okolo 1510,
dnes v zbierkach Madarskej narodnej galérie v Budapesti. Na obraze z Oltara Vir
Dolorum z Levoce® [6], okolo 1490, je zaujimavou odchylkou od textu aktivita
anjelov, ktori nespievajt, respektive neopatruji dieta, ale z konarov stavaja pro-
vizérny pristreSok nad svdtou rodinou.” Ojedinelou odchylkou od tradi¢né¢ho
zobrazovania je polychrémovany reliéf na kridle Oltara Panny Marie (tzv. Oltar
Veroniky Magerovej) z Bardejova z roku 1489,% kde je Jeziskova nahota ¢iasto¢ne
zakryta drapériou.

Na sledovanych zobrazeniach nendjdeme ani pupo¢nt $ndru, ani zrolovanu
a ziariacu placentu, ktoré spomina svata Brigita. Ikonograficki schému, ktort
oznacujeme ako Adoracia Jezi$ka, tvoria predovsetkym motiv klaciacej Panny
Marie s rozpustenymi zlatistymi vlasmi na pleciach, nahé a ziariace dieta na zemi,
svaty Jozef so svieCkou, spievajici anjeli a Casta pritomnost pastierov. Niektoré

10/ Végh 2003A, s. 719-720.
11/ Gerat 2003, s. 709-710.
12/ Fajt 2003A, s. 742-743.
13/ Fajt 2003B, s. 722-724.
14/ Cidlinska 1989, s. 39.
15/ Végh 2003B, s. 724-725.
16/ Cidlinska 1989, s. 80.
17/ Sugér 2003, 5.735-736.
18/ Végh 2003C, s.720-721.
19/ Megyesi 2022.

20/ §ugér, Arslexicon.
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z tychto motivov, konkrétne klaciaca Maria a nahy Jezisko, sa vSak objavovali
v umeni uz pred Brigitinymi Viziami a nemusia mat teda priamy stavis s citovany-
mi pasazami.” Napokon, aky nejednoznacny moéze byt vztah textu a obrazu pri
ikonografii Adoracie, je mozné pozorovat aj na drevoreze, ktory je sticastou naj-
starSicho tlaceného a zaroven ilustrovaného zvazku Brigitinych Revelationes vyda-
ného v Litbecku v roku 1496. Identicky drevorez bol totiz pouzity ako ilustracia
Narodenia uz v knihe Boek der Episteln und Evangelien publikovanej v Litbecku
v roku 1492 a pri porovnani textu Revelationes a scény na drevoreze st viaceré
rozdiely.”?

Aj ked sa diskutované obrazy Adoracie na Slovensku vo viacerych detailoch
navzajom odlisujd, nidjdeme na nich opakujice sa motivy, ktoré mézeme jed-
noznacne spojit s premenami ikonografie, vychadzajtcimi z Videni svitej Brigity.
Vybrané priklady zobrazeni Adoracie Jeziska na oltarnych tabuliach, alebo vo
forme polychrémovanych reliéfov oltara, vSak spaja najma skutoc¢nost, ze pred-
stavovali posobivt vizualnu kulisu, ktora v mysliach zhromazdenych tcastnikov
pri slaveni omsSe vytvarala imaginativne prepojenie s eucharistiou umiestnenou
na oltarnom stole a v rukach vysluhujtceho knaza. Ikonografia ma vyrazny litur-
gicky aspekt a upriamuje pozornost na prejavovanie tcty k eucharistii: podiela sa
tak na utvarani a prezivani sakralneho priestoru.?® Adoracia Kristovho tela, vizu-
alne reprezentovaného v paradoxnej podobe nahého bezbranného dietata a zaro-
ven uctievaného Spasitela sveta, bola spojena s adoraciou a s vricnym prijatim
ponukaného tela Krista pri slaveni eucharistie, kde je podla doktriny katolicke;j
cirkvi Kristus pri transsubstanciacii skuto¢ne pritomny v hostii.?*

21/ Neubauer 1995, s. 134.

22/ Koneény 2007, s. 294.

23/ K roznym formém utvarania a prezivania sakralnych priestorov a konceptu hierotopie: Lidov 2006,
s. 32-58.

24/ K eucharistii a eucharistickej vizualnej kultire v stredoveku: Mudra 2017.
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[1] Adorécia (tzv. Narodenie z Hlohovca), polychrémovana drevorezba, pévodne ¢ast
Hlavného oltara v Dome svatého Martina v Bratislave, okolo 1485-1490, dnes v zbierkach

SNG v Bratislave. Foto: archiv autora
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[2] Adoracia, tabulova malba, ¢ast Hlavného oltara v Katedrale svitej Alzbety v Kosiciach,
1474-1477. Foto: archiv autora
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[3] Adorécia, tabulova malba, ¢ast Oltara Zvestovania Panny Mérie v ChyZznom, 1508.
Foto: archiv autora
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[4] Adoracia, tabulova malba, ¢ast Oltara Panny Marie Sneznej z Levoce, 1496.
Foto: archiv autora
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[5] Adoracia, Majster M.S., dnes v Svatom Antone, pdvodne stcast Oltara Panny Mérie
v Banskej Stiavnici, zaciatok 16. storocia. Foto: archiv autora
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[6] Adoracia, tabulova malba, ¢ast Oltara Vir Dolorum z Levoce, okolo 1490.
Foto: archiv autora
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Summary

This collective monograph is the result of research into the social and cultural
roles of women in the Middle Ages. It focuses on the territories of the medieval
Czech, Polish and Hungarian states, which were connected by, among other
things, a dynastic relationship. It deals with the period of the High Middle Ages,
during which these noble women were behind the creation of many important
artistic monuments. Maria Prokopp outlines dynastic relations in Central Europe
from the perspective of the Kingdom of Hungary from its beginnings, i.e.
throughout the reign of the House of Arpad. She focuses on unmissable female
figures and highlights their importance from the dynastic, political and religious
point of view. She concludes her study by examining the depiction of some
women in surviving monuments, particularly in the so-called Pictorial Chronicle.
Jan Royt discusses women-queens alongside their husbands. He presents the
iconography of the royal married couples of the Premyslid and Luxemburg
families in the roles of founders and principals. He interprets their depiction as
an expression of monarchical representation, in which the emphasis is placed
either on donor activities or on personal piety. Viktor Kubik examines manuscripts
from the first half of the 14th century that are associated with important nunneries
in the 14th century and influenced the further development of book painting: the
Passion of the Abbess Kunhuta, the set of manuscripts of Eliska Rejcka, the
Breviary of Strozzi 11 intended for Eufrasia dei Lanfranchi de Pancis, and the
Book of Hours of Jana of Evreux. Kornélia Kolarova Takacsova presents Elizabeth
of Poland as a widow, mother and then as co-ruler. Elizabeth had already founded
monasteries alongside her husband and continued her fundraising activities after
his death. The author also highlights the queen’s role as a patroness (she endowed,
for example, the Dominican convent on Hare Island) and the spiritual context of
her public activity. Agoston Takacs focuses on the convent of the Dominican
nuns on Hare Island and presents the results of recent archaeological research. By
analysing the layout of the building and the whole area, the author concludes
that it was a so-called double monastery. In spite of the failure of the Anjou’s efforts
to canonize Margaret of Hungary, for whom the nunnery was built, the nunnery
became an important religious site. The Virgin Mary as the Queen of Heaven,
depicted in a recently (2010) discovered fresco in the Church of St. Mary in Pest,
is presented by Jékely Zsombor. He focuses on the iconography of the little Jesus
in a blue cloak. Although the commissioner of the painting is unknown,
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the author believes that due to the cult of the Christ’s tunic, cultivated in the
nunnery close to the Hungarian royal dynasties, the fresco may have been created
at the initiative of the royalty. Romuald Kaczmarek focuses on several of the most
significant aspects of the life of Agnes of Habsburg: Agnes was the wife (from
1338) of one of the most important Silesian princes, and as a widow she took over
the rule of the principality and formally maintained it for more than 20 years.
A significant part of the study is devoted to architectural works decorated with
sculptures and paintings from the period of Agnes’ life alongside her husband
and after his death. Michaela Ottova outlines the cult of St. Anne — Mother of the
Virgin Mary first on a European scale and then in Luxemburg Bohemia. The
veneration of the saint was supported by King Wenceslas II by founding the
Dominican nunnery of St. Anne in Prague under Petfin. It seems that Eliska
Premyslovna was a great admirer of St. Anne and that her activities fulfilled the
ideal of a woman and mother committed to the development of the cult of
St. Anne. Ivan Gerat provides an interesting perspective on motherhood and
women’s roles using the example of the manuscript Liber depictus. It originally
belonged to the double monastery in Cesky Krumlov, founded in 1350 by the
widow of Peter I of Rozmberk together with her sons. Based on the legends and
specimens contained in the manuscript, the author focused on the imaginary
dialogues between the Virgin Mary and her son, which influenced the fate of
a select group of women living in the monastery. The final essay by Peter Megyesi
deals with specific iconographic themes, namely the vision of St. Brigitta of
Sweden and the depiction of the Adoration of Christ in Slovakia. The author
demonstrates how the vision of a prominent 14th century mystic influenced
the visual form of the scene in the Central European setting.
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