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UVOD

Cilem této prace je poskytnout ¢tendium z fad Ceské lingvistické vefejnosti uceleny
obraz o puvodu, struktuie a situaci souc¢asné albanstiny. Tato prace je urcéena piredevsim
albanistim a balkanistiim, ale véiim, Ze si najde ¢tenaie také z fad indoeuropeistu,
romanisti, obecnych lingvistli nebo tieba etnologi. Albanstina (predevsim pak historie
tohoto jazyka) je totiz pfedurcena k interdisciplindrnimu studiu a muze byt zdrojem
poznatku pro mmnoho oboru. Jako centrilni jazyk Balkdnského jazykového svazu,
ktery navic obsahuje vysoky pocet vypujéek z ruznych zdroju, je albanstina idedlnim
piikladem ke zkouméni kontaktu jazyku pro obecného lingvistu, pro etnologa jsou
zajimavé hypotézy o puvodu Albancu, pro romanistu mnozstvi latinskych vypujcek a
tak bychom mohli pokracovat dale. V neposledni fadé doufam, ze si tato publikace
najde své ¢tenafe i v fadach neodborné vefejnosti, tedy mezi zajemci o Balkan a jeho
etnickou rozmanitost. Albanie i albdnstina nesou pfece jen také kousek z onoho kouzla
Orientu, kterému podléhaji nejen ¢tendii pohadek a snilci, ale také filologové.

V posledni dobé také roste ryze prakticky zdjem o albanstinu, zejména z ekono-
mickych duvodu. Nékteré nase firmy expandovaly do Albanie, snad jesté ¢ilejsi obchodni
vztahy mame s Kosovem. Studenti motivovani prakticky zpravidla sice nemaji pifimo
filologicky zdjem o jazyk, nicméné i oni zde najdou nékteré zajimavosti, které jim
pomohou pochopit kulturni kontext jazyka. Pro Cechy (jakozto mluvéi slovanského
jazyka) je pak zajimavou kapitolou mnozstvi slovanskych vypujcek. Vétsinou nas totiz
prekvapi, ze v alban$tiné najdeme takova slova jako lopaté ,lopata®, vidér ,vydra“,
patkua ,podkova“ nebo prag ,,prah“. Tato slova pochdzeji z rané stredovékych kontaktu
se Slovany a jejich pocet svédéi pravdépodobné o intenzivnéjsim souziti.

Ambici této préce je také vyplnit urc¢itou mezeru pro studenty obnoveného oboru
albanstina. Albanstinu je v soucasné dobé mozné studovat jako specializaci v ramci
oboru Jihovychodoevropska studia na Katedfe jihoslovanskych a balkanistickych stu-
dii.. Pravé studenttim tohoto oboru je ur¢ena zejména kapitola o struktute albanstiny,
ktera se vénuje popisu fonetiky, morfologie a syntaxe tohoto jazyka.

jsem jisty prostor také diachronnimu pohledu a dialektum. Slozitost celého procesu
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formovani naroda, a v pripadé balkdnskych narodu zejména nedostatek potiebnych
dat (pfedevsim naSe nedostatetné znalosti paleobalkdnskych jazyku a chybéjici histo-
riografie z klicového obdobi po vpadu Slovant), poskytuji prostor pro ruzné hypotézy.
Tyto hypotézy, a hlavné nékteré casto opakované a opisované argumenty, si nutné
zadaji revizi. Zvlastni pozornost byla vénovana nékterym tématum, kterd se mohou na
prvni pohled jevit jako spiSe okrajova, nicméné pro albanistiku maji velky vyznam a
albanstinaf by s nimi mél byt dobfe obeznamen. To se tyka kapitoly Balkansky jazykovy
svaz a stejné tak kapitoly o postaveni albanstiny mezi indoevropskymi jazyky.

Soucésti prace jsou také piilohy s kompletnim piehledem latinskych a slovan-
skych vypujcek v albansting, které plni jednak funkci referen¢ni (je abecedné fazen, a
¢tendi tak muze kdykoliv ovérit ¢i dohledat potiebnou informaci), jednak by mohly
byt tyto piehledy v budoucnu uziteéné badatelim z pribuznych obori.

Vsechna slova jsou ponechdna v puvodnim pravopisu. Vyslovnost albanstiny
si lze snadno osvojit v kapitole o fonetice. Tam, kde je to vhodné (zejména pii
popisu hldskovych zmén nebo vyslovnostnich odchylek), jsem pouzila zapis Mezinarodn{
fonetické abecedy (IPA) vzhledem k jeho jednoznacnosti. Pfehled pouzitych znaka IPA
s transkripci do ¢estiny 1ze najit v ptiloze.

Toponyma jsou zapisovdna vSeobecné piijimanym zpusobem (nékdy nazyvanym
kompromisni). Mistn{ jména nachdzejici se uvniti stdtnich hranic dnesni Albdnie jsou
zapisovana ve své albanské podobé. Nazvy téchto mist v okolnich jazycich mohou byt
uvedeny v zavorce, je-li to relevantni. Mistni jména nachézejici se vné statnich hranic
Albénie jsou psdana pravopisnou normou piislusného statu, a to i v pripadé, ze jsou
obyvana Albanci. Také zde pak stoji albansky nazev na druhém misté v pripadé, ze je
to relevantni.

Neékterd toponyma a etnonyma (typu tosksky /toskicky) nemaji v ¢estiné svoji
ustdlenou podobu a muzeme se setkat s nékolika variantami. V piipadé toponym navic
albanstina déva prednost pojmenovani s postponovanym urcitym ¢lenem a Cech nevi,
zda vybrat urcitou (Tirana) ¢ neurcitou variantu (Tirang). V cestiné je vhodné u
podstatnych jmen muzského rodu volit neurcitou variantu, kterd koné¢i na souhlasku,
a u podstatnych jmen zenského rodu volit urcitou variantu, kterda koné¢i na -a. Tim se
nazvy nejsnaze pocesti a 1épe se s nimi pracuje, naptiklad je sklonujeme podle ¢eského
vzoru.

Hvézdickou jsou dusledné oznaceny tvary nedolozené, tedy rekonstruované. Jsou
to takova slova, jejichz existenci pouze predpokldddame. Otaznikem je pak oznacena
nejistd nebo snadno zpochybnitelna etymologie.

Bibliografie je koncipovana tak, aby piipadnému zajemci poskytla reference jak
na klasickd dila druhé poloviny 19. stoleti (Hahn, Weigand, Meyer a dalsi), tak na
v8echny vyznamné prace poslednich desetileti v oboru historie Balkanu, balkanské
jazyky a jejich vyvoj, Balkansky jazykovy svaz, balkanoroménské jazyky. Zastoupeny
jsou jak prameny albanské ¢i jiné balkanské, tak prameny zapadni, predevsim némecké
a anglosaské. Jsou voleny tak, aby bylo mozno postihnout vsechny aspekty dané
problematiky a predevsim seznamit ¢tenafe s ndzorovou pestrosti v dané oblasti. Duraz
je pak kladen na literaturu nejnoveéjsi.

V neposledni fadé je cilem této prace vzbudit v 8irsi odborné i laické verejnosti
vétsi zajem o albanstinu, a predevsim motivovat potencionalniho zdjemce k hlubsimu
poznani souvislosti na poli albanistickém a balkanistickém. Pfes veskerou odlisnost,
kterou na prvni pohled albdnsky jazyk vykazuje pii srovnani s ¢eStinou, se jednd o
jazyk indoevropsky a tato skute¢nost by nas méla vést k tomu, abychom hledali a
nachéazeli to, co maji oba jazyky spoletné. Zaroven vsak albanstina vzhledem ke své



historické zkuSenosti piindsi Stiedoevropanovi jisty nadech Orientu a svym zpusobem
také tajemna, nebot’ Albanie je stdle jednou z nejméné znamych evropskych zemi a
zustavéa opfedena mnoha myty.






KAPITOLA

1
UVOD DO STUDIA ALBANSTINY

1.1 Sociolingvisticka situace albanstiny

Albénstina (gjuha letrare shqipe) je indoevropsky jazyk, jimz hovoi{ zhruba 5,8 miliona
lidi. V samotné Albanii zije priblizné 3,5 milionu albansky hovoricich obyvatel, v byvalé
Jugoslavii jsou to necelé ti miliony (Kosovo-Metohija, Makedonie, Cernd Hora).! Velmi
staré albanské osidlenf najdeme v jizni Italii a na Sicilii. Poc¢etnd albanska mensina zije
také v Recku. Novodobé migrace zavedla fadu Albanci rovnéz do Spojenych stati
americkych, Francie, Syrie, Australie, Turecka a dalsich zemi.

Vyraz albdnsky/Albénec (latinsky arbanensis/albanensis) mé svij puvod ve
starém etnonymu arbén/arbér. Obyvatelé se nazyvali arbénesh/arbéresh a jazyk, jimz
hovorili, se nazyval arbénisht/arbérisht. Toto slovo bylo od 16. stolet{ postupné nahra-
zovano vyrazem shqip ,albanstina“, ktery puvodné znamenal ,spravny, srozumitelny*
a od kterého se sekunddrné odvodily zbylé vyrazy (shgiptar ,Albdnec“, Shgipéri
»Albdnie“). Nekter{ autofi (napiiklad Orel, 1998, s. 434) se domnivaji, ze muze jit
o kalk vlastniho slovanského etnonyma, odvozeného od vyrazu ,slovo® (Slované = ti,
ktef{ mluvi slovem). Spojovan{ vyrazu shqip s albdnskym oznacenim pro ,orla® shqipe je
tzv. lidovd etymologie (tedy takova etymologie, kterd se nezakladd na pravde, ale pouze
na ur¢ité vnéjsi ndpadné podobnosti). S timto vyrazem souvisi starsi ¢eské oznaceni
Skipetar (napiiklad v cestopisech Antonina Fialky nebo Julia Komadarka). Toto slovo
nachdzime v ruznych realizacich v okolnich slovanskych jazycich také dnes (srbsky
giptar, makedonsky skiptar), je vSak vnimdno jako oznaceni hanlivé. Slovo Arnaut,
se kterym se ve starsi ceské literatuie také setkame, pochédzi z turecké zkomoleniny
reckého Arvanitoi.

Stars{ etnonymum arbén/arbér muze souviset s puvodnim ilyrskym kmenem
Albanu, ktery je poprvé dolozen v dile feckého geografa Klaudia Ptolemaia z 2. stoleti

I Veskeré tidaje o poctu mluvéich jak v Albénii, tak v regionech mimo Albénii a Kosovo jsou
pfevzaty z www.ethnologue.com.
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n.l. (Smith, 1854), muze vSak také jit o ndzev souvisejici s etnonymy nékterych jinych
indoevropskych narodu, ktera obsahuiji zaklad arb-.

Albanstina je oficidlnim jazykem od vzniku Albdnie jako samostatného stétu
v roce 1912/1913. Spisovnéd albdnstina je oficidlnim jazykem nezévislého Kosova.
Prakticky se v8ak mluvena kosovska albanstina v nékterych rysech lisi.

Albénie je narodnostné pomérné homogenni. Podil mensin je zde velmi maly,
oficidlné pouze 3-5%. Na jihu zemé Zije feckd mensina (napiiklad ve méstech Himara
nebo Dhérmi), na vychodé zemé zZije makedonskd mensina (v okoli Prespanského a
Ohridského jezera). Méné organizované a geograficky vice rozptylené mensiny jsou
romskéd a arumunskd menSina. Albanstina je tudiz dominantnim jazykem skolstvi,
statni spravy, sdélovacich prostiedku, kultury apod. Situace v Kosovu je komplikova-
néjsi, nicméné se vznikem samostatného kosovského statu lze predpokladat stéle vétsi
uplatnovani albanstiny. Podivejme se nyni podrobnéji na situaci albanstiny v albanské
diaspore.

Ttalsti Albdnci zachovavaji ve svém nézvu starsi etnonymum — fikaji si Arbéresh.
Prilezitostné najdeme v odborné literatufe také oznaceni Italo-albanci/italo-albanstina,
v Basilicaté, v Kalabrii a na Sicilii. Jsou potomky uprchlikii pted tureckou invazi. Jejich
jazyk je do urcité miry odlisny od soucasné albanstiny, zachoval si fadu archaickych
prvku, obsahuje pochopitelné mnoho italskych vypujcéek, ale obsahuje také vypujcky
fecké. Albanci prichdzeli do této oblasti v nékolika vlnach, a to v dobé od 15. do 18.
stoleti. V soucasnosti se jedna o nékolik desitek vesnic. Jejich charakteristickym rysem
je zachovani feckého pravoslavného ritu. Co se tyce poc¢tu mluvéich, idaje se rozchéazeji,
pravdépodobny je pocet kolem 100 000, nékteti autoii povazuji toto ¢islo za prehnané
(Breu, 2002, s. 74). Jedn4 se o relativni idaj, mnoz{ mlad{ lidé uz jazyk rodi¢u ovladajf
pouze pasivné a davaji prednost italstiné. Plati to predevsim v jizni Italii. Naopak
rodiny a snad nizs§ samospravy v daném regionu. Skolni vyuka probihd v italstine,
nevychézeji zddné albénské tiskoviny, piilezitostné lze albanstinu slyset v radiu (Breu,
2002, s. 74).

Vysledkem dlouhodobé migrace do Recka v obdobi od poloviny 13. stoleti do
15. stoleti (ale pravdépodobné také pozdéji) je pocCetnd albanskd mensina v oblasti
Atiky, Thrakie, Salaminskych ostrovi, Atén a severniho Peloponésu. Tato mensina je
oznacovana jako Arvanité, jejich jazyk pak obvykle arvanitika (vSimnéte si typické
Fecké koncovky pro oznacen{ jazykt). Z ekonomickych davodu jsou velmi asimilovani.
Migruji ¢asto za praci do vétsich meést. Chteéji-li zlepsit svoje spolecenské postaveni,
fectina je pro né nezbytnosti. Navic fecky stat tradi¢cné priznava mensindm jen velmi
mald prava. Snad jesté hife nez Arvanité jsou na tom Arumuni a Slavo-makedonci, obé
mensiny jsou vystaveny silnému asimila¢nimu tlaku, kterému celi jen velmi obtizné.
Arvanits$tina prevzala takové mnozstvi novoreckych prvku, Ze se stala nesrozumitelnou
pro mluvé spisovné albanstiny. Casto uvadény tidaj poétu mluvéich, 173 000, je z druhé
poloviny 19. stoleti (Hahn, 1854), Ethnologue uvadi ¢islo 150 000, avsak i to se zda
znacné nepravdépodobné. ArvanitStina neni vyuCovacim jazykem na zddném stupni
gkol, neexistuji zddné arvanitské sdélovaci prostiedky (Demiraj Bardhyl, 2002, s. 71).

Spolehlivé idaje o po¢tu mluvéich obou vyznamnych komunit — fecké i italské —
ziskavame jen velmi obtizné. Jakykoliv starsi idaj neodpovida realité, protoze pocetni
stav obou komunit se v poslednich desetiletich vyznamné snizil. Relativné spolehlivé

vvvvvv

a jejiz udaje jsou prubézné aktualizovany. Pfesto vSak i aktudlni udaje nardzi na

12



problémy, jez jsou pro s¢itdni typické (lidé napiiklad z ruznych duvodu voli vétsinovou
ndrodnost a k mensiné se viubec neprihldsf). Otdzkou také zustavd, do jaké miry
piislusnik narodnostni mensiny hovoii jazykem této mensiny, piipadné zda tento jazyk
viubec ovlada. Tento rozdil mezi po¢tem mluvéich minoritniho jazyka a poctem lidi,
ktefi se hlasi k mensinové ndrodnosti, neni dostatetné popsan ani v pfipadé Arvanitu
ani v pripadé Arberesu (napiiklad Gauss). Pricemz nejdulezitéjsim faktorem v této
otazce se v poslednich letech stal odchod mladych lidi do mést, jejich piiklon k jazyku
vétsiny, a nasledné vylidnéni vesnic, stejné tak jako rapidni zestarnuti komunit.

Také albanské obyvatelstvo na tzemi byvalé Jugoslavie je zfejmé vysledkem
pozdéjsich migracnich procest (tj. neni puvodni). Pravdépodobné se jednd o potomky
gegskych Albanct, ktefi byli programové presidlovani osmanskymi Turky do ,méné
stabilnich* oblasti. Vyznamnou vlnu tvofili napiiklad Albanci presidleni po Karposové
povstani po celou druhou polovinu 17. stoleti (Rychlik, 2003, s. 85). Netieba dodévat,
ze mezi makedonskymi i kosovskymi Albédnci je §ffen ndzor, ze jsou puvodnimi obyvateli
regionu, a existuje na toto téma i celd fada ,odbornych® praci (napi. Képuska, 2001),
které prindseji senzacni a nezvratné dukazy. V srbském prostiedi je jako protiargument
nejcastéji zminovan velky pocet pravoslavnych klasteru a také prevazujici slovanska
toponyma.

V Kosovu zij{ pfiblizné dva miliony Albdncu (coz piedstavuje zhruba 90 %
obyvatelstva). Albdnsky hovofici obyvatelé Makedonie tvoif idajné 30% makedonského
obyvatelsva, nicméné jejich skutecny pocet je velmi obtiZné zjistit. deaje, které
prezentuje makedonskd strana, ziejmé nejsou zcela vérohodné. Uvadi se, ze obavy
z odhaleni skute¢ného poctu Albancu v zemi brani makedonské vladé v poslednich
letech provést oficidlni s¢itani lidu. V balkdnskych médiich se opakované objevuji
clanky, ze v nejblizsich letech podil Albancu pievysi podil Makedoncu v Makedonii
(coz je ddno zejména tim, ze Albdnci mivaji vice déti).

Velmi malou mensinou jsou zadarsti Albanci, kteff jsou oznacovéni jako Arbanasi
a pivodné pochdzeji z Cerné Hory. Do svych soucasnych sidel pfisli v 18. stoleti.
Jedné se o katoliky, ktefi odchézeli pfed rozsitujicim se tureckym vlivem. Dnes se
jednd pouze o nékolik set osob. Jejich jazyk je znaéné ovlivnén chorvatstinou (Kovacec,
2002, s. 67).

Cést Albanct emigrovala v 17. stoleti do oblasti zvané Caméri, kterd se nachézi
v severozapadnim Recku. Tito Camové jsou muslimové a jejich dnesni pocet je jiz
pouze zlomkem piivodniho obyvatelstva. Vétsina Camil pravdépodobné byla odsunuta
do Turecka pii fecko-turecké vyméné uprchlika v roce 1922. Stihl je tedy tak trochu
nespravedlivy osud, podobné jako napifklad Meglenorumuny (romanizované etnikum
v oblasti Moglena, které bylo také muslimské).

V devadesatych letech piekrocila albansko-feckou hranici fada albanskych eko-
nomickych uprchliku, kteff se usadili na severu zemé (vzhledem ke geografické blizkosti
puvodni vlasti) nebo ve vétsich méstech (vzhledem k vétsimu mnozstvi pracovnich
piflezitosti). Tito ,novi* uprchlici nejsou piilis asimilovani, ¢asto vykondvaji manudlnf
préace, u nichz neni neznalost Fectiny prekazkou. Bohuzel maji v Recku §patnou povést.
Jak v Italii, kde je albanskych emigranti za praci také mnoho, tak v Recku, se ptivodni
usazené komunity distancuji od téchto nové piichozich.

V Recku tedy nachézime t¥i typy albdnské migrace: nejstarsi arvanitskou, mladsi
¢amskou a novodobou migraci za praci.

Za témef zaniklé muzeme oznacit albdnské komunity v Bulharsku (jednalo se o
pravoslavné Albénce, kteff odesli po Skanderbegové smrti) a na Ukrajiné (kam presidlila
v 19. stoleti ¢dst bulharské komunity).
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Novodobé pracovni a ekonomickd migrace privedla Albance také do dalSich
evropskych zemi (véetné Ceské republiky), Spojenych stéti a Australie. Tato novodobd
albdnska diaspora si udrzuje tzky vztah ke své puvodni vlasti a mnozi Albanci zijici
v zahrani¢i finan¢éné podporuji své rodiny doma. V literatuie se dokonce uvéadi, ze tyto
neoficidlni pfijmy Castecné slouzily v kritickych devadesatych letech ke kryti hospo-
déiského deficitu.?2 Ekonomicky motivovany odchod z vlasti, v albdnstiné oznacovany
slovem kurbet, ma v Albanii dlouhou tradici.

V Ceské republice Zije nekolik set Albancti. Vétsinou se jednd o kosovské Albénce,
ktefi k ndm pfisli behem valky v Kosovu. Uréitd ¢ast u nas zijicich Albédncu také pochézi
z republiky Albénie, jedné se nejcastéji o podnikatele a o studenty vysokych skol, ktefi
u nds ve velké mife zustavaji po ukonceni studii. Podle posledniho s¢itani lidu u nés
zije témét sedm set Albancu.

1.2 Vznik spisovného albanského jazyka

O historii albdnského jazyka neni mnoho zndmo. Prvni pisemné ziznamy pochézeji
z konce 15. stoleti. V prubéhu stfedovéku patfilo izemi tu Byzantincum, tu Bulharum
nebo Srbum. Nepodafilo se vytvorit vlastni stat. Od 15. stoleti, kdy zacala turecka
invaze, spadd Albédnie do oblasti tureckého vlivu. Jednd se tedy o jeden z nejpozdéji
pisemné dolozenych indoevropskych jazyku. Avsak ani v prubéhu nésledujicich staleti
se pisemnictvi nerozvijelo, albansky jazyk nebyl podporovian tureckou vladnouci
menginou. Vétsina texti tak pochdzi od Albénci Zijicich v Recku nebo Itélii, kam
Albéanci emigrovali od 13., respektive 15. stoleti. Az do 19. stoleti se v8ak jednd spiSe o
jednotlivosti nez o néjaky kontinualni projev pisemnictvi.

S narodnim uvédoménim a pozndvanim vlastni identity se setkdvame az od
konce 19. stoleti. V situaci, kdy chybi vlastni stdt a obyvatelstvo neni nabozensky
jednotné, hraje v tomto procesu spoletny jazyk zcela nezastupitelnou roli. Je to
obdobi, které predchéazi albanské nezavislosti. Vyznamnou postavou z tohoto obdobi je
napiiklad bdsnik Pashko Vasa (1825-1892), ktery se zabyval také teoretickymi otdzkami
albanského jazyka. Z jeho pera pochéazi gramatika albanstiny, ,u¢ebnice“ albanstiny
(ackoliv v dnesnim slova smyslu je to také spiSe deskriptivni piirucka) a nékolik
jazykovych studii. Ve svych basnich pak popisuje samoziejmé rodnou zemi, jeji kréasu,
ale i bidu a jeji obyvatele a jazyk. Z ¢eského pohledu také neni zcela bez vyznamu, ze
snad nejproslulejsi basen tohoto autora (O moj Shqypni, mjera Shqypni ,Ach Albanie,
ubohd Albédnie“) byla objevena ¢eskym romanistou a albanologem Janem Urbanem
Jarnikem a publikovédna v klasickém albanistickém dile Zur albanischen Sprachkunde
v roce 1899. V dobé svého vzniku nebyla béasen publikovana. Navic je Pashko Vasa
prvinim Albdncem, ktery napsal o své zemi knihu (Vasa, 1879).

Proces zavadéni spisovné albanstiny znesnadnovala tehdejsi nejednotnost v za-
pisu jazyka. Na pielomu 18. a 19. stoleti bylo pouzivano paralelné nékolik abeced
(nékolik variant upravené latinky, feckd alfabeta a arabské pismo; zpravidla podle toho,
k jakému nabozenstvi se hlasili pisici vzdélanci, tedy zda byli katolici, ortodoxni kfes-
t'ané nebo muslimové). Navic bylo albdnské ndrodni hnut{ vystaveno systematickému
pronasledovani ze strany sultdnského rezimu.

Samostatny stat tedy vznikd roku 1912/1913. Ufednim jazykem je sice alban-
Stina, avSak vzhledem ke slozité politické situaci a casto se ménicim pomérum mladého
statu neni velky prostor pro jazykové zélezitosti. Od pocitku je ovsem kladen duraz

2 Hradecny (2008, s. 633) uvéadi, ze v prvnf poloviné devadesatych let pracovalo v ciziné kolem
15 % préaceschopného obyvatelstva.
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T

na ,albanizaci® skolstvi a zakldddnich skol. Zoguv autoritafsky rezim (1925-1939) se
pokousel o duslednou ,nacionalizaci“ albanského skolstvi, ale nebylo to v té dobé
mozné. Cirkevni skoly se vzdy do urcité miry drzely piislusného cirkevniho jazyka
také jako vyucovaciho. Skolstvi navic nardzelo také na jiné problémy. Povinna skoln{
dochéazka byla sice zavedena roku 1934, ale v podstaté nebylo v moznostech bézné
rodiny (zvlasté na vesnici) posilat déti do skoly.

Je to az Enver Hoxha, ktery jako prvni v historii zavadi do vSech albanskych
gkol povinné albdnstinu, ¢ehoz docilil predev§im postupnym omezovanim a nakonec
Uplnym zrusenim cirkevnich skol. Enver Hoxha a komunistickd strana se dostdvaji
k moci v roce 1944. Jazyk a jeho kultivace spole¢né se skolstvim se stavaji prioritou.
Divody jsou samoziejmé predevsim ideologické. Piibyva skol a v roce 1957 zahajuje
¢innost Tiranska statni univerzita, kde lze studovat albanistiku. Béhem padesatych let
se také vyznamneé snizila mira negramotnosti (Hrade¢ny, 2008, s. 456-460).

Timto ne pravé jednoduchym procesem tedy vznikal spisovny albansky jazyk
(gjuha letrare shgipe). Jazyk tvor{ vyznamnou soucédst albdnského narodniho uve-
doméni. Je zékladnim rysem uréeni narodni piislusnosti. Toto konstatovani muze
znit trividlng, ale pfimo na Balkdné zndme piipady, kdy tomu tak neni (napiiklad
Chorvati, Srbové a Bosenci se odlisuji na zakladé nabozenské piislusnosti, prestoze
hovoii vpodstaté jednim jazykem). V piipadé Albdnie je tedy unifika¢nim prvkem prave
jazyk, s jehoz pomoci bylo Ize slouc¢it v jeden stat tii ¢asto neslucitelnd nabozenstvi.
Muslimové tehdy tvofili dvoutfetinovou vétsinu a zbyly podil rovnomérné zaujimali
Fimsti katolici a ortodoxni kiest’ané.

Vyznamnd je také idea autochtonosti Albancu. Albanci si jsou védomi sku-
tecnosti, ze jejich jazyk je velmi stary. Svij puvod odvozuje ,populdrni albanska
vlastivéda“ od Ilyri, Thriaku nebo Pelasgt. Podrobnéji se budeme timto tématem
zabyvat v jedné z nasledujicich kapitol. Myslenka autochtonnosti je aktualni pro
albansky nacionalismus. Souvisi totiz s tvrzenim, ze piedci tohoto dnes malého naroda
obyvali ve starovéku cely zdpadni Balkan. Zaroven také souvisi s tvrzenim, Ze se jednd o
puvodni balkdnské obyvatelstvo (tudiz by ze vSech soucasnych ndrodu byli na Balkéné
nejstarsi), coz vzbuzuje ruzné spory predevsim v konfrontaci se sousedy.

Albdnci jsou na svuj jazyk velmi hrdi, ¢asto zduraznuji jeho odliSnost a
v superlativech vyzdvihuji jeho bohatost, krasu apod. Je to zfejmé napiiklad ve
srovnani s nasim stiizlivéjsim vztahem k cestiné. V balkanském prostoru je vSak takovy
postoj k narodnimu jazyku bézny.

1.3 Dialekty

Albanstina m4 fadu dialektu a regiondlnich variant, obecné lze v8ak vydélit dva hlavni
dialekty, a to gegsky na severu a toskicky na jihu.® Hranici mezi obéma dialekty tvoif
feka Shkumbin. Na sever od této feky se hovoii gegskym dialektem a na jih od ni
toskickym. Tyto dialekty se dale déli na subdialekty: gegsky severovychodni, gegsky
severozapadni, gegsky jizni; toskicky severni a toskicky jizni subdialekt. Asi 10-15 km
jizné od feky Shkumbin se nachdzi ,prechodné pasmo“ a zdejsi nirec¢i muzeme také
oznacit jako prechodnd (Nehring, 2002, s. 47).

3 V ¢edtiné nejsou ndzvy obou dialekti zcela ustéleny. Pojmenovéni s pifponou -sky pro dialekt
gegé a priponou -cky pro dialekt toské se v ¢estiné nabizi a bylo doporuceno Ustavem pro jazyk cesky.
Nicméné napiiklad vyznamny cesky balkanista a znalec albanstiny Pavel Hrade¢ny pouziva oznaceni
»gegsky“ a ,tosksky“.
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Puvodné katolicti Gegové jsou svérazni horalové, kteri nikdy nebyli plné potu-
recténi. Maji povést tvrdych lidi, dobrych vojaku. Puvodné pravoslavni Toskové vice
podlehli turecké nadvlddé a mnozi konvertovali k islamu. Italské, fecké a bulharské
enklavy hovori variantami toskického dialektu. Kosovo a vétsi ¢ast albanské populace
v Makedonii vzhledem ke své zemépisné poloze spadd do aredlu gegského dialektu.
Také ¢ernohorsti Albdanci mluvi gegskym dialektem. Toskicky hovoii na tzemi byvalé
Jugoslavie pouze Albanci zijici v oblasti jezer Ohrid a Prespa a také v nékterych
jihomakedonskych oblastech (az k Bitole) (Nehring, 2002, s. 49).

Lze predpoklddat, ze s politickym vyznamem oblasti Kosova poroste i vyznam
kosovské varianty albanstiny. Kosovska varianta ma sva specifika, a to predevsim
v lexiku a vyslovnosti. V dobé, kdy dokonéuji tuto praci (jaro 2014), je irednim jazykem
stale jesté spisovna albanstina, nicméné tak, jak roste narodni uvédoméni Kosovanu,
roste také potifeba urcité jazykové specfikace a jazykové odlisnosti. V budoucnosti
mizeme o¢ekdvat rostouci zajem o kosovskou variantu.* Popisovana norma albanstiny
(spisovnd albanstina) se zakldadd zCasti na obou dialektech, prevazuje vsak toskicky.
Po roce 1908, kdyz se zacalo pracovat na standardizaci albanstiny, byl za zdklad
vzat gegsky dialekt. AvSak v rozhodujicim obdobi, tedy ve 40. a 50. letech, béhem
Hoxhova rezimu, se prosadil dialekt toskicky. Bylo to ddno zejména tim, ze vétSinu
piislusniku tehdejsi komunistické nomenklatury tvofili Toskové. Dialekty a jejich
regiondlni varianty nejsou vzdy plné vzajemné srozumitelné. Gegsky dialekt mé také
svou literdrni variantu (v gegstiné vychdzeji nékterd periodika, knihy apod.).

Rozdily mezi obéma dialekty najdeme pfedevsim ve fonetice a lexiku, v mensi
mife také v morfologii. Nejméné vyznamné jsou gramatické odlisnosti. Mluvci se tedy
vzajemné identifikuji predevsim podle odlisnosti ve vyslovnosti a také podle pouzivani
urcitych typickych slov a slovnich spojeni.

V gegském dialektu se samohlasky pfedchézejici nosovym souhlaskdm nazalizuji,
v toskickém dialektu puvodni intervokalické -n- rotuje v -r- a samohlasky a, e se
méni v €. Tyto rozdily muzeme vidét naptiklad na slové zé ,hlas“, snad z puvodniho
nedolozeného zan.

Tyto a dalsi zmény muzeme pozorovat na nasledujicich piikladech:

toskicky dialekt | gegsky dialekt | Cesky
nénté nand devét
vatér votré krb
emér emén jméno
mua mue mneé

Vidime, ze toskické é pred nazilou se v gegském dialektu realizuje jako a,
toskické pocdtecni va- se v gegském dialektu realizuje jako vo- (tyka se pouze nékolika
mélo slov), toskické -r- se realizuje jako -n- (rotacismus, velmi ¢asty). Rozdilné se také
uplatiuji diftongy ue/ua (z proto-albdnského o).

Ve spisovné albanstiné a toskickém dialektu neexistuje opozice mezi dlouhymi a
kratkymi samohldskami. V gegském dialektu se tato opozice vyskytuje. Nejedna se vsak
o0 navaznost na praindoevropskou opozici mezi dlouhymi a kratkymi samohlaskami.
Dlouhé samohlasky vznikly v gegském dialektu ruznymi kontrakcemi a pozi¢nimi
dlouzenimi (Orel, 1998, s. 16).

Toskické dialekty zachovavaji konsonantické skupiny mb, ngj a nd, zatimco
v gegskych dialektech se tyto skupiny asimiluji na m, nj a n. Staroalbanské skupiny kI,

4 Ostatné u nés lze prevladajici zdjem studenti o kosovskou albanstinu (a ne spisovnou albanstinu)
pozorovat uz nyni. Je to ddno predevsim ¢ilejsimi kontakty mezi CR a Kosovem nez mezi CR a Albanii.
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gl (zachované dodnes v Chameria a Dardha v It4lii) se ve vétsiné albanskych dialektu
mén{ na ¢ a gj. V severogegskych dialektech dévaji tyto skupiny k a g (Orel, 1998,
s. 15).

Tyto fonetické zmeény se vsak tykaji pouze puvodnich starych (proto-albdnskych)
slov a lze je vysledovat také v nejstarsich latinskych a reckych vypujckach. Pravdépo-
dobné se tyto zmény pfestaly uplatnovat nékdy v obdobi raného stfedovéku.

V oblasti morfologie najdeme nejvice rozdili ve verbalnim systému. Nejvyraz-
néjsim rozdilem je tvoreni opisného infinitivu. Napiiklad sloveso ,délat* vyjadiime
v gegském dialektu opisnym tvarem me ba, v toskickém pér té béré. Oba dialekty také
pouzivaji jiné pomocné sloveso ve slozeném budoucim case, gegsky dialekt pouziva
sloveso kam ,mit“, toskicky sloveso do ,chtit®.

V kosovské varianté gegského dialektu se uplatiiuje pouze jedna koncovka pro
urc¢ity ¢len muzského rodu, a to -i. Ve standardni albanstiné nachdazime alomorfy
urcitého ¢lenu zog — zogu ,,ptak — ten ptak” proti det — deti ,mote — to mote*, v kosovské
varianté pak neutralizaci zog — zogi, det — deti. Clen neurcitého rodu je v gegském
dialektu nji oproti spisovnému njé (Friedmann, 2004, s. 12).

Jak jsem uvedla, spisovnd albanstina se zakldda pfedevsim na toskickém dia-
lektu, a proto také u vSech zminénych piikladu plati, ze toskické piiklady jsou zaroven
spisovnymi vyrazy. Spisovnou albanstinu oficidlné pfijalo i Kosovo.

Neékteré varianty albdnstiny mohou byt povazovany za minoritn{ jazyky (napii-
klad Okuka, 2002). Tyka se to napiiklad zadarskych Arbanasi, italskych Arberesu a
feckych Arvanitu. Dlouhodobd izolace téchto jazykovych variant albanstiny zpusobila
ur¢itou miru archai¢nosti a intenzivni kontakt s vétSinovym jazykem zase zpusobil
prejiméni fady vypujéek apod. Stale viak muzeme vysledovat puvod téchto variant
bud’ v gegském nebo v toskickém dialektu (a tudiz je lze formdlné k jednomu nebo
k druhému priradit). Arbanasi lze povazovat za variantu gegského nafeci, Arbérésh
a jazyk Arvanitu jsou odvozeny od jihotoskickych néafec¢i. Nicméné i vniméani téchto
variant jako samostatnych jazyku je celkem opravnéné. Napiiklad v piipadé feckych
Albdncu (Arvaniti) a jejich jazyka lze fici, ze arvanitStina nemd prakticky jiz sedm
stolet{ zadny kontakt (jazykovy ani kulturni) s albdnstinou. Podobné jako je tomu i
v jinych mensinovych spolecenstvich, jsou tyto vétsinou neustale ohrozované komunity
jazykové pomérné konzervativni.
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Nésledujici mapa ukazuje lokalizace obou velkych dialektti a naznacuje nékteré
subdialekty. Viimnéte si také dvou minoritnich jazyku — arbérésh a arvanitika.
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2.1 Historiografie

Prvni zminka o Albancich pochézi pravdépodobné teprve z pocatku 11. stoleti, najdeme
ji v bulharském textu z pera nezndmého autora (Elsie, 2003, s. 3), datace tohoto
textu véak byla provedena na zdkladé obsahu.? Dalsi, tentokrat jiz nezpochybnitelnd
zminka je z pera byzantského historiografa z roku 1079.6 Ve dvou rtiznych souvislostech
zminuje etnonymum Arbanitoi a Albanoi. Otazka, pro¢ voli autor dvé ruznd oznaceni,
zustava nezodpovézena. Od této chvile se pak zminky mnozi a na scéné se objevuji
Albénci. Zminéné prameny v8ak hovoii o etniku a nenachdzime v nich piimy dukaz, ze
se Albénci v této dobé nachézeli ve svych soucasnych sidlech. Protoze vsak v pramenech
11. stoleti, ani v pramenech pozdéjsich (kterych uz mame podstatné vice nez z doby
predchozi) nezaznamenali historiografové zadnou vyznamnéjsi migraci v této oblasti,
predpokladame, ze od 11. stoleti jsou Albanci usazeni v oblasti dnesni Albanie, ¢astetné
také Makedonie.” Albdnci jsou ve svych soucasnych sidlech tedy predpoklddéni zhruba
od 11. stoleti. S timto faktem se musi vypofadat kazdy, kdo se chce jakkoliv vyjadiit
k albanské etnogenezi. Na tizemi dne$ni Albanie mame ve starovéku doloZeny ilyrské
kmeny, posledni zminka o nich je v dile Miracula sancti Demetrii z pocatku 7. stoleti.®

5 Text byl nalezen v srbském manuskriptu z roku 1628 a podava informaci o jazycich, ndrodech
a nabozenstvi na prelomu 10. a 11. stoleti. Albédnci jsou uvedeni jako jeden ze 72 ndrodu a autor je
uvadi mezi ,,polovérci®, tedy neortodoxnimi kiest’any, dalsimi kategoriemi jsou pak ortodoxni kiest’ané
a neveérici.

6 Autorem je Mixahh Attodeidtne (Michael Attaliates), dostupny komentovany pieklad je ve
Spanélstiné (Pérez, 2002).

8 Kniha je zdsadnim zdrojem informaci o pronikédni Slovani na Balkén, zejména do oblasti
Makedonie. Popisuje situaci v Soluni pfi obléhéni Slovany. Zd4a se, ze autor se bojui osobné zucastnil.
Jeho zkuSenosti, a zejména nékteré vojenské znalosti vyznivaji velmi autenticky. O Ilyrech se vsak
zmifiuje jen okrajové. (Obolensky, 1994, s. 287)
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Mezi témito kmeny predpoklddame také kmen s ndzvem Albanoi. Ten je vSak dolozen
ojedinéle, a to v dile helénistického geografa Klaudia Ptolemaia z 2. stoleti n. 1.
Ptolemaios umistil tento kmen do severni ¢asti tizemi dne$ni Albénie a také zmifiuje
mésto Albanopolis® (Smith, 1854).

Je ziejmé, ze podobny nedostatek psanych dokumenti, nedostateény stupen
poznani ilyrského jazyka a omezend vypovidaci schopnost arecheologického a etno-
grafického materidlu poskytuji velky prostor pro ruzné hypotézy. Konkrétni pribéh
pohnutych déjinnych udélosti, k nimz doslo na vétsiné tzemi Albédnie i v nékterych
prilehlych édstech Balkdnu v obdobi od konce 6. stoleti do 9. stoleti (tedy béhem
masivniho osidlovéni oblasti Slovany), se zifejmé nepodaii nikdy odhalit. Pfesto lze
z analyzy dat archeologickych a historickych vyvodit nékteré zavéry.

Je to predevsim skutecnost, ze slovanskd expanze zpisobila radikdlni demogra-
fické zmény, dédle zhrouceni byzantské statni moci. Z pohledu etnogeneze mélo zasadni
vyznam preruSeni procesu romanizace a helenizace (Hrade¢ny, 2003, s. 40). Déle se
muzeme domnivat, ze osud doméciho obyvatelstva po ptichodu Slovanu nebyl jednotny.
Jedna ¢ast odchazela do vétsich pobieznich mést a odtud pravdépodobné migrovala ptes
mote. Cést zejména venkovského obyvatelstva zustala ve svych dosavadnich sidlech.
Pravé tento paleobalkansky prvek mohl sehrat jistou roli pii etnogenezi jihoslovanskych
narodu. TTeti ¢ast obyvatelstva pak uprchla do hor.

Pro utvdfeni budoucich demografickych poméru na tzemi Albdnie (a zFejmé
také Rumunska) mély nepochybné zdsadni vyznam udélosti, ke kterym doslo mezi
6. a 8. stoletim v nepiistupnych horskych oblastech Balkanu. Zde se ukryvaly pfed
slovanskym plenénim zbytky starobalkdnské populace, at’ uz romanizované, ¢astetné
romanizované nebo neromanizované. Na téchto predpokladech a zavérech se shoduji
viechny vérohodné hypotézy tykajici se etnogeneze Albancii, Rumunt a Arumunt.!?
Ve kterych horskych oblastech k témto udalostem doslo, je pfedmétem sporu. Déle
se také autofi neshodnou na vztazich mezi jednotlivymi skupinami téchto obyvatel,
zejména Illyra a Thréaka. Vibec veskeré nejasné okolnosti tohoto souziti ddvaji prostor
vlastnim interpretacim.

2.2 Ilyrsko-albanska hypotéza

Ziejmé nejznaméjsi je hypotéza o ilyrsko-albanské kontinuité. Ta pfedpokldda, ze
ilyrské kmeny odchézely pred Slovany do hor a tytéz kmeny o nékolik stoleti pozdéji
schazeji z hor do svych puvodnich sidel. Jako prvni vyslovil tezi, ze Ilyrové jsou
predky Albanct, Johannes Thunmann v roce 1774 (Thunmann, 1774). Tuto myslenku
rozpracovavala a upresiiovala fada dalsich badatelu az do ucelené védecké teorie, kterou
dnes zastdva vétsina zahraniénich odborniki (pouze namétkou Bartl 1995, Jacques
1995, Gashi, Steiner 1994). Bézné se také zminka o ilyrském puvodu se objevuje
v encyklopedickych heslech tykajicich se Albdnie ¢ albdnstiny. Také piedni cesky
albanista Pavel Hradecny k tomu fika: ,, Tezi o ilyrsko-albdnské kontinuité je mozno
oznacit za zrejmé nejadekvdinéjsi a nejvérohodnéjsi interpretaci procesu etnogeneze

9 V mistech, kde Ptolemaios uvddi mésto Albanopolis neni dnes zidné vyznamnéjsi sidlo, ani
archeologické nalezisté.

10 Vedle hypotéz vérohodnych mame i nékolik hypotéz zcela nevérohodnych, kterymi nenf tieba se
podrobnéji zabyvat. Pro zajimavost muzeme uvést naptiklad v srbském prostiedi oblibenou tezi, ze
Albénci jsou potomci bojovnych valeénickych kmenu na Kavkaze a ze jejich pfedkové byli do horskych
oblasti dnesni Albanie pfemisténi z iniciativy byzatnskych uradi, nebo tezi bulharského badatele Rusi
Stojkova, ze Albéanci se dostali na Balkdnsky poloostrov v 11. a 12. stoleti z oblasti Brabantu a Flander
(Hradeény, 2008, s. 43).
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Albdnci. Soucasné je treba mit na zieteli, Ze se jednd o hypotézu (byt’ nejpravdépodod-
néjsi), kterou nebude mozno s ohledem na absenci psangch dokumenti, nedostatecny
stupen, pozndni ilyrského jazyka a omezenou wvypovidaci schopnost archeologického 1
etnografického materidlu s definitivni platnosti a se stoprocentnt jistotou nikdy dokdzat.“
(Hradecény, 2008, s. 44). Pfes tuto opatrnou formulaci vsak z celého jeho dila jasné
vyplyva, ze je velkym zastancem ilyrsko-albanské hypotézy. Déle se domnivéd, Ze tyto
etnotvorné procesy se odehraly v nepfistupnych horskych oblastech severni Albanie a
piilehlych ¢éstech dnesniho Kosova a jihovychodni Cerné Hory. Hradecny vsak toto
tvrzeni neopird o dukazy historického, etnografického nebo filologického charakteru.

Hypotézu, ktera se v zakladnich rysech shoduje s uvedenymi tezemi a jiz se opira
o jistou argumentaci, pfedlozil v Sedesatych letech némecky historik Georg Stadtmidiller,
ktery se domnival, ze Albanci jsou potomky nékterého ilyrského nebo thrackého kmene,
ktery v kritickych ,temnych staletich“ pobyval v severoalbanském horském kraji Mat
(Stadtmiiller, 1966, s. 156). Jednd se o jednu z nejizolovanéjsich a nejhufe pristupnych
oblasti Albénie, ktera je vSak pomérné maléd co do rozlohy.

V albanském prostiedi je z pochopitelnych duvodu piijimana prakticky pouze
ilyrska hypotéza, ktera zaujala klicové misto v albanské narodni a statni ideologii.
Nutno vSak dodat, ze presvédceni naprosté vétsiny Albancu o jejich ilyrském puvodu
neni v zadném piipadé vysledkem néjaké ustné predavané tradice ¢i jiné podobné
romantické ptedstavy, nybrz cileného pusobeni skolského systému a propagandy.
V albanskych knihovnach nachdzime mnoho publikaci albanskych historiki na toto
téma, které vSak pro nds nemohou byt a nejsou relevantni. V posledni dobé pfibyvaji
podobna ,dila“ z pochopitelnych duvodu zejména v Kosovu. Urcité jejich specifikum
tkvi v tom, ze ve valné vétsiné ani neptedpokladaji odchod obyvatelstva do hor a
prosazuji formovani albanského etnika na celém jeho soucasném teritoriu kontinualné
(napiiklad Képuska, 2001 nebo Ceka 2001).

Podobné 1ze definovat problém etnogeneze vétsiny balkanskych narodu. Prave
velké paleobalkanské narody jako Thrakové, Dakové a Ilyrové, u nichz predpokladame,
ze v minulosti obyvali rozsahld tUzemi, hraji pfi téchto debatdch o etnogenezi a
autochtonnosti vyznamnou roli. Obecné lze fici, ze tyto teorie rozdélujeme prave
na teorie autochtonni, které pocitaji s kontinuitou mezi nékterym paleobalkdanskym
narodem a soucasnym narodem obyvajicim dané tizemi, a teorie alochtonni, ptipadné
migracni, které vsak také vétsinou uvadéji jako puvodni néktery z balkanskych regionu.
Je tedy ocividné, Ze nejde ani tak o kontinuitu etnickou jako takovou (kterd je
s vyjimkou slovanskych ndrodu nepopiratelnd), ale pfedevsim o kontinuitu pifmo a
pravé na daném tuzemi, kterd by v dneSni slozité geopolitické situaci na Balkané
opraviiovala naroky toho ¢i onoho statu. Etnogeneze soucasnych balkanskych narodu
je tedy velmi komplikované, nicméné také zajimavé téma.

2.3 Argumenty pro a proti ilyrsko-albanské
kontinuité

Ilyrové jsou dolozenym narodem obyvajicim ve starovéku rozsahla tzemi zapadniho
Balkdnu, véetné izem{ soucasné Albdnie (vice o Ilyrech, Wilkes, 1992). Celou véc vsak
do zna¢né miry komplikuje souc¢asny nedostatetny stav pozndni ilyrstiny (podrobnéji
Katicic, 1976; Neroznak, 1978). Paklize se Ilyrové projevovali epigraficky (a prozatim se
zd&, Ze spiSe ne), do nasi doby se ndm nedochovalo nic nebo to dosud nebylo nalezeno.
Jako u fady dalsich substratovych jazyku, i v pfipadé ilyrstiny zndme pouze nékolik
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desitek antroponym!! z feckych a ffmskych napist a tusime také nékterd toponyma.'?

7Z jistého pohledu se tedy jevi snaha hledat jakékoliv jazykové paralely mezi ilyrstinou a
albanstinou jako nerealna. Nicméné je mozné hledat dalsi argumenty v nelingvistickych
disciplindch (napiiklad v historiografii obecné a antické zvlasté, v etnologii) a také
studium onomastiky je pro nés zvlasté uzitec¢né.

ZjednoduSené teceno, bezpecéné vime, ze na uUzemi soucCasné Albanie zili ve
starovéku Ilyrové (respektive ilyrské kmeny), ale neni ndm zcela jasny vztah mezi
témito kmeny a ve stfedovéku se formujicim etnikem Albédncu.

Hlavni argumenty pro pravdivost ilyrské hypotézy o puvodu Albancu jsou:

e foneticky vyvoj starych toponym jako Durrachion — Durrés (v albdnstiné
s piizvukem na prvni slabice), Aulona — Vioné, Vioré (jednd se o rotacismus
typicky pro toskicky dialekt) ukazuje standardni foneticky vyvoj albanstiny, coz
naznacuje, ze tato toponyma mohla byt u predku Albdancu pouzivana kontinualné
od starovéku; (Demiraj, 2002, s. 225)

e v albdnstiné jsou vypujcky z latiny a ze staré fectiny (predevsim z dérského
dialektu), které se datuji do doby pfed nasim letopoctem, napiiklad albdnské
slovo mokéné/mokér pochézejici z dérského payova; (Demiraj, 2002, s. 225)

e historie nezaznamenala zadnou vyraznou migraci na Balkané z vychodu smérem
na zapad, ktera by mohla dolozit migraci pfedku dnesnich Albdncu z vychodu
nebo severu Balkdnského poloostrova do oblasti dnesni Albénie;

e prvni Albanci bezpeéné zaznamenani stfedovékymi historickymi prameny, se
vyskytuji v mistech, kam helénisticky geograf Klaudios Ptolemaios situoval v 2.
stol. n. L. ilyrsky kmen Albanoi; (Hradeény, 2008, s. 42)

e 7 etnologického hlediska existuje ndpadnd podobnost mezi zpusobem Zzivota
Ilyrua, jak se odrazi v dilech antickych autoru i v archeologickém materidlu, a
mezi etnografickymi zvldstnostmi pozdéjstho albdnského etnika (Hradecény, 2008,
s. 42).

Hlavni argumenty proti hypotéze o ilyrském puvodu Albancu jsou:

e nékteré lexikalni podobnosti mezi rumunstinou a albanstinou, které nelze vy-
svetlit napiiklad latinskymi vypujckami a pravdépodobné jsou dény spoleénym
substratem, naznacuji, ze puvodni tzemi obou ndrodu (ze kterych pozdéji
vzesli Albdnci a Rumuni, muzeme je tedy oznaCovat jako proto-Albdnce a
proto-Rumuny) se muselo nachédzet v tésné blizkosti, nejspi§ pravdépodobné
v sousedstvi;

e tento argument je podpofen historickou skute¢nosti, a to masivnim piichodem
Slovanu na toto tzemi nékdy mezi 5. a 6. stoletim n. 1., ktery zpusobil znaéné
demografické zmény, a predevsim tstup puvodniho obyvatelstva z irodnych nizin
a idoli do hor (tim by tedy bylo lze vysvétlit ptuvodni blizkost dnesnich Albdncu
a Rumunu);

11 Privé z pohledu onomastiky je mozné urcit rozsah ilyrského tzemi, ale také je déle délit. Ilyrské
Uzemi zaujimalo vétsinu zdpadni casti Balkanského poloostrova, a to v §irSim slova smyslu, tj. na
zdpadé az k oblasti Veneta. Je mozné, ze presahovalo do jizni Itdlie a néktefi badatelé usuzuji na
moznou pifbuznost s messapstinou (Salentinsky poloostrov), néktefi autofi se dokonce domnivaji, ze
messapstina je jazyk ilyrskych vystéhovalci do Apulie, tedy do jizni Italie, nicméné se pohybujeme
na velmi nejisté pudé. Autofi také dale déli ilyrské teritorium podle vyskytu ruznych jmen (Katicic,
1976).

12 Dnesni podoba toponym na tizemi Albénie je zdrojem velmi nejistym. Stipcevié (1977, s. 81)
presto uvadi moznost ilyrského puvodu u slov mal ,hora“ nebo bardi, dnes bardhé ,bily“.
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e albdnstina je satemovy jazyk, zatimco ilyrstinu vétsina badatelt radi spiSe mezi
kentumové jazyky; (Demiraj, 2002, s. 225)

e absence puvodn{ slovni zdsoby tykajici se ndmoini plavby a rybafstvi (Orel, 1998,
s. 11; Weigand, 1927), tyto vyrazy jsou vétsinou bud’ vypujcky a kalky nebo opisy;

e absence proto-albdnskych toponym v Ilyrii; (Orel, 1998, s. 10)

e prvni pisemné zminky o Albancich jako pfislusnicich svébytného etnika se objevuji
v byzantskych pramenech az v 11. stoleti, zatimco posledni zminka o Ilyrech
pochazi ze 7. stoleti, je zde tedy Casova mezera zhruba ctyr staleti.

Je evidentni, Ze vypovidaci hodnota téchto argumentt, neni jednoznacné.
Tradi¢ni silné argumenty jako absence namoiniho a rybaiského lexika ¢i albansko-
rumunské paralely nejsou ve skutecnosti v rozporu s piedstavou o odchodu Ilyru do
hor a jejich souziti s jinymi paleobalkanskymi prvky. Navic se predpoklada nékolik
desitek ilyrskych kmenu (Wilkes, 1992, s. 75) a po vpadu Slovanu mohlo dojit k jejich
rozdéleni.

Albanisté tedy interpretuji tyto argumenty po svém. Shaban Demiraj piSe:
,Donc, selon toute vraisemblance, 1" albanais représente un développement récent de
ce qui a date ancienne était I’ illyrien du sud. La transition graduelle de ["illyrien a did
avoir lieu au plus tard entre le cinquiéme et le siziéme siecle de notre ére.“ (Demiraj
Shaban, 2002, s. 234). Demirajuv pohled na véc zastupuje hypotézu autochtonni.

Naopak Vladimir Orel dochdzi k zavéru, ze: ....numerous proofs seem to
corroborate the original settling of Proto-Albanians in Dacia Ripensis and farther
North, in the foothills of the Carpathian Mountains and the Beskidy/Bieszczady. The
Proto-Albanian migration to Illyria must have taken place before (but not considerably
earlier than) their contact with Romance speakers and the end of the Proto-Albanian
period in the history of the Albanian language.“ (Orel, 1998, s. 10)

2.4 Thrako-albanska hypotéza

V protikladu k témto hypotézam stoji teorie o piichodu Albéncu z jinych ¢dsti Balkanu.
Zde je pak klicovy predpoklad, ze Albénci jsou potomky Thraku. Prvni, kdo timto
zpusobem odmitl tezi o ilyrsko-albanské kontinuité, byl na konci 19. stoleti némecky
filolog Gustav Weigand. Prosazoval nézor, ze Albanci pochézeji z vychodnich ¢ésti
Balkédnského poloostrova a ze geneticky piislusi k Thrakum (Weigand, 1927). Nékter{
fimské Dacie (Russu, 1967; Georgiev, 1968). Hlavnimi Weigandovymi argumenty je
jednak skutecnost, ze albanstina postrdda puvodni slova v oblasti ndmoini a rybéaiské
terminologie, dale pak prokazatelné paralely albanského a rumunského jazyka.

Posledni, kdo predstoupil pfed odbornou vefejnost s prepracovanou thrackou
variantou, je némecky historik Gottfried Schramm. Na zacatku osmdesatych let vyjadril
nazor, ze Albanci jsou potomky zdpadothrdckého kmene Bessu, ktery pted svym
sestupem z hor pobyval v centralnich balkanskych pohotich, zhruba na tizemi dnesniho
jihozdpadniho Bulharska (Schramm, 1981, s. 235). Této teorie se dlouhodobé drzi
(Schramm 1994 a 1997). Piestoze jeho argumentace je dobfe podlozend, opird se o
syntézu nejruznéjsich poznatku z mnoha oblasti, véetné lingvistiky, a Schramm sdm
je zejména v némeckém prostiedi velmi respektovana osobnost, odborné vefejnost se
ponékud zdréhd jeho stanoviska pfijmout, jak paradoxné doklddd sdm autor (Schram,
2006, s. 199-205) nebo jak se doviddme napiiklad u Hradecného (2008, s. 44). Na
Schrammovu tezi kladné reagoval Schiitz (1992, s. 417) a rozsifuje ji o teorii o albdnském
yharazniku“ mezi Rumuny a Slovany.
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Ptibuznost Albancu a Thraku a jejich spiSe vychodobalkansky puvod se zdd byt
na prvni pohled rozumnym vychodiskem pro nékteré zakladni argumenty proti tezi
ilyrské. Pfedevsim se tak vysvétluje kulturni a geneticka blizkost Albdncu a Arumuni,
déle pak foneticky vyvoj nékterych vychodobalkdnskych toponym (napiiklad Stip),
kterda vykazuji uréitou miru ,albanizace* (Schramm 1997, s. 308). Bohuzel vsak je
tu jeden zasadni a klicovy problém. Lexikdlni paralely mezi thractinou a soucasnou
albanstinou, pripadné rekonstruovanymi pre-albanskymi a proto-albanskymi tvary, jsou
velmi nepocetné. Piestoze stav poznani thractiny je velmi omezeny a také nase znalosti
proto-albanstiny jsou velmi nedostateéné, muzeme konstatovat, ze tyto dva jazykové
materialy nevykazuji dostatek dukazu pro genetickou spiiznénost. Pii blizsim pohledu
na veskery dochovany thracky materidl zjist'ujeme, ze ze 180 slov, kterd rekonstruuje
Duridanov (1975, s. 67) lze jakoukoliv podobnost s albdnstinou vysledovat u osmi slov.
Néktera z téchto slov jsou sice nadéjnd, napiiklad thr. mezena ,jezdec“ a alb. méz
,hitb&®, piipadné thr. germas ,horky, teply“ a alb. zjarm ,,oheit“.'® Bohuzel jsou viak
tato slova prokazatelné navaznd na praindoevropské etymony, a tudiz na néjakou jasnou
souvislost mezi thrac¢tinou a albanstinou neukazuji. Navic je pocet téchto slov opravdu
tak nizky, ze muzeme maximalné uvazovat o vzajemném kontaktu téchto jazykua. Je
pravdépodobné, ze tato slova jsou thrackymi vypujckami v proto-albanstiné. Dokladaji
spiSe geografickou blizkost obou jazyku v urcité fazi a eventuelné vedou k hledéani
»vychoziho tzemi“ formovani albanského etnika vice na vychod. Piimy geneticky vztah
mezi Albanci a Thraky vsak vyvraceji.

Kromé jednotlivych rekonstruovanych slov byly nalezeny také c¢tyii thracké
nédpisy, pouze dva vsak stoji za pozornost, a to vzhledem ke své délce.'* Vyznam
slov v téchto napisech odhadujeme z nasich znalosti thrackych antroponym a nasich
obecnych znalosti o népisech (a tudiz se pieklad u jednotlivych autoru pomérné
dost 1is{). Jakdkoliv rekonstruovand starsi fize albanstiny neskytd zadny prostor pro
interpretaci téchto napisu z hlediska lingvistického.

Néktefi autoii pak hovoii pfimo o genetické piibuznosti ilyrstiny a thractiny
(Jokl, 1923; Russu, 1969), nicméné piesvédcivejsi argumenty uvddi Duridanov (1999,
s. 757) proti uzsi genetické pifbuznosti obou paleobalkdnskych jazyki.

Na druhou stranu nelze opomenout fakt, ze nékteré spole¢né fonologické rysy
albanstiny, arumunstiny a fe¢tiny na jisty spole¢ny substrat ukazuji. Je to zejména
vyvoj hldskovych skupin mp — mb, nk — ng, nt — nd (Fiedler, 1998, s. 353). Tento
vyvoj predpokladame pravé pro thractinu a ve vSech uvedenych jazycich se jedna
o pravidelnou a ¢astou (v zddném piipadé okrajovou) realizaci. Na zhruba stejném
teritoriu pak nachdzime interdentély [0] a [3].1°

2.5 Jireckova linie
Je ziejmé, ze v oblasti jihovychodni Evropy na sebe v obdobi starovéku narazely

dva vyrazné vlivy: prvek fecky a prvek fimsky. Prvni pokusy o geografické vymezeni
tohoto vlivu vychazely predevsim z geografické distribuce latinskych a feckych népisu.

13 Dalsi albansko-thracké paralely nachézime ve slovech burré ,muz“ (thr. bur), dre ,jelen* (thr.
drenis), pupé kopec* (thr. pupa), leré ,hromada kameni“ (thr. rera ,kamenitd zemé*). Thrécké thitha
se vysvétluje bud’ jako ,svétlo“ a pak se spojuje s alb. dité ,den“ nebo jako ,prsa“ a pak by mohlo
souviset s alb. sisé.

14 7bylé dva népisy jsou vpodstaté jen izolovana slova.

15 Kromé téchto jevi, které jsou aredlové jasné vymezeny, nachdzime dalsi fonologické paralely mezi
tfemi zminénymi jazyky, které vsak zasahuji i do dalsich jazyku Balkdnského jazykového svazu, jedna
se naptiklad o podsystém vokalicky.
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Postupné se vsak vyznam napisu v této oblasti relativizoval. Je ziejmé, ze pouhé statis-
tické posouzeni geografické distribuce epigrafickych dokladu totiz neni sociolingvisticky
dostatecné relevantni.

Prvni, kdo se pokusil takovou hranici mezi sférou feckého a latinského vlivu
popsat byl ¢esky balkanolog Konstantin Jireéek (1901, s. 13). Vymezil ji zhruba od
mista, kde se dnes nachdz{ albdnské meésto Lezhé (to znamend, Ze linie rozdéluje
albénské tizem{ zhruba ve dvou tfetindch), déle podél Drinu, pokracuje podél hranice
mezi provinciemi Dalméacie a Makedonie, pak kopiruje hranici mezi obéma Moesiemi
(Superior a Inferior) a pokracuje podél Dunaje az k jeho tsti. Linie tedy v podstaté
kopiruje severni hranice fimskych provincii Macedonia a Moesia Inferior. Jirecek byl
ziejmé témito Fimskymi hranicemi ovlivnén. Pro albanistu je zajimavé, ze Jireckova
linie prochazi podél feky Shkumbin, tedy ptiblizné tam, kde je dnes hranice mezi
gegskym a toskickym dialektem.

Podle nézoru rumunského lingvisty Alexandra Philippide (1925, s. 70-72) neplat{
Jireckem predpoklddand hranice pro oblast severozdpadni Thrakie. Oblast antické
Remesiany (dnes Bela-Palanka) byla podle néj latinskd a oblast kolem mésta Serdica
(dnes Sofie) byla bilingvni.

Jireckovu linii pak revidovali mnozi balkanisté, pficemz vSechny dalsi varianty
pocitaji s posunem linie, nékdy velmi vyraznym, na jih. Nikdo dalsi po Jireckovi
neztotoznuje vychodni ¢ast linie s tokem Dunaje.

Petar Skok (1931, s. 371) klade hranici mezi latinskou a feckou oblast{ méstem
Apollonia (dnes albdnsky Fier) pocinaje, dle podél feky Shkumbi az k Ohridskému
jezeru, dale jizné od Skopje, poté smérem k severovychodu, na zdpad od Sofie a pfimou
carou k pohoti Stara Planina a déle k Varné.

Rumuni Mih#escu (1968, s. 129-130) a Rosetti (1973, s. 47) jsou zastdnci
nejjiznéjsi varianty hranice. V detailech se sice lisi, ale muzeme fici, ze oba vymezuji
tuto hranici na jadranském pobfezi zhruba od starovéké Aulony (dnes Vloré), a ddle
jimi pfedpokladand linie kopiruje soucasnou makedonsko- a bulharskou-feckou hranici
ve vzdélenosti zhruba sto az dvé sté kilometru od ni. Mihaescovo postesknuti nad tim,
jak pfibyva novych napisu a zaroven jak korpus nikdy nebude dostateéné kompletni,
pouze dokladd, jakou vdhu piiklad4d statistickému zpracovani népisu (Mihaescu, 1966,
s. 74). Je hned nékolik duvodi, pro¢ Mihaescuv velmi podrobny a vpodstaté dodnes
nepiekonany rozbor latinské epigrafiky na tzemi Balkdnu nemuze byt relevantni pro
stanoveni néjaké délici ¢ary obou antickych svéti. Mihdescu napiiklad nebere v uivahu
povahu nebo typ népisu (vefejné ndpisy podéavaji jiné svédectvi o jazykové situaci nez
ndpisy soukromého charakteru). Také dostatecné nezohlednuje chronologii ndpisu. A
hodnoti nékteii autofi vyznam Mihé&escovy prace pro zhodnoceni lingvistické situace
v oblasti jako nulovy (Haarmann 1972, Kaimio 1979). Pouhy epigraficky rozbor a
pocetni prevaha jednéch ¢i druhych nédpist k uréeni hranice vlivu feckého a Fimského
nestaci.

Také nékteri odbornici z fad historiku a klasickych filologii se o tuto proble-
matiku zivé zajimali. Toynbee (1969, s. 55) ztotoznuje hranici fecko-latinského svéta
se severni hranici provincii Makedonie a Thrakie a vyjadiuje tezi o urcité jazykové
politice v obdobi principatu, kterd podporovala latinu na sever od této hranice a
fectinu na jih od ni. Tato jazykova politika spoc¢ivala v tom, ze ufedni sdéleni byla
do oblasti Thrakie a Makedonie zasilana v feCtiné, a naopak na sever byla zasilana
sdéleni latinskd, a to zfejmé nehledé na redlny pomér feckych a fimskych obyvatel
v dané oblasti. Marrou (1950, s. 347) se vénoval predevsim vzdéldvacimu systému ve
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starovéku a s tim souvisejicimu stupni znalosti latiny mezi Reky a Fe¢tiny mezi Rimany.
Hranici klade ¢astecné podél Jireckovy linie a dale zhruba sto az dvé sté kilometra jizné
od toku Dunaje.

Vidime, ze spor panuje predevsim v oblasti ur¢itého stfedové pasma, tedy jizni
Dalmaécie a provincie Moesia Superior a Moesia Inferior.

Abychom vsak definovali lépe povahu této hranice, je tieba fici, Ze FeCtina a
latina zde nebyly v piimém kontaktu, jednd se skutecné spiSe o vymezeni kulturnich
stér. Paklize bychom hledali jazyky, mezi kterymi tvofi Jireckova linie svym zpusobem
skutecnou hranici, jednalo by se o ilyrStinu na zapad od linie a thrac¢tinu na vychod
od ni. Zajimavé také je, ze zatimco fectina se na sever od této hranice projevovala
pomérné malo, latina na jih od hranice méla pomérné silné zastoupeni. Mimo to
latinsky vliv pozorujeme v fectiné v celé fadé odbornych, ufednich, spravnich, pravnich
a jinych terminu (Haarmann, 1999, s. 549). Déle hraji roli pfi pronikén{ latiny na jih
predpoklddané enkldvy, zejména vyuzivan{ latiny podél vyznamnych tras (zejména via
Egnatia).

Novy vhled do celé problematiky pfinasi finsky historik Jorma Kaimio (1979).
Urcitd nejasnd sociolingvistickd distribuce fectiny a latiny se totiz netykd pouze
oblasti Balkdnu. Autor si klade za cil vymezit a popsat ne zcela jasny status fectiny
v samotném Rimé a jinde v Rimské ii3i. Re¢tina a latina mély zFejmé uréity specificky
vztah typu diglosie. Rectina byla na jedné strané jazykem otroki a chudiny a na
strané druhé jazykem intelektudli. Paradoxné tedy byla v Rimé jazykem s nejnizsi
i nejvyssi prestizi zaroven. Podle Kaimia si oba jazyky déli ur¢ité tlohy, latina je
jazykem armédy, administrativy, prava. Rectina je jazykem uméni, emoci, lasky, ale
tfeba také mediciny. Potud mluvi Kaimio samoziejmé o Rimu, kde piedpokldddme
uréitou specifickou situaci. Co se tyée spravy celého rozsdhlého tzemi Rimské ifse,
bylo praktické nepiihlizet k matefskému jazyku komunit nebo dokonce jednotlivct, ale
obracet se k nim jazykem, ktery byl danému teritoriu uréen (Kaimio pojmenovava tento
jev bilateral unilingualism of the administration). Z Rima bylo jednodussi obracet se
k provinciim v korespondenci ¢i jinych administrativnich zalezitostech v jazyku, ktery
v dané oblasti pfevazoval, a tak bylo Impérium administrativné rozdéleno na fecky
mluvici a latinsky mluvici ¢ast. A tak napiiklad Sicilie, prvni fecky mluvici provincie
se dostala do ,Césti latinské“ a muzeme predpokladat, ze to tato skute¢nost sehréla
vyznamnou roli pfi latinizaci této oblasti (Kaimio, 1979, s. 320).

Kaimio v nékterych bodech souhlasi s Toynbeem (1969, s. 55) — souhlasi s tim, ze
napisy vypovidaji o urcité jazykové politice, vedené z Rima. Co se viak tyks urceni oné
hranice, hodnoti provincie Dalmacie a Moesie Superior jako oblasti latinského vlivu a
provincii Moesie Inferior jako oblast feckého vlivu: ,,...a central government language
policy, which was perhaps in the Julio-Claudian Age directed at a Latinization of the
Balkan hinterlands, but was changed at the end of the first century (Moesia Inferior
was partitioned by Domitian) and especially in the reign of Trajan, looking with greater
favour on the position of Greek, without, however, affecting the language use of the
already established Latin areas.“ (Kaimio, 1979, s. 89). Uzavird vsak konstatovénim,
ze hranice mezi latinou a fec¢tinou nebyla pevné dana a také neodpovidala hranicim
provincie.

O kriticky pohled na Kaimiovu monografii se pokusil napiiklad MacLeod (1982,
s. 216). Kaimiovi vy¢itd nékteré mélo piesvédcivé autorské komentdie, a zejména jeho
jazykovy rozbor literarnich dél fimskych autoru. Kaimio podle néj precenuje vyznam
Fimské jazykové politiky (MacLeod, 1982, s. 217), MacLeod v8ak nenabizi ¢tenaii néjaké
padné argumenty, pouze nejasné tvrzeni, ze Fimsti ufednici se pfece mohli rozhodovat
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podle zdravého rozumu ad hoc (,individual Roman officials made common sense ad
hoc decisions*).

Pres vSechny uvedené argumenty se termin Jireckova linie dodnes pouziva
v balkanistické literatufe pomérné hojné, a to bez néjakych dalsich upfesnéni nebo
komentaii (Tagliavini 1949, Solta 1980, Haarmann 1972, Banfi 1985).16 Nejde nakonec
totiz ani tolik o to, kudy pfesné prochéazi hranice samotnd, jako spis o obsahovou napli
tohoto pojmu jako (pomyslné) hranice mezi feckym a ffmskym svétem ve starovéku.
Ptimo se nabizi schematické zobrazeni této hranice pouhou piimkou zhruba protinajici
dnesni Albanii, Makedonii a Bulharsko, jak jej nachazime naptiklad v encyklopediich.

2.5.1 Odezva Jireckovy linie v albanstiné

Vsechny navrzené hranice, mtuzeme fici varianty JireCkovy linie, protinaji izemi dnesni
Albanie v jeji jizni poloviné. Zékladni otazka tedy zni: Muzeme v soucasné albanstiné
najit néjaké doklady pro skutecnost, ze se vyvijela v ,naraznikové“ zoné mezi latinskym
a feckym svétem? Odpovéd’ na tuto otdzku je velmi dulezita: bud’ totiz takové doklady
nachdzime, a pak zde mame zdsadni dukaz albdnské autochtonnosti (Albanci by na
svych tdzemich museli byt pritomni v obdobi zhruba mezi 2. a 4. stoletim n. 1.), nebo
takové doklady nenachazime, a pak mame naopak diukaz o tom, ze zde v dané dobé
pritomni nebyli, a autochtonni tudiz nejsou.

Eventuelné se muzeme ptat, zda piitomnost JireCkovy linie na tizemi dneSni
Albénie néjak rozdilné ovlivnila dva hlavni dialekty — severni gegsky a jizni toskicky.
Hranici téchto dvou dialektu tvoii feka Shkumbin, kterd se nachézi v blizkosti Jireckovy
linie. Projevila se tato skutec¢nost v rozdilech mezi obéma dialekty?

Proti zhruba osmi stum vypujéek latinskych stoji v albanstiné nékolik desi-
tek vypujcek feckych. Pfesny pocet vypujcek, které byvaji tradicné povazovény za
starofecké, se pohybuje mezi 30 (Sanz Ledesma, 1996, s. 50) a 65 (Tsitzilis, 1999,
s. 60017; zékladni prace pak Thumb, 1909).!® Na rozdil od jistych (a alespoil z vétsi
¢asti nezpochybnitelnych) etymologii latinskych se v8ak v pifipadé vypujéek feckych
potykame s chronologicky velmi obtizné zaraditelnymi etymologiemi. Naprosta vétsina
téchto vypujéek muze byt néjakym zptusobem zpochybnéna nebo znejisténa.

Klasickymi piiklady jsou slova lakér/(G) lakén ,zeli“ (z Tec. Aayoavov) a
mokér/(G) mokén ,mlynsky kdmen® (z Fec. poyovd). Rotacismus a ztrdta aspirace
ukazuji na néjakou relativné starsi fazi albanstiny, nicméné tyto jevy predpokldadame az
do 10. stolet{ (Tsitzilis, 1999, s. 602). Slovo mokér/(G) mokén pak mnozi{ etymologizuji
z lat. machina (Miklosich, Meyer, Tagliavini, Haarmann). Podobnych pifkladu, kdy
se nabizi jak feckd, tak latinskd etymologie, je pomérné dost, naméatkou péllémbé
sdlan® (fec. nadyun proti lat. palma), gershi ,tfesne* (fec. xépacoc proti lat. cerasus),
pjepér ,meloun® (fec. némwv proti lat. peponem, respektive rom. *pepinem) nebo shpellé
sjeskyné (fec. omAhonov proti lat. spélacum). Vladimir Orel (1998) se stiidavé piiklant
k etymologii fecké (mokér, qershi) ¢i latinské (péllémbé, shpellé), aniz by svoji volbu
néjak objasnil. Pomérné presvedéivé se zdd napiiklad slovo drapér/(G) drapén srp“
z dérského dpéroavov.t® Nicméné mnozné éslo draping, dérpénj, drepér ukazuje spis na
slovo puvodni, doméci.

16 Vsichni tito klasikové romanistiky ¢i balkanistiky potvrzuji platnost Jireckovy linie.

17 Tsitzilis (1999, s. 600) vsak ponékud zmatené uvadi, ze obecné lze starofecky puvod predpoklddat
u 65 slov, a v nésledujcim odstavci iik4, ze pouze u 21 slov je jejich starofecky puvod obecné piijiman.

18 Celkovy pocet Feckych vypijcek véetné vypijéek byzantskych, fanariotskych a novofeckych je
zhruba 2000, vétsina z nich je dolozena pouze dialektalné.

19 Slovo je nedolozeno, dolozen pouze tvar dpdnavov (Orel, 1998, s. 72).
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Kdybychom hledali slova, u kterych panuje mezi autory plna shoda ohledné jejich
starofeckého puvodu, nezbude ani desitka slov (lakér/(G) lakén zeli“, drapér/(G)
drapén ,srp“, presh ,pér¥, trumzé ,tymidn“, tepe ,obili“).

Kritéria k urceni starorecké vypujcky se pokusil stanovit Thumb (1909). Jedna
se o zmeénu [s] — [f] (mpdoov > presh ,pérek*), rotacismus toskického [n] (Ayavov >
lakér ,zeli“) a ztratu aspirace [x] — [k] (Nyavov > lakér ,zeli“).

Jistou ,potiz“ vSak predstavuji souvisejici arumunskd slova prasu ,pérek“ a
dial. lacana, ¢ti [lakana] (oproti o¢ekdvanému lahana). Neexistuje jediny duvod,
pro¢ by se tedy tato a dalsi slova nemohla dostat do albanstiny pfes arumunstinu
v balkanoroménském obdobi (5.-10. stolet{).

Veétsi pozornost bychom meéli vénovat toponymu Durrés/Dyrhachium. V oblasti
této ptivodné fecké kolonie je dolozena feckd piftomnost pred i po piichodu Rimani.
Podle fonetického vyvoje nejstarsich vypujcek bychom zde ocekavali spise koncové -q.
Vyvoj -s odpovidé spise slovanské fazi toponyma (Orel, 1998, s. 13), a tudiz naznacuje
moznost, ze toto toponymum neni vysledkem kontinudlniho predavani od starovéku do
soucasnosti a do albanstiny se mohlo dostat spiSe z jazyka slovanského obyvatelstva.

Navic je pocet predpokladanych tfeckych vypujcek pfilis maly. Porovndame-li,
kolik mame feckych vypujéek z doby pozdéjsi (kdy mdme albdnsko-feckou blizkost
na daném tzemi histori{ dolozenou), je velmi nepravdépodobné, ze pfi stejné situaci
ve starovéku bychom nyni méli pfed sebou pouze podobné jednotlivosti. Ti, ktefi
predpokladaji kontinuitu fecko-albanskych vztahtu od starovéku, neberou v tivahu, Ze
pocet prokazatelnych starofeckych vypujéek by musel byt vyrazné vyssi. Sanz Ledesma
(1996, s. 50) zminuje skutecnost, ze v albdnstiné mame nékolik mélo nejstarsich feckych
vypujcek a pak az vypujcky z fectiny byzantské, stfedovéké nebo nové. Absence feckych
vypujcek z doby fimské podle néj dokladd, ze predkové dnesnich Albancu se nenachazeli
v této dobé na soucasném albanském tizemi.

V neposledni fadé se nabizi otdzka po distribuci feckych vypujcek v gegském
a toskickém dialektu. V toskickém dialektu sice mnozstvi feckych vypujéek vyrazné
prevazuje, nicméné jde ve valné vétsiné o vypujcky pozdéjsi. Pfitomnost urcitych
vypujcek vyhradné v toskickém dialektu a jejich absence v dialektu gegském nem4
oc¢ekavanou vypovédni hodnotu, a to zejména v konfrontaci se skute¢nosti, ze nacha-
zime nékolik podobnych piikladu feckych vypujcek v gegstiné, které naopak v toskictiné
chybi (Tsitzilis, 1999, s. 603).

Ani posouzeni celé skély jevii morfologickych ¢i fonologickych, jez jsou pro oba
dialekty distinktivni, neptinasi zadné indicie. Toskicky dialekt vykazuje nékteré rysy
Balkanského jazykového svazu, které v gegstiné nenajdeme, a tyto jevy ho také pfibli-
zuji fecting, nicméné fectiné nové. Jedinym relevantnim jevem piiblizujicim toskictinu
(v predpokladané starsi dobé) fecting, ktery nesouvisi s Balkdnskym jazykovym svazem,
je vyvoj hldskovych skupin mp — mb, nk — ng, nt — nd (Fiedler, 1998, s. 353). Tyto
hlaskové skupiny v gegstiné asimiluji na jednoduchou nazalu. Nicméné gegstina také
zné naslovnou nasalizaci konsonantu.

Starofecké vypujcky v albanstiné nevypovidaji o geografické blizkosti proto-
albanského a feckého svéta, a uz vibec nevypovidaji o néjakém rovnomérném pusobeni
vlivu feckého a latinského. Téch nékolik skutecné starofeckych vypujéek mohou byt
vypujcky sekundarni, respektive vypujcky ziskané pres treti jazyk. Zdrojem feckych
vypujcek také mohou byt fecké dialekty v Albénii, jejichz lexikdlni povaha je velmi
archaickd (Tsitzilis, 1999, s. 602).

Zavérem tedy muzeme konstatovat, ze:

1. pusobeni latinského a feckého vlivu v albanstiné je znacné asymetrické,
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2. vlastni jazykovy materidl gegského a toskického dialektu neposkytuje dukazy pro
tvrzeni, ze by se prvni vyvijel ve sfére vlivu latinského a druhy ve sféfe vlivu
feckého,

3. proto-albanstina se pravdépodobné nevyvijela v tésné blizkosti starovékého
Recka, respektive na samotné hranici starovékého Recka,

4. existuje ur¢itd moznost, ze (nékteré/vsechny?) starorecké vypujcky se dostaly do
albanstiny pfes arumunstinu az v pozdéjsim obdobi.

2.6 Fenomén transhumance

Ztejmé nejzajimavéjsim pocinem poslednich let je v oblasti této problematiky kniha
rakouského historika Thede Kahla Hirten im Kontakt. Sprach- und Kulturwandel
ehemaliger Wanderhirten (Albanisch, Aromunisch, Griechisch) (Kahl, 2007). Kniha
je vyjimecnad tim, ze autor v ni zachytil svou zkuSenost z nékolikaletého pobytu
mezi pastevci (které etnografie obvykle povazuje za posledni nositele nékterych sta-
robalkdnskych prvki) a kombinuje tak vybornou znalost mistniho prostiedi (véetné
viech zminénych jazyku na velmi vysoké trovni) s némeckému prostied{ vlastnf
historickou a védeckou erudici. Kniha se primdrné vénuje zivotu pastevcu a kulturnim
souvislostem, nicméné i pro lingvistu zde predklada nékolik tezi, které stoji za zminku.
Jde pfedevsim o odklon od dnes bézné piijimané teze multilingvismu pasteveckych
spolecenstvi jakozto jednom ze zdkladnich vychozich faktori Balkanského jazykového
svazu. Kahl argumentuje, ze pastevecka spolecenstvi jsou jednojazyénd a pouze urcita
»odbornd“ slovni zasoba, ktera vychazi ze staleti spolecného souziti a nutnosti vzajemné
komunikace, je jim spolecnd. Naopak jako vicejazyénou oznacuje populaci méstskou
(obchodnici). Zaroven predklddd tezi, Ze naSe soucasnd pozorovani jsou prenosni na
difvejsi procesy?? (Kahl, 2007, s. 22). V konfrontaci s nasimi dosavadnimi poznatky
o multilingvni jazykové situaci v pasteveckych spolecenstvich je vSak pro balkanistu
obtizné tezi o jednojazycnych spolecenstvich piijmout. Kahl nebere v tivahu nékteré
v balkanistickém prostfed{ pomeérné znamé prace — napiiklad Récatas (1932, s. 24),
ktery na zakladé autentickych zkusenosti popisuje opozici jednojazycny x vicejazycny
jako socidlné distinktivni uvniti spolecenstvi (at’ uz venkovského nebo méstského),
pricemz jednojazycnost se tykd Zen a rodinného zivota, muzi jsou bilingvn{ (a
trilingvn{). Récatas se tak jevi ze sociolingvistického hlediska jako podstatné piesvedéi-
véjsi. Kahlovi Wanderhirten als weitgehend einsprachige Gesellschaften ,pastevci jako
zdaleka jednojazyénd spoledenstvi“ jsou pro nas tedy skuteéné obtizné pfijatelni.?!

Druhym snadno napadnutelnym bodem je skutecnost, ze Kahl pracuje s ma-
teridlem ziskanym pouze v nékolika malo oblastech. Pfes tyto nejasnosti je vsak
Kahlova kniha jedine¢nym zdrojem poznéni Zivota balkdnskych pastevcu, jejich zvyku,
tras, a pro nds zejména jazyka téchto pastevcu a pastevecké slovni zdsobé. Je velmi
pravdépodobné, ze autor doslova na posledni chvili zachytil z etnografického pohledu
mizejici typus.

20V préaci predklads celkem Sest vychozich tezi: 1) Povrch a klima pifmo vyzaduji strategii
délkového pastevectvi. 2) Balkdnskd vicejazy¢nost je omezena na urbdnn{ prostor. 3) Interference
mohou vznikat ze zdvislosti. 4) Proces usazovdni urychluje proces asimilace. 5) Orientace na novéd
povoldni podminuje piechod k jazyku z hospoddiského hlediska vyhodnéjsimu. 6) Sou¢asnd pozorovani

21 Paradoxné vsak v zavéru knihy Kahl (2007, s. 351) uvadi doslovny pfepis nékolika rozhovori,
které sdm s pastevci vedl (pfi neformalnim rozhovoru, ve skupiné, v hospodé) a vyplyva, ze vétsina
z nich byla schopna okamzité ,pfepnout” do jiného jazyka, a rozhovor tak spontdanné probihd
v novorec¢tiné, arumunstiné a ¢astecné také v albanstiné.
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Ptiblizme se vSak zpét tématu albanské etnogeneze. Neni sporu o tom, ze lexi-
kéln{ interference mezi albdnstinou, fectinou, makedonstinou a arumunstinou (potazmo
rumuns$tinou), a to zejména v oblasti pastevecké terminologie, maji zdsadni vyznam.
Pres nékteré uvedené teorie je Kahlova kniha nanejvys pirehlednym a velmi pusobivym
vyétem kulturnich i jazykovych analogii a paralel vSech uvedenych narodu, které byly
zachyceny doslova na posledni chvili a které svedéci pro fakt, ze k pretvareni paleobal-
kanskych etnik ve stfedovékou albanskou, arumunskou ¢i rumunskou narodnost doslo
za spoluticasti téchto starobalkanskych prvku, véetné podilu thréackého a illyrského, a
ze jista spriznénost albanstiny a arumunstiny i rumunstiny vyplyva pravé z dlouhodobé
vychozi symbidzy nositelu téchto jazyku v odlehlych horskych oblastech.

Schramm vénuje problematice transhumance dvé ze svych osmi tezi k lokalizaci
latinské kontinuity v jihovychodn{ Evropé (1997, s. 306-335), dokonce pracuje s ter-
minem Hirtenromania, ktery muzeme prelozit jako ,pasteveckd Romanie“. Domniva
se, ze roméanskou kontinuitu je mozno lokalizovat po vpadu Slovanu zrhuba ve tiech
oblastech: 1) Dalmatoroménie (tyk4 se pobfezi Jaderského mofe a ostrovi, jde zejména
o meésta), 2) fetézec makedonskych meést, kde pfichoz{ romanizované obyvatelstvo
vytvofilo vétsinu a 3) jihozdpad bulharskych pohofi, kde umist’uje préavé pastevecké,
nomdadské romanizované Thraky (konkrétné tedy Bessy). Vystiznym terminem je pak
oznaceni Fluchtromania ,uprchlickd“ nebo také ,uteceneckd“ Romaénie (1998, s. 309).
Predpoklddd, ze veskeré romanské obyvatelstvo (s vyjimkou makedonskych mést) mélo
nomdédsky charakter. To se odrazilo naptiklad v ddkorumunské zemédélské terminologii,
kterd je z vetsi ¢dsti slovanska, z mensi Casti mad’arskd. Muzeme predpokladat, ze
Dékorumuni poznévali zemédélské inovace od svych slovanskych sousedu, naptiklad
pri svém kazdoroénim sestupu do nizin v zimé.

2.7 Migracni trasy

Podivejme se vSak jeSté na jednu skuteCnost, a to jsou prirozené migraéni trasy
balkdnské oblasti. Pravé zde nam pastevci nabizeji dalsi mozny pohled na vyvoj
historickych udalosti. Podobné klasické migra¢ni trasy vsude na svété maji svoji
nezanedbatelnou vypovidaci hodnotu obecné. Odrazeji nékteré piirozené, generacemi
preddvané znalosti terénu a podnebi a pocitaji s faktory, které od stolu v univerzitni
knihovné nevyc¢teme. Pricemz pro nés je pak zajimavé zejména to, kde se tyto trasy
protinaji. Ukazuje se, ze tyto trasy vedou na Balkané ve dvou dobte znatelnych smérech,
jedna hlavni trasa vede od jihu k severu a druhd od zapadu k vychodu. Severo-jizni
trasa vede pfes pohoti Pindos, déle po fecko-makedonské statni hranici, pokracuje ptes
Pirin, Rilu, dédle bulharsko-jugoslavskymi pohrani¢nimi pohoiimi. Tato trasa navazuje
na karpatsky oblouk a zfejmé v minulosti byla také vyuzivana az daleko na sever.
Trasa vychodozépadni vede pies Rodopy, Rilu, kosovo-makedonské pomezi, pohoif Sar
Planina a konéi v severoalbanskych Alpach. Neni bez zajimavosti, Ze tyto prastaré cesty
se protinaji na makedonsko-srbsko-bulharském trojmezi, v tésné blizkosti pohoii Rila
a Pirin.

2.8 Archeologické nalezy
Dosud byla fe¢ pouze o aspektech historickych, lingvistickych a kulturnich. Zbyva vsak,
abychom prozkoumali argumenty, které nabizi dalsi cenny zdroj — archeologie. Archeo-

logie pracuje s daty ponékud jiného charakteru, k zavérum dochézi na zédkladé projevi
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materialni kultury. Ty sice také umoznuji ruzné interpretace, potazmo spekulace, ale
prece jenom pracuje archeologie s konkrétnimi nalezy.

2.8.1 Ilyrové, Rekové, Rimané

Ilyrové jsou na uzemi Balkanu dolozeni zhruba od 11. stoleti pf. n. 1. Archeologicky
jsou dolozena opevnéna hradisté budovana v nepfistupnych kopcovitych oblastech, kde
nachdzime celou fadu uzitkovych i uméleckych predmétu. Zhruba v 7.—6. stoleti pi. n. L.
a Buthroton. Dolozen je ¢ily kontakt ilyrské a fecké kultury — nékteré predméty
pochézejici z Ilyrie nachdzime daleko na jihu v Recku a naopak prostfednictvim téchto
osad byly importovany mnohé umélecké a kulturni predméty. Stavi se lazné, chramy,
divadla, velké fontdny, které mdame vykopdvkami bohaté dolozeny (o predfeckém a
feckém ilyrském obdobi napiiklad Wilkes, 1992, s. 12—63; Hrade¢ny, 2008, s. 13-35;
Stipéevié, 1979 a 1982; Hradecny, 1998, s. 29). Po pfichodu Rimant na ilyrské tzemi
v 2. stoleti pf. n. 1. se dale rozviji predevsim meéstské kultura, z archeologickych nalezu
poutd nejvétsi pozornost architektura, zejména pak vefejné budovy jako amfiteatry,
velké chrdmy, akvadukty ¢i méstské hradby a zdi (Hradecény, 2008, s. 32-35; Wilkes,
1992, s. 63-79; Prendi, Jubani, 1998, s. 27-36).

Timto (archeologicky bohaté dolozenym) obdobim se vSak podrobnégji zabyvat
nebudeme. Nas totiz zajimé néco zcela jiného, a to archeologické nélezy pocinaje kon-
cem Ffmského obdobi a pfiblizné 10./11. stoletim koné¢e. Téchto nédlezu je jiz podstatné
méné a nyni je projdeme podrobnéji.

V prubéhu #imské doby ustupuji ilyrské prvky vyrazné do pozadi a archeologické
nalezy svédcéi pro vysoky stupen asimilace ilyrského obyvatelstva a silné prosazovani
vlivu fimského a nadale také vlivu feckého. Prakticky vSechny pamaétky této doby, o
nichz se archeologické pruzkumy zminuji (Prendi, Jubani, 1998, s. 35; Hradecény, 2008,
s. 32, 33), jsou projevem F{mské (v mensi mife fecké) kultury, jen jejich minimdlni ¢dst
muzeme prohlésit za svébytné ilyrské nalezy, respektive nesouci ziejmé ilyrské rysy.
Archeologické nalezy svédci pro vysokou miru romanizace.

2.8.2 Komanska kultura

Vyznamné misto v argumentaci zastancu ilyro-albanské kontinuity zaujimé komanska
kultura (6.-8. stoleti), kterd md dokdzat kontinudlni osidleni puvodniho ilyrského,
pozdgjstho albdnského dzemi (Prendi, Jubani, 1998, s. 35; Hradeény, 2008, s. 42;
Korkuti, 1996, s. 28; Stipcevié¢ 1977, s. 23). Vsichni tito autofi hovoii v dosti obecnych
rysech o tom, ze charakter komanské kultury vykazuje podobnosti s nejstarsi ilyrskou
kulturou (napiiklad v pohiebnim ritu, typologii hrobu, jejich orientaci, inventafi
zbranf). Méné pak hovoif o tom, Ze tato kultura také vykazuje mnohé nové prvky,
které nemuzeme spojovat s Ilyry. V komanské kultufe se misi prvky pohanské (sluneéni
disk), rané kiest’anské a predevsim byzantské (Xharra, 1999; Stipcevi¢ 1977, s. 23).
Bohuzel jsou podrobnéjsi informace nedostupné a bez dukladnéjsi analyzy v ruce a
archeologického vzdélani k tomu se celd problematika jen velmi tézko posuzuje.

Je-1i tato kultura projevem puvodnich obyvatel prchajicich pied Slovany do hor,
pro¢ mame nejvice nalezu z obdobi 7., a predevsim 8. stoleti, kdy jiz predpokldddame
stabilizaci v oblasti? Slované koncem 6. stoleti konéi?? své loupezivé nédjezdy a

22 Mimochodem k prvnimu pisemné doloZenému vpéadu na albanské tizemi doslo v roce 548 n. 1., a
to dokonce az v oblasti Durrésu.
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masivné se usazuji, coz dokladaji napiiklad ¢etnd slovanska toponyma z tohoto obdobi
(Hradeény, 2008, s. 39).

Neinformovaného ¢tenare prekvapi, ze dataci komanské kultury jen obtizné
uvadime do souvislosti s poslednimi nalezy doby fimské nebo prvnimi nésledujicimi
nilezy. Jak je mozné, ze posledni nilezy komanské kultury pochazeji z 8. stoleti?
S timto faktem se musi vyrovnat kazdy, kdo chce argumentovat ve prospéch této kultury
jako spojnice Ilyra s Albanci. Je ziejmé, ze charakter této kultury je fragmentarni
a spiS mluvi pro (mnohdy ndhlé) piesuny v oblasti. Zhruba v 6. stoleti se ve
vysokohorskych oblastech severni Albanie (v nadmotské vysce pfes 2500 m. n. m.)
objevuji pravdépodobné uprchlici hledajici dtocisté, jejich pfesny puvod vSak urcit
nemuzeme, v 8. stoleti pak tito lidé v historii mizi a je otazkou, zda se objevila néjaka
okolnost, kterd zpusobila zanik této kultury (epidemie, piirodni katastrofa nebo jiny
druh zkdzy) nebo opét pod néjakym vnéjsim tlakem byli nuceni opét migrovat.

Se zcela novou hypotézou prichdzi Curta (2006, s. 106). Komanskd kultura je
podle néj pozustatkem avarského osidleni. Zaroven vSak podtrhuje urc¢itou rozkolisanost
byzantské historiografie v pojmech Avaii — Slované — Hunové. Piedpoklddd, ze jako
Avaii byly prosté oznacovdny barbarské kmeny z karpatské oblasti (jako Slovani pak
kmeny na sever od Dunaje a jako Hunové kmeny pfichazejici ze stepi na sever od
Cerného mote).

2.8.3 Dalsi nalezy z obdobi raného stiredovéku

Po rozpadu Rimské ise v roce 395 bylo teritorium dnesni Albénie pFipojeno k vychodo-
timské prefektufe Vychodni Ilyrie. Uzemi Albanie v jistém smyslu trpélo polohou mezi
Vychodem a Zapadem a dochézelo zde k ¢astym cirkevné-politickym tienicim. V této
dobé také zaznamenavame prvni vpady nejriznéjsich kment germanského i turko-
tatarského puvodu. Byzantsti panovnici nebyli schopni tomu zabranit a obyvatelstvo
ochranit, tim méné na periferii zemé.?3 Z 5. a 6. stolet{ pochdzeji predeviim stavby
fortifika¢niho charakteru, coz je vzhledem k blizici se slovanské hrozbé pochopitelné.
Z této doby pochdzeji rozsifend opevnéni meést Dyrrhachion, Lissus, Skodra). Nékteré
pevnosti vznikaly na mistech opusténych fimskych mést. Celkem predpokladdme kolem
50 novych nebo obnovenych pevnosti (Hradecny, 2008, s. 48).

Na tzemi dnesni Albdnie se také doposud podaiilo identifikovat vice nez 50
staveb sakralniho charakteru pochézejicich z konce 5. stoleti, a pfedev§im z 6. stoleti.
Tyto stavby obsahuji velmi ruznorodé architektonické prvky (Koch,1998, s. 71).

K celkové situaci na Balkdné v tomto obdobi viz napiiklad Curta (2006, s. 43):
»- - - archeological evidence for the sixth-century Balkans reveals a striking contrast
between the multitude of forts and churches built all over the place and the absence
of non-fortified rural sites.”

7 drtivé vétsiny staveb rané byzantského obdobi se dochovaly pouze zakladové
zdi, podlahy ¢&i jejich fragmenty. Pfedpokladame, ze vétsina staveb byla zni¢ena Slovany
a posléze také byzantskymi obrazoborci v 8. stoleti (Hradeény, 2008, s. 50).

Byly také nalezeny nékteré vyznamné poklady, které vypovidaji pifedevsim o
pritomnosti dalsich etnik v regionu v klicovém obdobi 6.-10. stoleti. Diky ndhodé byl
stfedovéku v celé jihovychodni Evropé. Poklad z Vrapu obsahoval v médéném kotli zlaté
nadobky, zlaté a stiibrné opasky, spony a Sperky. Celkem pfedméty obsahuji 5, 6 kg

23 Najezdy: Vizigéti 380, 395-401, 403; Vandalové 467, Ostrogéti 459-488, Hunové 500-517
(Hradeény, 2008, s. 37)
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zlata a 1, 5 kg stiibra. Jednd se o poklad avarského chana z konce 7. stoleti, ktery tu
byl pohiben béhem véleénych stietu (Prendi, Jubani, 1998, s. 28; podrobnéji Werner,
1986).24

Nezasvécenym by se snad mohlo zdat, ze nedostatek ndlezu, které by ,spojily*
uvedena obdobi, je dan nedostateénym ¢i netplnym archeologickym prozkoumanim ob-
lasti. Neni to vSak pravda. Archeologické badani ma v Albdnii tradici jiz od prvnich
navstév cizincu v 18. a 19. stoleti a dnes muzeme Albanii prohlasit za zemi archeologicky
plosné prozkoumanou. Mame tu desitky a desitky probihajicich nebo ukonéenych
vykopavek. To samoziejmé nevylucuje, ze se v budoucnu objevi nalez ¢i nalezisté, které
by do celé mozaiky zasadilo pravé onen vyznamny spojujici dil.

2.9 Zavery

Z uvedenych faktu neni mozné vyvodit néjakou jednoduchou piimocarou odpovéd’.
Nicméné je mozné piedestiit nékolik tezi, které jsou jistym zdvérem samy o sobé:

1. Etnogeneze Albdncu a Rumunt probihala po dobu nejméné dvou staleti v tésné
blizkosti v jedné z horskych oblasti Balkanu, a to do té miry, ze jejich osidleni se
prekryvalo.

2. Pfedci obou téchto ndrodu byli pfevdzné pastevci, obyvatelé mést nejvice trpéli
néjezdy ze severu, pravdépodobné byli z vétsi ¢asti asimilovani.

3. Zminénou horskou oblasti nejsou hory severni Albanie, Kosova nebo Cerné hory.
Tyto nézory jsou ovlivnény urcitymi feknéme nacionalistickymi tendencemi.
Kolébku téchto narodu je tfeba ze ziejmych duvodu hledat vice na vychod a
zustavd otdzkou, zda jsou to spiSe horstva centrélnftho Balkdnu (zejména oblast
Pirinu, Rily, tedy dnesni zapadni Bulharsko, s pfesahem do severni Makedonie a
z¢asti do vychodniho Kosova, se jevi jako velmi pravdépodobnd) nebo zda se jedné
o severni oblasti blize k Dunaji, pfipadné zdpadni oblasti (Rodopy a historické
jadro Thrékie).?® Popsanou lokalizaci déle na sever ¢ na zdpad nemtizeme nijak
vyvratit, ale jevi se jako velmi nepravdépodobna.

4. Za soucasného stavu poznani ilyrstiny a thractiny nejsme schopni podlozit ani
jednu z uvedenych hypotéz jazykovym materidlem.

5. Archeologie nema potfebna data, aby ucinila zavéry o ilyrsko-albanské kontinuité.
Z fragmentarni povahy téchto dat muzeme spiSe usuzovat na diskontinuitu, casté
presuny/migrace a demografické zmény v oblasti dnesni Albénie.

6. Svoji roli sehral jev, ktery bychom mohli nazvat vicecetnou asimilaci starobal-
kanskych prvki pod tlakem vnéjsich okolnosti.

7. Mnohé casto opakované argumenty nemaji takika zadnou vypovidaci hodnotu,
napiiklad skuteCnost, Ze historiografie v urcité dobé nezaznamenala zadnou
migraci (mluvime tu o dobg, kdy historiografie nezaznamenala celou fadu migraci,
ke kterym vsak bezpecné doslo), podobné také idaj o pifslusnosti ke kentumovym
¢l satemovym jazykum je velmi relativni.

24 Dnes tento poklad najdeme v Metropolitnim muzeu v New Yorku.

25 Schrammem pomérné ¢asto opakované toponymum Stip, pochézejici z antického Astibos
(napfiklad Schramm 1997, s. 308), které podle néj vychdzi z proto-albdnského tvaru a které doklada
piitomnost predki dnesSnich Albdncu v ,thracké“ horské oblasti, se nachdzi na tizemi dnesni zhruba
stfedni Makedonie, téméf 200 km od nejblizsi hranice soustavy pohoii Rodopi-Pirin-Rila.
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Pro lepsi orientaci prikladdam na zavér mapu pohoii stfedniho Balkanu:

zdroj: www.staraplanina.eu
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KAPITOLA

3

PQSTAVENI’ ALBA’NSTINY
V RAMCI INDOEVROPSKYCH
JAZYKU

3.1 Obecna charakteristika

Albéanstina je jazykem pomérné pozdé dokumentovanym, prvni texty pochézeji z konce
15. stoleti.?6 Prvni delsf text (tudiz takovy, ktery lze pouzit pro jazykovy rozbor)
pochazi z roku 1592.27 V téchto textech je jiz patrné dialektélni déleni na toskicky a
gegsky dialekt.

Vzhledem k tadé inovaci a také vzhledem ke komplikovanému fonetickému
vyvoji trvalo pomérné dlouho, nez byla albanstina popsana jako indoevropsky jazyk.
Albéanstina totiz nevypadd na prvni pohled jako indoevropsky jazyk. Pozdéji také
nebylo zcela jasné, ke které skupiné indoevropskych jazyku albédnstina nalezi. Vzhledem
k bohaté romanizované slovni zadsobé byla mnohdy fazena na okraj roméanskych jazyku,
na univerzitach se albédnstina vyucovala v rdmci romanistiky (tak tomu bylo i v Praze).
Nyni tvoii albanstina v rdmci indoevropské jazykové rodiny svoji vlastni vétev bez
blizsich ptibuznych.

Pro védu albdnstinu ,objevili“ zejména Johann Georg von Hahn (Albanesische
Studien, 1854) a Franz Bopp (iiber das Albanesische in seinen verwandschaftlichen Bez-

26 Nejstarsi zaznam albanstiny je pravdépodobné kitici formule z arcibiskupské epistoly z Durrés
z roku 1462, kterd zni: ,un té paghésont pr eménit atit e t birit e t spertit senit“ (Hradecny, Pavel:
Déjiny Albénie, s. 183), v soucasné albdnstiné: ,uné ty pagézoj pér émrit Atit e Birit e Shpirtit té
Shengté®, cesky: ,kitim té ve jménu Otce, i Syna, i Ducha svatého*.

27 Mbsuame e kréshteré, cesky Krest’anskd nauka, autorem je Leké Matrénga. Text vytecné
filologicky rozebral Matzinger (2006)
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iehungen, 1855). Nenf ndhodou, Ze obé dila vysla v dobé, kam sahd také rostouci zdjem
o historickou srovnavaci jazykovédu. Bopp je jednim ze zakladatelti indoeuropeistiky.
Hahn byl albanistickym nadSencem, dlouhd léta stravil praci v terénu, a miuzeme o ném
tici, ze byl prvnim albanistou. V ¢eské literatute zpracoval déjiny albanistiky pomérné
podrobné Martin Surovédk (Zéklady albanistiky, 2013).

O historické mluvnici albanstiny toho presto vime jen malo. Podle novéjsich praci
(Orel, 1998) muzeme navrhnout ndsledujici chronologickou stratifikaci: Diky latinskym
vypijékdm si muzeme udélat uréitou piedstavu o tzv. proto-albdnstiné.?® Timto
terminem nazyvame fazi albanského jazyka tésné predchézejici kontaktum s latinou
(tedy ne déle nez do 2./1. stoleti pf. n. l.) a svym zpusobem je tato fize spojnici
mezi praindoevropstinou a na$imi prvnimi, byt’ kusymi informacemi o albanstiné. Pak
nésleduje faze rané albanstiny, kterou definujeme jako proto-albanstinu obohacenou
o romdnské a slovanské prvky (jak na trovni lexikdlni, tak na trovni fonetické),
jedn4 se tedy o fazi, kterd zahrnuje p¥ichod Rimant a pozdéji prichod Slovanu. Féze
soucasné/moderni albdnstiny se datuje od prvnich pisemnych prament, tedy od 15.
stoleti.

7 morfologického pohledu je albanstina jazykem spiSe inovujicim nez konzerva-
tivnim.

3.2 Konzervativni a inovativni rysy

Piehled konzervativnich i inovativnich rysu poddvd Shaban Demiraj (2002, 1986).
Strucény tvod do albanstiny z hlediska indoeuropeistického lze také najit v ivodu Orlova
etymologického slovniku (1998, s. 8-17).2°

Konzervativni rysy albanstiny jsou napiiklad:

e metafonie
e systém tif rodu
o syntetickd flexe (nomindln{ a verbélni).

Vyznamné inovace jsou:

e v oblasti fonetiky: fixace prizvuku, zanik opozice dlouhych a kratkych samohlédsek,
specificky vyvoj tektal a aspirovanych souhlasek

e v oblasti morfologie: specifické mnozné ¢islo podstatnych jmen, systém ¢lent,
analytické slovesné tvary, neosobni tvary slovesa

e v oblasti syntaxe: predsazeni a opakovani pfimého predmétu.

Vétsina deklina¢nich koncovek podstatnych jmen neurcitych a také paradigmat
syntetickych ¢ast (v albdnstiné se jednd o pfitomny cas, imperfektum a aorist) je
puvodné indoevropskych, avsak jednotlivé koncovky prochéazely fonetickymi a analogic-
kymi zménami. Shaban Demiraj (1986, s. 222) uvadi tyto ptiklady: koncovka ablativu
plurélu -sh (napiifklad malesh ,o0d hor, z hor*) je pokra¢ovdnim indoevropské koncovky
plurélu lokativu *-su; koncovky aoristu v mnozném éisle -mé, -té, -né (napiiklad pamé,
paté, pané ,vidéli jsme, vidéli jste, vidéli“) jsou pokra¢ovanim indoevropskych koncovek

28 Termin proto-albanstina zavadi Vladimir Orel. Ackoliv jeho konkrétni proto-albinské rekon-
strukce byvaji nahlizeny riazné, definice pojmu proto-albdnstina a dals{ déleni pfedliterdrni albanstiny
je obecné prijimano.

29 O praindoevropsting vice Vavrousek (2008) nebo Bicovsky (2012)
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*-mes/mos, *-the, *-nti. Naopak nové jsou napiiklad koncovky imperfekta -ja, -je, -
(n)te (naptiklad shihja, shihje, shihte .dival jsem se, dival ses, dival se“) (Demiraj,
1986, s. 227).

Piizvuk (dynamicky) se ustdlil na jedné ze slabik kofene, u sloves se nachdzi
na posledni slabice kofene, u podstatnych jmen se nejcastéji nachazi na predposledni
slabice. Existuji vsak vyjimky. Piizvuk se neposouvd s flexi. Pro Demiraje je tento
jev jevem velmi starym, ustdleni pfizvuku na urcitych slabikdch kofene ptedchézelo
emigraci Albdncii do Recka a jizni Italie jisté o nékolik staleti. Demiraj soudi, Ze tento
fenomén Sel ruku v ruce s postupnym pierodem ilyrstiny v albanstinu (Demiraj, 1986,
s. 228).

Radu inovaci 1ze pozorovat predevsim v oblasti fonetiky. V albanském fonetickém
systému jiz nerozliSujeme dlouhé a kratké samohlasky. Predevsim dlouhé samohlasky
podlehly ruznym zméndm (zachovédno zustdvd vpodstaté jenom *7). V nésledujici
prehledu vidime zmény, ke kterym u samohlédsek doslo, a nékteré piiklady (Orel, 1998,
s. 10-16):

*a— o *matér — motér (s posunem vyznamu ,matka“ — | sestra“)
€— 0 *Ghera — doré ,ruka*

0— e *nos — ne ,my*

u—y *ghud-los — dyllé ,vosk*

0— a lat. nox, noctis — naté ,noc*

e — ie, ia *bher — bie ,piinést“

Nékteré z téchto zmén se tykaji také nejstarsich feckych a latinskych vypujcek.
Obecné lze tici, ze pravé vypujcky jsou vyznamnym zdrojem poznéani fonetickych
zmén v albénsting (proto-albansting), vzhledem k nedostatku pisemnych zdznamu
tohoto jazyka ze starsich obdobi. O vypujckéch a zméndch, které se jich tykaji, budou
pojednéavat nasledujici kapitoly.

Praindoevropské souhldsky se v nékterych piipadech zachovaly nezménény (tyka
se hldsek m, n, p, t, k, g, neslabikotvorného r a [ a ¢dstecné také d) (Orel, 1998, s. 13).
Intervokalické dentdly a veldry ¢asto mizi jak u puvodnich praindoevropskych slov, tak
u vypujcek z latiny nebo fectiny.

Neékteré souhlasky vsak prosly vyraznymi zménami.

Co se tyce vyvoje indoevropskych tektal v albansting, obecné se pfijima teze,
jejimz autorem je Holder Pedersen a kterd tika, ze palatalni tektdly daly v albdnstiné
th a dh/d a labioveldrni tektdly daly s a z pied samohldskami e a i, v jinych pozicich
daly jednoduché veldry (Demiraj, 2002, s. 229).

Ztrata aspirace u aspirovanych okluziv musela pravdépodobné probéhnout pied
piijetim starych feckych a latinskych vypujcek. Je to patrné napiiklad na slové bie(r)
»DIinést“ z ide. *bhero; fecky @épw, latinsky fero (Demiraj, 2002, s. 230).

Fonetickym specifikem albanstiny je ¢asty vyskyt nazalizovanych okluziv mb,
nd, ng. Jedna se o jev skutetné napadny jiz na prvni pohled. Tyto hldsky musely byt
vlastni proto-albanstiné vzhledem k jejich ¢astému vyskytu v latinskych vypujckach i
tam, kde nelze predpokladat zadnou kontrakci n-p apod. Tato skute¢nost dava tusit
jiny fonologicky charakter opozice u okluziv.?°

30 Vladimir Orel se snazi vétsinu slov obsahujicich tyto hlisky etymologizovat pomoci kontrakce
s nazélou, napiiklad n&jakého ndslovného *en- (naptiklad ndrygem z *en-truka nebo mbréma z
*en-prama). Hldsky se vSak vyskytuji i v fadé vypujcek, kde nelze vysledovat podobnou kontrakci
(naptiklad mblaté z lat. oblata nebo ndértoj z lat. directare). Domnivdm se tedy, Ze je mozné, Ze
proto-albanstina mohla mit opozici nazalni x ordlni okluzivy. Opozice znéld x neznélda okluziva je
pouze otekdvdnd fonologickd opozice (zndme ji z vétsiny indoevropskych jazyku), moznosti opozic u
okluziv tim samozfejmé vycCerpany nejsou.

37



Morfonologickymi jevy jsou v albanstiné apofonie, metafonie a zména e/ie na
i pfed dvéma souhldskami ndsledovanymi samohldskou -i (dash-desh ,beran-berani®,
dal-del-dilni ,vychézim-vychézis-vychdzite“). Posledni dvé jsou vysledkem regresivn{
asimilace. Metafonie (naptiklad -k/-g) byla vyvoldna koncovym -i, které pozdéji
zaniklo. Muzeme ji pozorovat napiiklad v plurdlu nékterych starych podstatnych jmen
(plak-pleq statec-starci®, puvodni tvar snad *plaki). Tento fenomén pravdépodobné
probéhl nékdy pred kontaktem se Slovany (a tudiz pfijetim slovanskych vypujcek),
avSak analogicky se projevil i u nékterych slov relativné novych (napifklad ¢ek-cege
,Cech-Cesi“) (Demiraj, 2002, s. 230).

Inovace v oblasti morfologie jsou velmi ¢etné, vétsina z nich samoziejmé probéhla
v predliterarnim obdobi a maji ruzny puvod. Nékteré inovace sdili albanstina s dalsim
jazyky tzv. Balkdnského jazykového svazu (podrobnéji v nasledujici kapitole), nékteré
nahodné sdili s jinymi, i vzdalenéjsimi indoevropskymi jazyky a nékteré jsou typické
pouze pro albanstinu.

Velmi vyznamnou inovaci je vytvoreni nového systému clenu, ktery vyvolal
sérii zmén v nomindlnim systému albanstiny. To se netykd jenom znaméjsiho clenu
ur¢itého postponovaného, ale také ¢lenu spojovaciho, ktery se klade pred podstatné
nebo piidavné jméno. Tento spojovaci élen®! dal vzniknout dvéma riznym kategoriim
pridavnych jmen, tedy takovych, kterd tento cClen vyzaduji a clen se stal jejich
takika lexikalizovanou soucasti, a takovych, ktera tento spojovaci ¢len postradaji. Pred
podstatnym jménem tento ¢len rozlisuje genitiv od dativu. V obou piipadech (tedy jak
pred podstatnym, tak pfed pfidavnym jménem) se spojovaci ¢len pravidelné sklonuje,
o ¢emz Demiraj hovoii jako o flexi na pocatku slova, a tudiz vyznamné inovaci. O
puvodu postponovaného ¢lenu, ktery je spoleény albansting, rumunstingé, makedonstiné
a bulharstiné (ale napiiklad také nékterym skandindvskym jazykum), se vedou spory.
Nejcastéji se uvadi pusobeni substrétu a také nékteré syntaktické divody. Je téz mozné
(i kdyz nepravdépodobné), ze postponovany clen tyto jazyky vyvinuly nezdvisle na
sobeé.

Priklady podstatnych jmen v neurcitém tvaru:
qytet meésto

z0g ptak
motér sestra
dru dfevo
gjé véc

Piiklady podstatnych jmen v ur¢itém tvaru:
qyteti  (to) meésto
zogu (ten) pték
motra  (ta)
(to) drevo
(ta)

sestra
druri

gjéja véc

31 'V gestiné neni pro tuto kategorii ustdlend terminologie, v zahrani¢ni odborné literatufe se
setkavame naptiklad s terminy spojovaci zdjmeno, spojovaci ¢len, spojovaci partikule, spojovaci
¢astice, konkordanéni partikule apod. Za nejvhodnéjsi povazuji uziti terminu spojovaci ¢len a spojovaci
zdjmeno. Navic by bylo lze déle odlisit jednotlivé podtypy, nebot’ tento specificky prvek albanské
gramatiky nachdzime v ruznych kontextech. Je napiiklad sou¢édsti genitivni konstrukce, kde by se
moznd vice hodilo oznaceni spojovaci ¢len. V piipadech, kdy stoji mezi podstatnym jménem a jeho
piivlastkem, bychom jej mohli nazyvat spojovaci zajmeno, nebot’ i rodili mluvéi jej tak do znacné miry
vnimaji.
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Priklady spojeni se spojovacim Clenem:
i miré, i madh, i keq, i vogél dobry, velky, Spatny, maly

libér i bukur, mal i larté hezka kniha, vysoka hora
libri @ mésuesit ucitelova kniha
njé libér i miré i nxénésit kniha dobrého zaka

Inovaci je také vytvoreni tematického plurdlu, ktery se tvoii bud’ pfidanim
koncovky nebo nékterymi fonetickymi zménami (napifklad palatalizaci). Tato inovace
se paralelné vyvinula i v rumunstiné, ale také napiiklad v némciné.

podstatné jméno v j.¢. | podstatné jméno v mn.¢. | esky

mal male hora, hory
plak pleq stafec, starci
doré duar ruka

Co se tyce verbalniho systému, jednd se predevS§im o nahrazeni nékterych
puvodnich syntetickych tvart jednodus$simi tvary analytickymi. Z inovaci zminme
predevsim vytvofen{ analytického perfekta (napifklad kam shkruar ,napsal jsem“) a
futura (do té shkruaj ,budu psat®),3? zvlastni tvary admirativu a analytické tvary
infinitivu.

V perfektu se pouzivd dvou ruznych pomocnych sloves (kam ,mit“ a jam ,byt“:
napiiklad kam laré ,umyl jsem*, jam laré ,umyl jsem se*). Jednd se pravdépodobné
o vlastni vnitini vyvoj, ke kterému vsak paralelné doslo i v dalsich jazycich.

V infinitivu se pouzivé nékolika analytickych konstrukci. Spisovné pér té béré
»délat“ (neboli pér té + pricesti) pochézi puvodné z toskického dialektu a postupné se
prosadilo i ve spisovné albanstiné. V gegském dialektu se vSak ¢asto pouziva ptuvodni
gegsky tvar me ba ,délat“ (neboli me + piicesti).

Albéanstina také vyvinula specifickou formu admirativu. Pficest{ se pfipoji pifimo
k pomocnému slovesu ,mit“ (napiiklad genkam — 1.0s.j.¢. adm. slovesa ,byt“ vznikl z
*gené kam, analogicky potom imperfektum genkésha).

Na syntaktické tirovni se jedna predev§im o zdjmennou reduplikaci pfedmétu,
tedy opakovéani predmétu v podobé nepiizvuéného zdjmena (napiiklad mua ma dha
librin ,dal mi knihu“, doslova: ,mné mi ji dal knihu* apod.).

Albanstina zachovala volny pofadek slov jen ¢asteéné. Adjektiva, posesiva a dalsi
determinanty se kladou zpravidla za podstatné jméno.

Vétsina zminénych inovaci pochézi z doby predliterarni, muzeme tedy jen
odhadovat, jak vznikaly, a zda proto-albanstina méla nebo neméla puvodni indoev-
ropské konstrukce. Napiiklad u budouciho ¢asu nebo infinitivu muzeme pozorovat
jasnou souvislost s balkdnskym jazykovym svazem. Nékteré inovace patrné budou zcela
interniho razu.

V ramci délen{ jazyku kentum/satem (jehoz vyznam vsak byvé v posledni dobé
relativizovdn) muzeme konstatovat, ze albanstina je jazyk satemovy.

3.3 Balto-slovansko-albanské vztahy

Podle Hampa (1994, s. 65-67 a 1998, s. 322) a Hulda (1996, s. 116) se albdnsko-
slovanské, respektive albansko-balto-slovanské vztahy datuji do doby, kdy se balto-

32 V dialektech se tvoif odlisné, a to pomoci slovesa kam a infinitivu.
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slovanské dialekty a dialekty pre-albanoidni®? nachdzely v severni Evropé. Autorem
této myslenky je vsak jiz Norbert Jokl (1923). Hamp (1994) vsak nové argumentuje
fonologickymi inovacemi jako napifklad Wintertuv zdkon (Matasovié, 2002, s. 154)
a nékterymi vyznamnymi sdilenymi vypujckami, které lokalizuji oba indoevropské
dialekty do uvedené oblasti. Pak spolu ztrdceji kontakt a muzeme usuzovat, Ze
albanstina a praslovanstina pfisSly na sva pozdéjsi tizemi vice méné stejnou cestou,
oddéleny v case staletimi (Friedman, 2012, s. 419).

33 Hamp pouzivé pojmy pre-albanoidni (vztahujici se k pfedk@im Albéncti, nez pfisli na Balkén),
albanoidni (vztahujici se k obdobi, kdy toto etnikum jiz bylo na Balkéng, ale jesté nebylo v kontaktu
s latinou) a spole¢nd albanstina/ Common Albanian (pro fazi predchdzejici moderni albansting, pred
rozdélenim na oba velké dialekty). Tyto pojmy se v odborné literatufe zatim neuchytily.
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KAPITOLA

4

PROBLEMATIKA
BALKANSKEHO JAZYKOVEHO
SVAZU

Balkansky jazykovy svaz je souhrnné oznaceni pro jazyky jihovychodni Evropy, které
sdileji jisté podobnosti na trovni fonetiky, morfologie, lexika a syntaxe. Nejvyznamnéjsi
je rovina morfosyntakticka.

Nejdifve objasnéme nékolik terminu, a to terminy balkanistika/balkanologie,
Balkansky jazykovy svaz a balkanismus.

4.1 Pojmy balkanistika/balkanologie a Balkansky ja-
zykovy svaz

Prvnim uvedenym terminem je balkanistika/balkanologie. Problematikou Balkanu
v celé jeji Sifi se zabyva obor, ktery v cCestiné dosud nemd zcela ustidleny nézev.
Oznacujeme jej jako balkanistiku nebo balkanologii.?* Tento obor komplexné studuje
jazyk, historii a kulturu narodu zijicich na Balkdnském poloostrové. Bohuzel v ¢estiné
zcela chybi termin, ktery by oznacCoval obor zabyvajici se piimo jazyky Balkanu
(obdoba némeckého Balkanlinguistik nebo francouzského linguistique balkanique).
Stézejnim dilem pro vznik tohoto oboru (my bychom jej pracovné mohli nazyvat
balkdnskd jazykovéda nebo balkdnska filologie) byl francouzsky preklad ddnského dila
Balkanphilologien, ktery se objevil v roce 1930. Ve francouzstiné nese nazev Linguistique

34 Riizné encyklopedické slovniky a slovniky cizich slov uvédéji oba terminy paralelné. V poslednich
letech 1ze na Masarykové univerzité v Brné studovat bakaldisky obor balkanistika, tudiz lze ptedpo-
klddat, ze se prosadi spi$ tento termin. Ostatné s podobné nejednoznaénym ndzvem se také potyka
disciplina, ktera se zabyva studiem albanstiny; fikdme ji jak albanologie, tak albanistika.
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balkanique. Problémes et résultats a jeho autorem je Kristen Sandfeld. Autor tika,
ze: ,Bien que d’origine tres diverse, les langues parlées par ces peuples ont développé
nombre de traits communs qui en font une unité linguistique remarquable rappelant,
sous bien des rapports, les unités linguistiques qui ont pour base une origine commune,
comme ¢’ est le cas des langues romanes, des langues germaniques etc. Il y a donc lieu
d’en faire 1" étude comparative comme pour les groupes de langues apparentées et de
constituer une linguistique balkanique spéciale...*

Nicméné se na poli védy pochopitelné nejedné o prvnf projev zdjmu o balkanské
jazyky jako celek. Podobnost{ si poprvé vsiml Jernej Kopitar (1780-1844). Od né&j také
pochézi velmi znamy citat, ze albanstina, rumunstina a bulharstina jsou vpodstaté
jedna jazykové forma se tfemi ruznymi jazykovymi materidly (Kopitar, 1829). Prave
Kopitar také uvadi prvni inventaf balkanismu, pficemz se ale soustiedil predevsim na
postponovany ¢len. Na jeho dilo navazal pozdéji Franz Miklosich. Zasluhou Kristena
Sandfelda je tedy predevsim dalsi systematizace oboru a pfinos v oblasti terminologie.
Sandfeld napiiklad jako prvni pracuje s pojmem balkanistika, resp. Balkanphilologien.

Balkanskd filologie se vSak od pocatku soustiedila jen na nékteré jazyky
Balkanského poloostrova, a to na ty, které jasné vykazuji dale uvedené paralely, a
tudiz nalezi k Balkanskému jazykovému svazu. To ji byva také zpravidla vytykdno a
v posledni dobé se balkanistika a v ni obsazena jazykovédna studia vénuji celé skale
jazykovédnych témat z této oblasti a cely obor se podstatné rozsituje, a to zejména o
jazyky, které nevykazuji rysy jazyku Balkanského jazykového svazu, ale jejich souvislost
s Balkdnem je neoddiskutovatelnd (napf. romstina).

Rada autori se na existenci tohoto oboru divala skepticky. Napiiklad klasik
rumunistiky Sextil Puscariu povazuje fadu balkdnskych jevu v rumunstiné za vysledek
vnitiniho jazykového vyvoje, snazi se dolozit maximalni moznou spfiznénost rumun-
Stiny s romanskymi jazyky a o pojmu balkanologie tika, ze by bylo lépe nahradit jej
pojmem filologie jihovychodni Evropy, protoze Rumunsko piece nepatii k Balkdnskému
poloostrovu (Pugecariu, 1943, s. 196). Autoii zpochybnujici balkanistiku a jeji vyznam
casto pochézeji z nékteré balkinské zemé, zejména rumunska a novofeckd filologie
je v tomto sméru dosti netstupnd. Na Balkané je podobnd snaha ,hlavné nemit nic
spolecného se svym sousedem* (tim méné jazykové, kulturné a historicky) zcela bézna.
Zvendi jsou paralely vice nez jasné a bylo by nevédecké tyto paralely nebo jejich vyznam
zpochybnovat. Je tieba, abychom si byli védomi skutecnosti, Ze i pfes urcité podobnosti
se jednd o jazyky geneticky nespiiznéné (respektive jednd se kromé turectiny o jazyky
indoevropské, ale nélezejici k ruznym vétvim), avsak jejich vzdjemné paralely sahajf
nad ramec adstratu.

Balkanské jazykovéda je tedy predev§im srovnavaci disciplinou. Nadale jsou
opodstatnény obory jako albanistika, grecistika, makedonistika apod. Balkanistika je
nezpochybiiuje, spis navazuje na jejich poznatky a dava jim dalsi rozmer.

V ceském prostiedi muzeme za zakladatele balkanologie povazovat Konstantina
Jirecka,3® ktery sice vétsinu svych praci napsal némecky, avéak studoval v Praze.
V odborné literatufe se dodnes pouziva termin Jireckova linie. Jedna se o pomyslnou
linii rozdélujici Balkdn na sféru vlivu latinského a sféru vlivu feckého.

35 Konstantin Jirecek (1854-1918) ackoliv prozil vétsi cést zivota ve Vidni, universitu studoval
v Praze. Svuj zivot spojil pfedevsim s Bulharskem, byl taméjsim ministrem Skolstvi a pomadhal
budovat administrativu, skolstvi a hospodaistvi. Po dobu svého pobytu sbiral material a pozdéji napsal
nékolik monografii. V roce 1893 byl jmenovan profesorem na videiiské univerzité v oboru slovanska
filologie. Nékteré z jeho tezi jsou dodnes citované, predevsim rozdéleni Balkanského poloostrova na
sféru latinského a feckého vlivu (cituje Solta aj.). Zabyval se pfedevsim dé&jinami jihoslovanskych
narodu, tedy déjinami bulharskymi a srbskymi.
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V posledni dobé se také v zapadni Evropé prosazuje termin ,lingvistika jiho-
vychodni Evropy“ (napiiklad némecké Sidosteuropa-Linguistik). Snazi se revidovat
nékteré balkanistické poznatky (ptvod a vznik balkanismu apod.) a jeji pole pusobnosti
je §irs (vénuje se studiu vSech jazyku jihovychodni Evropy, a ne pouze studiu jazyku
Balkénského jazykového svazu). Nicméné se domnivdm, Ze ndzev oboru ,lingvistika
jihovychodni Evropy“ ma své opodstatnéni predevSsim v problematickém terminu
Balkan.?6 V ¢eském prostiedi se tento novy pifstup odrézi napiiklad v koncepci
oboru jihovychodoevropska studia, ktery 1ze v Praze na Karlové univerzité studovat na
Katedfe jihoslovanskych a balkanistickych studii.

Co se tyce terminu Balkdnsky jazykovy svaz, uvadi jej poprvé N. S. Trubeckoj
(1928). Charakteristika jazykového svazu je podle Trubeckého:

e velkd podobnost v syntaxi

e podobnost v zakladech morfologické stavby

e velky pocet spolecnych ,kulturnich slov® (Kulturworter)

e 74dné systematické fonetické podobnosti

e 74dné form&lni podobnosti mezi morfémy (podobnosti jsou tedy pouze systémové)
e 7adnd spolecnd slova v oblasti zakladni slovni zdsoby.

Termin ,jazykovy svaz“ déle upfesnil H. Birnbaum (1965). Jazykovy svaz je
podle néj skupina dvou a vice jazyku, mezi kterymi probthaji vzdjemné jazykové
interference. Tyto interference nejsou pouze jednostranné (tak, ze by bylo mozno
oznacit jazyk vychozi a jazyk prijimajici). Birnbaum také charakterizuje jazykovy svaz
zasadné nelexikalné a nefonologicky. Jazykovy svaz je pro néj dan morfosyntaktickymi
jevy.

Nékteri autori se posléze snazili najit vhodnéjsi terminy pro tento jev, naptiklad
Weinreich pfichézi s terminem convergence area (Konvergenzzone), Cesky je patrné
nejvhodnéjsi preklad oblast konvergence nebo konvergenéni oblast. Naddle se vSak
budeme drzet zavedeného terminu Balkansky jazykovy svaz.

Paralely mezi ¢leny jazykového svazu mohou byt dany substratem, adstratem
nebo superstratem. Nenf to tedy piibuznost genetickd, ale ,kontaktni“.?” V odborné
literatufe (a nejen némecké) se casto pouziva zavedeny némecky termin Sprachbund.

4.2 Jazyky Balkanského jazykového svazu

Jadro Balkdnského jazykového svazu tvoii albanstina, rumunstina a bulharstina.
Makedonstina je jazyk pomérné neddvno konstituovany, avsak pravem ji mezi jazyky
Balkénského jazykového svazu také fadime. Rada autorti piifazuje také novorectinu,
mnoz{ Fecti lingvisté se vsak vehementné brani. Potom zde méme také periferni/okra-
jové jazyky Balkanského jazykového svazu, které spliuji jen ¢ast podminek, tedy sdileji
s albanstinou, rumunstinou, bulharstinou a makedonstinou jen nékteré paralely. Sem
bychom mohli zafadit srbochorvattinu a turectinu. Schaller (1975, s. 28) rozlisuje
obdobné balkdnské jazyky prvniho stupné (albdnstina, rumunstina, bulharstina) a
balkdnské jazyky druhého stupné (srbochorvatstina, turectina, novofectina). Hajnal

36 Balkin je mnohoznacné oznaceni. Z geografického, historického i kulturniho pohledu je mozné
vymezit Balkdnu nékolik ruznych hranic. Puvodné se jedné o turecky nézev bulharského pohoii, ktery
se postupné v Evropé prosadil jako oznaceni celého regionu. Z historického hlediska se jedna o tzemi
v jihovychodni Evropé, které bylo pod tureckou nadvladou.

37 S terminem kontaktni pfibuznost (ném. Kontaktverwandschaft) pracuje Solta a po ném mnoz{
dalsi.
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(2003, s. 140) pouzivd terminy vnitini kruh (albdnstina, rumunstina, bulharstina,
makedonstina) a vnéjsi kruh (novofeétina, srbochorvatstina, ¢dstecné sem fadi také
turectinu).

V soucasné dobeé se jako samostatny spisovny jazyk profiluje arumunstina, ktera
bezesporu patii do jadra Balkanského jazykového svazu.

Déle je evidentni, ze nezanedbatelné pararely s témito balkdnskymi jazyky ma
romstina, zejména na poli lexikalnim.

Je otazkou, zda mohla alespon do urc¢ité miry sdilet prvky Balkanského jazyko-
vého svazu dalmatstina. Céstecné ji mezi jazyky Balkdnského jazykového svazu fadi
Birnbaum (1965, s. 58). Nicméné z toho, co vime o dalmatsting, muzeme konstatovat,
ze ji mnohé balkanismy chybi. Dalmatstina nema postponovany clen, naopak znd tvar
infinitivu apod.

Potud jsme hovoiili o narodnich spisovnych variantach jazyka. Pro balkanisticka
studia je vSak zdsadniho vyznamu studium dialekti. Jednak tvoii nékteré z nich
jakousi pfechodnou zénu mezi centrem a periferii, jednak je obecné znamo, ze dialekty
mnohdy zachovavaji starsi stadia jazyka. Napfiiklad severofecké dialekty v oblasti
Epira a Makedonie, stejné tak jako vychodosrbsky torlacky dialekt, nutné patii spis
do jadra Balkénského jazykového svazu nez na periferii (Solta, 1980, 30). V piipadé
albanstiny je naptiklad toskicky dialekt v mnohém ,balkinstéjsi“ nez dialekt gegsky,
ktery nékteré balkdnské inovace nepiijal a zachoval stars{ stadium jazyka (Solta, 1980,
s. 8). Je tedy velmi dilezité nepracovat pouze se spisovnymi variantami jazyku, ale
naopak dohledavat ptiklady v co nejriuznorodéjsim materialu. Puristé v dobé vzniku
spisovnych variant jednotlivych jazyku mnohé jevy potlacili, a tak se rozdily mezi
jazyky prohloubily (Asenova, 1989, s. 36). Slovanské jazyky byly ponékud ndsilné
ucinény jesté slovanstéjsimi, rumunstina jesté romanstéjsi. Dnesni spisovné varianty
jednotlivych balkdnskych jazyku vykazuji mezi sebou vétsi rozdily nez dialekty.

Oblasti, kde se zminéné jazyky Balkdnského jazykového svazu potkdavaji, je
jihozdpad Balkdnského poloostrova (jizni Albanie, Epirus, zdpadni Makedonie). V této
oblasti se potkévali Albdnci, Rekové, Bulhaii, Makedonci, Arumuni, Srbové a Turci.
Podle Solty je tudiz pravdépodobné, ze mnohé inovace se &ifily odtud (1980, s. 8).
V predeslé kapitole jsem se snazila zduvodnit lokalizaci této oblasti vice na vychod.
Nicméné skutecnost, ze se mnohé inovace mohly §ifit odtud, je$té neznamena, ze
zde také vznikly. Toto téma jiz souvisi s poslednim terminem, ktery bych zde rada
objasnila, a to terminem balkanismus. Ten je vSak pro nas tak vyznamny, ze si zaslouzi
samostatnou kapitolu.

4.3 Balkanismy

Termin balkanismus oznacuje jazykovy jev spoleény balkdnskym jazyktm.3® Nejvice
balkanismtu nachézime na trovni morfosyntaktické, minimum na rovni fonologické.

38 Balkanismus muzeme definovat bud’ jako jev spoleény balkdnskym jazyktim nebo jako jev
spoleény jazykum Balkdnského jazykového svazu. V prvnim pfipadé muzeme mezi balkanismy pocitat
celou fadu jevu ve fonetice, morfologii, syntaxi a lexiku, které prosté jen spliiuji tu podminku, ze
se vyskytuji v jazycich, kterymi se hovoii na Balkanském poloostrové. Ve druhém piipadé zédlezi na
naSem pojeti jazykového svazu. Pfi nejuzsim vymezeni pojmu jazykovy svaz bychom zkoumali pouze
morfosyntaktickou rovinu. Také by se pridala néktera dalsi kriteria (napfiklad vycet jazyka apod.). J&
se budu drzet spiSe prvniho pojeti pojmu balkanismus tak, jak naznacuji v definici uvedené v textu.
jazykového svazu s rozsahem do co nejvétsiho poctu balkanskych jazyka a zdroven s rozsahem do co
nejvétsiho vyctu spoleénych jeva zahrnujicich vSechny jazykové drovné.
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Casové zafazeni téchto jevii pro nés piedstavuje problém. Je obtizné Fici, zda
existoval jazykovy svaz (a tudiz balkanismy) jiz ve starovéku. Napiiklad Georgiev
(1968, s. 12) se domnivd, Ze pod silnym feckym a latinskym vlivem se jiz ve starovéku
vytvarel jazykovy svaz mezi thrac¢tinou, dactinou, fryzstinou a okrajové také starou
makedonstinou a ilyrstinou. Kopitar a Miklosich soudi, ze pravé substraty hraly
vyznamnou roli pii utvareni Balkanského jazykového svazu, a kladou tudiz vznik svazu
do pozdéjsi doby nez Georgiev. Existuje vsak také nazor, ktery klade vznik Balkdnského
jazykového svazu do pozdéjsi doby a ktery tvrdi, Ze niZze uvedené jevy (oznacované
jako balkanismy) se §ifily z novofectiny spole¢nou pravoslavnou liturgif (nelze tak ale
vysvétlit naptiklad postponovany ¢len a nékteré jiné jevy; navic novorectina nestoji
v centru Balkdnského jazykového svazu, ale spiSe na jeho periferii). Obdobné kladou
vznik Balkanského jazykového svazu do pozdéjsi doby ti badatelé, ktefi prosazuji jako
zdroj téchto spoleénych jevu vliv turectiny (z obdobi nadvlddy Osmanské fise v celém
balkdnském prostoru; pred timto obdobim jsou jisté doloZeny kontakty, nemuzeme
vs8ak predpokladat ¢ilé a rovnomérné kontakty se véemi ¢leny Balkanského jazykového
svazu). Vznik Balkanského jazykového svazu v dobé pozdniho stiedovéku nebo raného
novoveku je vSak nepravdépodobny.

Obecné lze vysvétleni vzniku balkanismu u ruznych autoru rozdélit do nasledu-
jicich skupin:

e pusoben{ substrdtu nebo substrata (v minulosti nejéastéjsi vysvétleni; bohuzel za
soucasného stavu poznani balkanskych substratovych jazyka nelze substratova
vysvétleni ani potvrdit ani vyvratit)

e vliv jiného ndm zndmého jazyka (turectina, latina)

e vlastni vnitin{ vyvoj (Gasto vSak méme jazyky pozdé dolozeny, a tudiz muzeme
jen spekulovat, jak se ten ktery jev vyvijel).

7 nejnovéjsich prispévku k moznosti pusobeni substratu je tFeba jmenovat Haj-
naluv ¢lanek Methodische Vorbemerkungen zu einer Palaeolingustik des Balkanraums
(2003, s. 117-145). Hajnal rozpracovavé tezi, zda je mozné, ze jazykovy svaz existoval jiz
mezi paleobalkanskymi jazyky,?® nebo zda je mozné, ze tyto jazyky byly geneticky vice
spiiznény nez pouze v roviné indoevropské jazykové rodiny (tedy ze by tvofily spole¢nou
vétev, dejme tomu paleobalkdnskou, balkdnskou apod.). Ve starych balkdnskych jazy-
cich nachazi nékolik zajimavych isoglos®® a zabyvé se myslenkou, zda je mozné je pfisou-
dit ngjakému spoletnému ,,predstupni® téchto jazyku (analogicky s indoeuropeistickou
terminologi{ naptiklad négjaké ,prabalkédnsting“). Nicméné vzhledem k dochovanému
materialu, ale také k historicko-archeologickym dukazum, je to nepravdépodobné a zda
se, ze tento prostor byl jesté pied konstituovanim paleobalkénskych jazyku rozdélen
minimélné na dvé oblasti (zdpadni: albdnstina, messapstina, venetStina, ilyrstina; a
vychodni: fectina, stard makedonstina, fryzstina, arménstina). Hleddn{ takové formy

39 Paleobalkinské jazyky je bézné pouzivané oznaceni pro jazyky starého Balkdnu pied pfichodem
Rimant a Reki (ilyrstina, thractina, dardanstina, paionstina, fryzstina, stard makedonstina, d4¢tina,
getstina, jazyk Moest). Tyto jazyky jsou minimdlné dolozeny népisy (nékolik ndpisi méme napiiklad
pro thréétinu a fryzstinu), u jinych zndme pouze nékolik slov, vlastnich jmen apod. z feckych a f{mskych
napisu (ilyrstina), avsak Casto se o nich dozviddme z pera feckych a Fimskych historiku a geografu
pouze tu informaci, Ze prosté existovaly (dardanstina, paionstina).

40 Vzhledem k omezenému korpusu, ktery méme k dispozici k jednotlivym paleobalkdnskym
jazykum, je obtizné hledat néjaké morfosyntaktické nebo lexikalni isoglosy. Materidl, ktery méme,
je vice méné fragmentirni a je obtizné v ném hledat néjaké paralely. Hajnal tudiz vétsinou uvadi
jevy fonologického charakteru, pfipadné korespondenci uré¢itych gramatickych morfému. Z toho, co
bylo fe¢eno o jazykovém svazu, je patrné, ze pravé tyto jevy nesouviseji s pojetim jazykového svazu.
Hajnaluv ¢lanek ndm tedy fikd vice o mozné genetické spiiznénosti uvedenych jazyku, kterd je vsak
také na zaveér vice méné zpochybnéna.
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jazykového kontinua, jaké zndme z mladsich balkdanskych jazyku tzv. Balkanského
jazykového svazu, také u balkanskych jazykua doby bronzové je problematické a zda
se, ze spis neuspésné. Neékteré isoglosy vsak ukazuji na mozny kontakt.

Je pravdépodobné, ze soucasny stav (tj. typologickd podobnost) je vysledkem
vice faktoru. Vznik Balkdnského jazykového svazu jako celku jisté nelze klast do
jedné doby a na jedno misto (tyto uvahy lze pochopit u jednotlivych jevi). Genadij
Cychun (1981, s. 215) se pokusil hledat hypotetickd centra nékterych balkanismu a
dosel k zavéru, ze nelze urc¢it jedno misto, odkud by se balkanismy §itily, naopak tato
hypoteticka centra od sebe mnohdy lezi relativné daleko.

Alexandru Rosetti (1958, s. 135) uvadi jakousi rdmcovou periodizaci vyvojovych
fazi u jazykovych interferenci pouzitelnou pro vétsinu balkdnskych jazyku:

e substrat
e souziti balkdnskych narodu a vzdjemny bilingvismus
e vliv Byzance.

Je pravdépodobné, ze kazda vyvojova faze prinesla urcité balkanismy, nicméné
pro jejich sifeni je velmi podstatné zminit pravé bilingvismus. Vzdjemny bilingvismus a
vicejazycnost se dnes obecné povazuje za hlavni pri¢inu vzniku Balkanského jazykového
svazu, a to nejen piimo formou vzdjemnych jazykovych interferenci, ale také skrze
jazykovou ekonomii, kterou mluvéi védomé ¢i nevédomeé uplatnuji.

Velmi stiizlivé vysvétleni pivodu mnohych balkanismu, které souvisi s tim, co
bylo pravé feceno, nabizi némecky slavista a balkanolog Uwe Hinrichs: ,,Fs wird eine
entscheidende Erkenntnis in der Studosteuropa-Linguistik sein, dass ihr Kernmaterial,
ndmlich die den Sprachen Bulgarisch, Rumdnisch, Albanisch und Neugriechisch ge-
meinsamen morphosyntaktischen Sprachstrukturen, auch interpretiert werden kénnen
als das sprachliche Korrelat von extremen Bedingungen in der mindlichen Spra-
chverarbeitung: diese (s.0.) oft als ,analytisch® bezeichneten Strukturen ndmlich —
z.B. Kasusverfall, periphrastisches Futur, Infinitiv-FErsatz u.a. — sind wahrscheinlich
sprachékonomisch motivierte Anpassungs-Phdnomene an verlangsamte Dekodierungs-
Prozesse unter den Bedingungen von Sprachkontakt und wechselnder Mehrsprachigkeit,
die dann einen speziellen Typ von Sprachwandel auslésen.“ (Hinrichs, 1999, s. 15) 4!

4.3.1 Fonologické balkanismy

Jak je patrné jiz z Trubeckého definice, préavé fonetické podobnosti nejsou typickym
rysem jazykového svazu. Birnbaum pozdéji jejich vyznam snizuje jesté vice, nepovazuje
je pri popisu jazykového svazu za relevantni.

Solta v zasadé uznava dva mozné balkanismy v oblasti hlaskoslovi. Prvnim je
vyskyt stfedniho stfedového vokalu, ktery se zapisuje v balkdnskych jazycich ruzné,
avSak jednd se o stfedové stfedni /o/, druhym je rotacismus (ten se vSak tyka jenom
albdnstiny a rumunstiny).

Samohlaskovy systém se celkové velmi lisi v jednotlivych balkanskych jazycich.
Nejjednodussi systém samohlasek najdeme v srbochorvatstiné a novotecting, tedy pét
patrné systém rumunsky se svymi diftongizovanymi /o/ a /e/ a také se samohldskami
/a/ a /&/. Na této pomyslné stupnici stoji nékde uprostied bulharstina (pét samohldsek

41V originéle je slovo auch (zde ctvrty fédek citace) kurzivou.
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+ b) a albanstina®? (a, e, i, y, o, u, 8). Rumunské /a/ odpovid4 albanskému /&/ a
bulharskému /b/. Ve viech t¥ech jazycich je patrné, ze se jednd o vyvoj z neptizvuéného
/a/, prilezitostné také /o/ nebo /e/ (Solta, 1980, s. 180). Je viak nutno dodat, ze
vyvoj nepiizvuénych samohldsek v urcitych pozicich k /o/ je v jazycich obecné velmi
bézny.*3

Rotacismus se tyka pouze dvou balkanskych jazykd, a to albanstiny a rumun-
Stiny. Nicméné v ramci zminénych jazyku se jednd o jev pomérné rozsiteny. Pro
albdnstinu mé zcela zdsadni vyznam, nebot’ odlisuje dva hlavni dialekty (gegsky a
toskicky). V toskickém dialektu puvodni /n/ rotuje na /r/. Rumunstina vykazuje dnes
1980, s. 182, 183). A zcela jasné je tento jev aktivni v istrorumunstiné (bire ,dobte®).
V tomto piipadé autofi kupodivu méné voli substratova vysvétleni a soustiedi se spis
na mozny vliv jednoho jazyka na druhy.** Rotacismus je vSak opét jevem v jazycich
velmi ¢astym a vzhledem k tomu, ze se tento jev tyka na Balkané pouze rumunstiny
a albdnstiny (a obou jazyku v trochu jiném kontextu), je mozné, ze oba jazyky dosly
k rotacismu nezavisle na sobé svym vnitinim vyvojem.

Je tedy ocividné, Zze né&jaké spoletné fonetické rysy by nds o Balkanském
jazykovém svazu nepiesvédcily. Navic jsou oba jevy velmi bézné jak v indoevropskych,
tak v neindoevropskych jazycich, a tudiz lze predpokladat, ze byly dany vnitfnim
vyvojem (tedy ne nutné substrdtovym pusobenim nebo pfejiménim z jednoho jazyka
do druhého) a ze jednotlivé balkdnské jazyky se v tomto sméru nemusely nutné ovlivnit
vzajemné.

Na zévér bych vSak rdda uvedla jesté jeden Georgievuv postieh (ktery uvadi
i Solta, ale bohuzel se jim dale nijak nezabyva, a neni mi zndmo, ze by tuto tezi
rozpracoval nékdo jiny). Georgiev (1968, s. 8) ikd, ze: ,La base d’articulation est fort
semblable ou presque identique: un bulgare, par example, apprend facilement le roumain,
I”albanais ou le grec et les parle presque sans accent étranger.* Obyvatelé Balkanského
poloostrova (i kdyz se ¢asto o sousedn{ jazyky moc nezajimaji a mnohdy projevuji
dokonce neochotu jimi mluvit) se velmi snadno uéf dalsi balkdnské jazyky a mluvi jimi
velmi dobfe. Kromé jiz zminéné artikulacni baze bych pridala také suprasegmentalni
prvky jako jsou melodie, intonace, pfizvuk, rytmus apod. Jednd se vSak o pomeérné
neprobadanou oblast. Také ve fonologii bude tfeba prozkoumat zalezitosti systémové
(jak to balkanistika ¢ini v morfologii) a ne pouze porovniavat jednotlivé fonetiky
balkdnskych jazyku. Porovndni v klasickych fonologickych oblastech (fonotaktika,
stavba slabiky, piizvuk, suprasegmentdlni prvky) by mohlo pfinést nékterd zajimava
zjisténi.

4.3.2 Morfosyntaktické balkanismy

Je to pravé morfosyntax, kterd ndm dovoluje ukazat podobnosti mezi balkanskymi
jazyky velmi ndzornym zpusobem. Solta uvadi tyto morfosyntaktické balkanismy:

42 Zajimavé paralely ukazuje Schaller (1975). Systém fecky a srbochorvatsky se podle néj svoji
jednoduchosti zcela odlisuje, systém albansky a rumunsky se v nékterych bodech prekryvé s tureckym.
Schaller ztotoznuje alb. /y/, rum. /a/ a tur. /1/.

43 Zejména v jazycich s pohyblivym pifzvukem (rustina, portugalstina, kataldnstina) je tento vyvoj
dosti casty, zfejmé tedy existoval také v iberoromdanstiné a balkanoroméanstiné.

44 Nicméné se neshodnou na tom, zda albanstina ovlivnila rumunstinu, nebo tomu bylo obracené.
Puscariu uvadi, ze se jednd o albdnsky vliv na rumunstinu, Bonfante uvadi, Ze rumunstina ovlivnila
toskicky dialekt atd. Dalsim aspektem také je, ze se jednd o celkem bézné se vyskytujici fonologicky
jev.
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postponovany urcity ¢len, splynuti genitivu a dativu, redukce infinitivu a tvoreni futura.
Okrajové zminuje také vokativ a stupnovani adjektiv.

Postponovany urcity ¢len se vyskytuje v albanstiné, rumunstingé, bulharstiné
a makedonsting.*® Autoii se neshodnou na puvodu a vzniku postponovaného ¢lenu.
Pro rumunstinu se nejc¢astéji uvadi néasledujici vysvétleni: Je pravdépodobné, ze cesta
k homo-ille bonus vede pfes homo ille-bonus (napiiklad Rosetti 1958, s. 135). To by
znamenalo, Ze postponovany ¢len substantiva se vyvinul z prepozi¢niho ¢lenu adjektiva,
a jeste presngji pifvlastku. Tuto hypotézu se snazi nékteri autori (Graur 1968, Pedersen
1895) uplatnit i pro albdnstinu, coz vyznamnymi argumenty zpochybnil Eqrem Cabej,
albanolog s albénstinou jako matefskym jazykem (1958). Jako prvni podle néj vznikl
v albanstiné ¢len postponovany, ze kterého se sekundarné vyvinul prokliticky ¢len u
adjektiva. Postponovany clen je totiz v albanstiné silny a stabilni a ma vzdy stejnou
funkei, zatimco prokliticky ¢len mé ruzné funkce a neni u jednotlivych slovnich druhi
stabiln{ (Gslbbov, 1962). Tudiz musi byt postponovany ¢len starsi. Specifické postaven{
ma také clen bulharsky, ktery se ¢astecné odlisuje: mé jednoc¢lenny a trojélenny systém,
stoji hned za prvnim ¢lenem syntagmatu (coz muze byt tfeba privlastiiovaci zdjmeno) a
ma4 jasné piiznakovy morfém. Gulbbov zvlasté zduraznuje skuteénost, ze bulharsky ¢len
je pokracovanim urcitych jevu ve staroslovénsting, a alespon u bulharstiny je tedy tieba
hledat ptuvod postponovaného ¢lenu piimo u podstatného jména. Bulharsky systém se
také odlisuje tim, ze nema neurcity clen.

Hledéni puvodu postponovaného ¢lenu je tedy velmi obtizné a v jednotlivych
jazycich dochdzime k ruznym zavérum. Vzhledem k balkansko-arménskym vztahum
uvazuje Solta o moznosti, ze dispozice k postponovanému ¢lenu je piezivsi syntakticky
jev z nékterého starého balkédnského jazyka (Solta 1980, s. 205).

Dalsim uvedenym jevem je splynuti genitivu a dativu, jinymi slovy padovy
synkretismus. V rumunstiné, bulharsting, albanstiné a fectiné se v dativu a genitivu
pouziva pouze jedna padova forma pro vyjadieni obou padi. V rumunsting, albdnstiné
a TeCtiné jsou to stejné syntetické tvary, v bulharstiné se jednd o analyticky tvar
s predlozkou ,na“. Zvlastnost balkdnskych jazyku spociva také v tom, ze jako privlast-
novaci zdjmena byvaj{ pouzivdna osobni zdjmena v dativu (rumunstina, arumunstina,
bulharstina, srbochorvatstina). V novorecting jim opét odpovida enkliticky genitiv.
V albdn$tiné tento jev muzeme také nepiimo dolozit. Splynuti dativu a genitivu je
patrné i v pozdni latiné, respektive ve staré romanstiné. Mohlo by se tedy jednat o vliv
balkanolatiny /balkanoroménstiny.

O infinitivu se bézné docteme, ze jej balkanské jazyky nemaji. Presnéjsi je
vsak Soltuv termin redukce, tedy néco jako omezeni. Jednotlivé balkénské jazyky
vykazuji rizny stupen tohoto ,omezeni“. Rumunstina uchovala latinské koncovky
infinitivu, pFehodnotila je viak do funkce vyjadrovatelu substantiva slovesného (tdcere
,mléeni“). Dale znd zkrdcenou variantu (a tdcea ,mléet*). Piedlozka a stoji vétsinou
pred infinitivem, nepouziva se vSak po modalnich slovesech apod. Tvar infinitivu se
pouziva napiiklad v opisnych konstrukcich zaporného imperativu a futura. V bézném
jazyce je vsak stéle vétsim konkurentem konjunktivni tvar. V piipadé bulharstiny
se vyskytuje také tzv. zkrdceny infinitiv, zvlisté po nékterych slovesech (ne moga
pisa), ale i u takovych piipadu, kde to gramatika dovoluje, pievlddd konstrukce
s ,da“. Staroslovénstina infinitiv pochopitelné znala. V albanstiné vykazuje toskicky
dialekt zbytky infinitivu, zatimco v gegském dialektu se zdd, Ze infinitiv (i kdyz
opisny) je zivou kategorii (napiiklad ,,Chci psat*: (T) Dua té shkruaj/(G) Dua me

45 V Evropé jej najdeme také ve skandindvskych jazycich. V obou pifpadech se tedy jednd o jazyky,
které vykazuji aredlni blizkost s nékterym aglutina¢nim jazykem (ugrofinské jazyky, turectina).
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shkrue). V novofeéting se infinitiv dochoval pouze u zpodstatnélych slovesnych tvaru
a infinitiv aoristu pouze jako sou¢dst slozenych ¢asu (perfektum, plusquamperfektum,
futurum exactum). Opis infinitivu se také realizuje za pomoci konjunktivn{ konstrukce
s va. Ve v8ech balkdnskych jazycich tedy vidime, ze mluvéi vyrazné davaji prednost
konjunktivnim konstrukeim. Je tedy otazkou, zda tato obliba konjunktivnich konstrukei
nestdla u zdniku infinitivu. Jsou to praveé vedlejsi véty podiadné (zvlasté pak tcelové),
které se tvori v téchto jazycich identicky, a z nichz se pravdépodobné konjunktivni tvar
§iril déle.

Budouci ¢as se v jednotlivych jazycich tvofi opisné, a to pomoci slovesa ,,chti
Je vsak tieba rozlisovat dva typy:

£« 46

e konstrukei ,,chtit* + infinitiv (rumunstina)
e a vyrazné Castéjsi konstrukei ,,chtit* 4+ konjunktiv (FeCtina, srbstina, albdnstina).

Vokativ je spiSe zachovanim konzervativniho rysu nez spole¢nou inovaci.

Naopak co se tyce stupnovani adjektiv, jisté se jednd o inovaci. Rumunské
frumos, mai frumos, cel mai frumos okamzité pripomene Spanélské hermoso, mdas
hermoso, el mds hermoso, a tudiz Bartoliho teorii aree laterali. V albanstiné stupiiu-
jeme pomoci slova mé ,vice“. Bulharstina vytvofila analyticky systém se zachovanim
slovanskych morfémi po- a naj-. Reétina ma naopak stupiiovani jak analytické, tak
syntetické. Tvar xahOtepog ,lepsi“ tak konkuruje tvaru mo xarédg ,vice dobry“. Vidime
tedy, ze v balkdnskych jazycich pfevlada analytické stupnovani adjektiv.

Banfi (1985, s. 120-148) vice méné uvad{ jevy, které zminuje Solta. Zabyva
se vSak také myslenkou, zda tvofeni ¢islovek 11-19 je spoleénym morfologickym
balkanismem. Uvad{, ze tyto éislovky se tvoii podle vzorce ,X nad deset“ (alb.
dymbédhjeté, rum. doisprezece, bulh. dva-na-deset, mak. dva-na-deset). Tuto inovaci
sdili balkdnské jazyky s jazyky slovanskymi.

K Soltovu vyctu bych pridala také zajmennou reduplikaci pfedmétu a imperso-
nélni konstrukce.

Zajmenna reduplikace predmétu znamenad uziti klitického tvaru zajmena v daném
paddu + predmétu samotného. Napiiklad: alb. E shikoj Gjergjin, fec. Tov Prénw tov
Topyo, rum. Il vid pe Gheorghe apod. (,, Vidim Jiriho., doslova ,Ho vidim Jiriho.“)
Tuto zajimavou syntaktickou inovaci sdileji balkdnské jazyky s jazyky romanskymi.
Je pravdépodobné dana redukei nomindlni flexe, mluvéi citi potfebu signalizovat na
zacatku véty, ze prijde predmét.

Impersondlni konstrukce je vyjddieni nékterych (napiiklad modélnich) jevu
pomoci vzorce: nesklonnd ¢astice (avsak zcela zietelné odvozend od puvodniho slovesa)
+ konjunktiv. Tyto impersonalni konstrukce nachdzime i v jinych jazycich, ale ne
s takovou frekvenci. V balkdnskych jazycich se jednd napiiklad o sloveso ,muset® (alb.
duhet + konjunktiv, rum. trebuie + konjunktiv, fec. npéner + konjunktiv, bulh. trjabva
+ konjunktiv), zminény budouci ¢as (alb. do + konjunktiv, bulh. §te + dokonavy vid
slovesa; v rumunstiné se v budoucim case sloveso ,chtit“ ¢asuje, a proto se nejedna
o impersonélni konstrukei) a fadu dalsich. Tyto impersonalni konstrukce opét mohou
souviset s naduzivanim konjunktivu.

46 Tento jev muzeme kromé balkdnskych jazykt pozorovat také u jinych indoevropskych jazyki
(Ich will es morgen erledigen, jeg vil skrive hem, je veux lui écrire demain). Nékter{ autofi jej tudiz
nepocitaji mezi balkanismy (napiiklad Sandfeld 1930, Rosetti 1958) apod. Nicméné o balkanismus se
jedné, nebot’ balkdnské jazyky sdileji nékterd specifika, naptiklad skutecnost, ze ze slovesa ,chtit*
zbyla vpodstaté jen nesklonna castice.
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4.3.3 Lexikalni balkanismy

Lexikalni balkanismy jsou pomérné komplikovanym tématem. Balkanské jazyky maji
celou fadu spole¢nych slov, pti blizsim zkoumani se vsak ukazuje, ze se ¢asto jednd o
dobfe identifikovatelné vypujcky zvenci, které nejsou dany spoletnym substratem nebo
vzdjemnym pusobenim a transferem.

Lexikélni balkanismy jsou jisté mladsi nez balkanismy morfosyntaktické a jsou
vétsinou dény spoleénymi kulturné-historickymi okolnostmi v obdobi stfedovéku a
raného novovéku (at’ uz pravoslavnou liturgif nebo tureckou nadvlddou apod.).

Balkanské narody, a tudiz i jejich jazyky, podléhaly velmi podobnym historickym
okolnostem. Okruhy vypujéek jsou proto u vsech jazyku regionu vice méné stejné
(a tim je ddna vétsina podobnosti), v jednotlivostech a mnozstvi se ale samoziejmeé
lisi. Nejstarsi takovy okruh dobie identifikovatelnych vypujéek jsou vypujcky latinské
a starofecké, Balkansky poloostrov stal ve starovéku jakoby mezi dvéma velkymi
kulturnimi vlivy, a to latinskym a feckym (pfedél tvoii tzv. Jireckova linie). Nédsledujf
vypujcky slovanské (v albdnsting, rumunstingé, méné potom v novorecting). Mensi
okruh tvoif vypujcky novorecké (albanstina, rumunstina), které pochdzeji zejména z
doby fanariotské.*” Vsechny balkanské jazyky bez vyjimky také zasshla vlna vypujcek
tureckych v dobé turecké pritomnosti na Balkané. Nékolik malo vypujcek je také
italskych. Pro tuplnost lze jesté zminit, ze v soucasné dobé jazyky pfijimaji moderni
terminy z anglictiny a francouzstiny.

Nekolik piikladu lexikalnich isoglos mezi rumunstinou a albanstinou bude vsak
patrné starsiho data, a je dokonce mozné, ze jsou dany pusobenim jednoho substratu, a
nejednd se tudiz o vypujcky, ale o puvodni slovni zdsobu. Tato slova hleddme v korpusu
puvodni slovni zasoby, takovy korpus ziskame po vyfazeni v8ech latinskych slov a vSech
vypujcek. Jednd se napiiklad o slova (Puscariu, 1943, s. 209):

rumunsky | cesky albansky | cesky
(hov.) pupa | libat puth libat
bucurie radost bukuri krasa
mal pobfezi mal hora
bunget lesni houstina | bunk dub
ghiug stary gjysh dédecek

Tato slova se vSak skute¢né tykaji vyhradné albanstiny a rumunstiny a v jinych
balkanskych jazycich se neodrazila.

Jak jsem jiz naznacila v ivodu, nepanuje zcela shoda v tom, zda jsou lexikalni
paralely urcujici pro jazykovy svaz. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze se jedna
o balkanismy. Zpochybnéni jejich relevance v ramci Balkanského jazykového svazu je
déno predevsim jejich nesystémovosti a také ponékud jinym charakterem interferenci,
nez je tomu v piipadé morfosyntaktickych balkanismu. U fonologickych balkanismu
jsem se snazila naznagcit, ze kriterium systémovosti by bylo lze uplatnit nové i v ptipadé
fonologie. Nejsem si vSak jistd, zda a jak vubec by se tato podminka dala naplnit
v pripadé slovni zasoby, mozna v urcitych principech, které jazyky uplatnuji pfi tvoreni
novych slov, skladani slov, tvofeni deminutiv, nebo naopak augmentativ apod.

47 Fanarioty se nazyvali Rekové, kteif méli v osmanské administrativé vysoké postaveni a byli
vysilani ve vedoucich funkcich i do ostatnich balkdnskych zemi. Byli napiiklad knizaty z&vislého
Valasska a Moldavie. Turci jim také svéfovali zahrani¢ni politiku. Rekové tedy ziskali velmi zdhy
v osmanské spriavé vysadni postaveni, a tak se do balkdnskych jazyku paradoxné §ifi novorecké
vypujcky paralelné s tureckymi.
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4.4 Albanstina v ramci Balkanského jazykového
svazu

Albéanstina tedy nemd z genetického hlediska blizké piibuzné, avsak sdili mnoho
formélnich prvka s dalsimi balkdnskymi jazyky v ramci Balkdnského jazykového
svazu.

V predeslé kapitole jsem naznacila inovace, které jsou pro albanstinu typické
ve srovnani s jinymi indoevropskymi jazyky, v této kapitole se zabyvam inovacemi,
které jsou typické pro balkanské jazyky obecné. A¢ byla albanstina jiz vicekrat
zminéna v souvislosti s jednotlivymi jevy, na zavér zarazuji struény prehled albanskych
balkanism.

Albénstina ma mnoho vyznamnych isoglos s rumunstinou, o néco méné s bul-
harstinou a makedonstinou, a jeSté méné s novorectinou a srbochorvatstinou. Jednd se
predevsim o jevy morfosyntaktické, v mensi mite potom také o jevy lexikalni a fonetické
(coz zcela odpovidé charakteristice jazykového svazu).

Z fonetickych prvku se v albanstiné vyskytuje stiedni sttedovy vokal o, ktery
se v albanstiné zapisuje jako €, v rumunstiné a a v bulharstiné ». V albanstiné také
nachédzime rotacismus (pouze v toskickém dialektu).

7 morfosyntaktickych jevu se jedné o:

e zaménu genitivu a dativu (tj. pddovy synkretismus, v albdnstiné se tykd také
ablativu)

e postponovany urcity ¢len (k podstatnému jménu pfipojime koncovky -i nebo -u
pro muzsky rod a -a pro zensky rod)

e absenci infinitivu (respektive absenci syntetického infinitivu, albdnstina podobné
jako dals{ balkdnské jazyky nahradila infinitiv opisnym tvarem)

e opisny budouci ¢as s pouzitim slovesa do ,,chtit“ (v toskickém dialektu; v gegském

dialektu se pouziva pravdépodobné starsi zpusob pro vyjadieni budouciho ¢asu

s pomocnym slovesem kam ,,mit*)

vokativ

analytické stupnovani adjektiv

zéajmennou reduplikaci

impersondlni konstrukce.

V lexiku nachazime sice mnoho paralel s dalsimi balkanskymi jazyky, avsak ¢asto
se jedna o vypujcky ze stejného zdroje. Nékolik zajimavych paralel v puvodni slovni
zasobé nachdzime mezi albanstinou a rumunstinou.
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KAPITOLA

5

STRUKTURA ALBANSTINY

5.1 Fonetika

Albanstina ma 7 samohldsek a 29 souhlasek. Abecedni poradek je nasledujici: a b ¢ ¢
ddheéfggihijklllmnnjopqgrrmsshtthuvaxaxhyzzh

Prizvuk je silovy, durazny, ne kvantitativni, tj. pfizvuéna slabika se neprotahuje,
ale je na ni pouze kladen vétsi duraz. Ptrizvuk se u slov oby¢ejné neznaci, ve slovnicich
a piiruckach se oznacuje carkou. Pro urceni piizvucné slabiky nejsou zadnéd pevna
pravidla.

Samohldsky /a, e, i, 0, u/ se vyslovuji jako v ¢estiné. Hldska /y/ se vyslovuje
jako temné némecké /ii/. Hldska /&/, nese-li piizvuk, se vyslovuje jako stfedovy stiedn{
vokal /o/. Nenese-li piizvuk, vétsinou se ztrici a pouze prodluzuje predchézejici slabiku:
shumé [$tm].

V albédnstiné jsou tyto dvojhlasky: ai, ei, oi, yi, ie, ye, ua/ue.

Souhldsky /p, b, t, d, k, g, f, s, m, n, j, ¢, v, z, h, r/ se vyslovuji velmi
vyslovnost blizka anglickému /r/. Dalsi souhldsky uvddim v prehledu, v prvnim sloupci
jsou albdnské grafémy, ve druhém sloupci pak jejich foneticky popis a o fddek nize
zjednodusené jejich vyslovnost na zakladé ¢estiny.

q neznéld dorso-palatdlni zdvérova hldska (mékké /k/ blizké ceskému /t'/)
g7 znéld dorso-palatélni zdvérova hldska (méekké /g/ blizké ¢eskému /d’/)
x znéld alveoldrn{ afrikdta (¢eské /dz/)

¢ neznéld palatdln{ afrikdta (ceské /¢/ )

xh znéld palatdlni afrikdta (/dz/ v ¢eském slové dzbéan)
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th neznéld interdentdln{ frikativa (mezizubné /s/)
dh 7znéld interdentdln{ frikativa (mezizubné /d/)
sh neznéld postalveoldrni frikativa (Geské /3/)

ng neznéld palatalni nazala (¢eské /n/)

rr vicendsobna vibranta, jazyk kmitd o néco déle
zh znéld postalveolarni frikativa (eské /z/)

Nésledujici tabulka ukazuje albansky konsonanticky systém v zapisu IPA.

= 2
R 2
= =] 2
Z | £ 8] & S = s
e g < = = & > | @
< o <y o] fE = = -
< 5 Q <) 173} = o] =
= = = ) < T |2
8 =~ k= @ a, a, > ob
nazaly m n n iy
okluzivy pb t d cylkg
afrikaty ts dz | f d3
frikativy fv|0d]| sz [ 3 h
vibranta r
verberanta r
aproximanty 11 j

Grafém /th/ reprezentuje hldsku, kterd se vyslovuje prakticky stejné jako
novorecké 0, s jazykem mezi zuby vyslovime /s/, je to tedy také hldska blizkd
anglickému /th/ ve slové think. Grafém /dh/ se vyslovuje prakticky stejné jako fecké
0, s jazykem mezi zuby se snazime vyslovit hldsku /d/. A opét obecnéjsi srovnani
s angli¢tinou, hldska dh se vyslovuje jako anglické /th/ ve slové that.

Ptizvuk je silovy, durazny, ne kvantitativni, tj. pfizvuéna slabika se neprotahuje,
ale je na ni pouze kladen vétsi duraz. Piizvuk se u slov obycejné neznaci, ve slovnicich
a pifruckach se oznacuje ¢arkou. Nejsou zadnd pevnd pravidla pro uréeni piizvuéné
slabiky. Vétsinou se nachazi na posledni slabice kofene, napiiklad: qytét ,mésto“,
shtépi ,,dim*“. Nicméné to neni pravidlo. Mnohé slova jsou v albanstiné zakoncena
na -é nebo -ér, pak je prizvuk na pfedposledni slabice: gjihé ,jazyk®, vdjzé ,divka“,
varfér ,chudy“. Piizvuk se nepresouva s flexi, tedy naptiklad s ¢asovanim: hép, hapim,
hépesha ,otvirdm, otvirame, byl jsem otevien“ Ptizvuk je v tomto piipadé stile na
kofenové slabice. Rozsifujeme-li v8ak slovo o piiponu, tj. kdyz vznikd slovo nové,
piizvuk casto prechazi na tuto ptiponu, naptiklad ve slovech: gjuhé ,jazyk® — gjuhési
Jjazykoveda“, qutét ,mésto* — qutetdr ,obcan®, vdrfér ,chudy®“ — varféri ,chudoba®,
kryeldrté ,pySny“ — kryelartési ,pycha‘.

Albénstina byla v minulosti zapisovdana nékolika ruaznymi pismy. Postupné prosla
albanstina vSemi pismy regionu — feckou alfabetou, cyrilici i latinkou. Také existuji
grafické systémy vytvorené pouze pro albanstinu, pochédzeji z dob turecké nadvlady.
Nakonec vsak byla zvolena latinka, a to i presto, Ze katoliku je oproti pravoslavnym a
muslimium mensina. Soucasny zapis albanstiny je tedy latinka s drobnymi upravami,
pouziva se od roku 1908. Albanska abeceda tak, jak ji dnes zndme, byla schvéalena
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na kongresu v Manastiru, pravé v roce 1908. Fonémy, které latina nezna, se vétSinou
znézornuji kombinaci dvou grafému, tedy digrafy (dh, gj, U, nj, rr, sh, th, zh, zh) a
pouze ve dvou piipadech byly zavedeny nové znaky (¢, é).

Albéansky pravopis odrazi vyslovnost. Paklize se tedy jednou nauc¢ime vyslovnost
kazdé hlasky, tak jak jsme uvedli vySe, muzeme si troufnout na jakékoliv albanské
slovo.

Velmi ¢asté jsou kombinace hldsek mb, nd, ng, ngj, nx. Ty pro nds nejsou zcela
obvyklé, navic je mnohdy mluvél realizuji jako jeden foném (tedy ordlu s nazélnim
zabarvenim).

Albédnstina neuplatiiuje asimilaci znélosti v takové mife jako Cestina. Tyk& se to
ve spisovném jazyce pouze zaporné ¢astice s” a prefixu ¢, u kterych dochazi k regresivni
asimilaci. Napiiklad ,nechci“ s”dua se bézné vyslovuje jako [zdua).

5.2 Morfologie

Albéanstina je flektivni indoevropsky jazyk, ktery v morfologii kombinuje analytické i
syntetické prvky. Albanskd morfologie si udrzela fadu konzervativnich rysu.

5.2.1 Hlaskové zmény

V albdnské morfologii jsou casté hldskové zmény. Neékteré tyto hliskové zmény lze
shrnout do nédsledujicich pravidel: Hldsky /e, u/ mohou byt alomorfy. Po /k, g, h/ a
pi{zvuénych /a, e, i/ se nékteré morfémy, jejichz tvar je obvykle /i/, méni na /u/. Tykéd
se to naptiklad ur¢itého ¢lenu v muzském rodé, jenz se obvykle tvoii pridanim -i, ale
po jiz zminénych hlaskach se objevuje jako koncové -u. Tento jev se vyskytuje také ve
3. osobé jednotného ¢isla aoristu: qytet ,mésto”, qyteti ,to mésto*; libér ,kniha®, libri
yta kniha“, ALE: zog ,ptak“, zogu ,ten ptak*.

Samohldska /é/ v posledni slabice muze byt redukovdna pfiddnim sufixu, mizi
predevsim v kontaktu s /r/. Tento jev se objevuje napiiklad v kategorii uréitosti
podstatnych jmen: motér ,sestra“ — motra ,ta sestra®, libér ,kniha“ — libri ,ta
kniha.

Hlasky /i, j/ se nekdy vkladaji pfed koncovku pro usnadnéni vyslovnosti.
V nésledujicim piikladu je morfémem pouze -a, které vyjadiuje kategorii ur¢itosti u
podstatnych jmen zenského rodu: gru ,Zena“ — gruaja ,ta zena*.

5.2.2 Zapor

Slovesny zapor se vyjadiuje pomoci zaporek nuk nebo s, které se kladou pfed sloveso.

S’ jam dakord. Nesouhlasim.
Nuk e di. To nevim.
Nuk kuptova gjé. Nitemu jsem nerozumél.

U podstatnych a ptidavnych jmen se zapor vyjadfuje pomoci zaporek mos a
pa (piedlozka ,bez*) anebo lexikdlné: kuptim ,smysl“ — pakuptim nesmysl“, gjumé
»Spanek® — pagjumési ,nespavost®, njohur ,znamy“ — panjohur ,nezndmy“, sukses
,uspéch“ — mossukses ,neuspéch”. Zejména cizi slova také tvoii zapor pomoci ptislovce
jo ,ne‘“: jodemokratik ,nedemokraticky“, joalkoolik ,nealkoholicky“, jokonsekuent

yhedusledny“. Tyto piipady se ¢asto pisi oddélené jo demokratik apod.
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Slovesnou zaporkou je také mos, avSsak pouze v konjunktivu a v zdporném
rozkazu.
Mos u mérzit! Nic si z toho nedélej!
Mos harro! Nezapomen!
Mé tha té mos kem friké. Rekl mi, abych se nebal.

5.2.3 Tvoreni otazek

Zjist’ovaci otazky tvoiime inverzi, zménou intonace nebo mohou byt uvozeny ¢astici a:

A éshté kétu? Je tady?
A mé kuptoni? Rozumite mi?

Otdzky doplilovaci tvoifme pomoci tdzacich zdjmen: kush ,kdo“ (akusativ: ké,
dativ, ablativ, genitiv: kujt), kur ,kdy“, pse ,pro¢“, ku .kde, kam® sa ,kolik“, cili
Hktery, jaky“ (akusativ: cilin, dativ: cilit), ¢faré  ktery“ (v ostatnich pddech se chova
jako cili), si ,jak“:

Cfaré tjeter? A co dal? Co jeste?

Cfaré té pélgen té bésh? Co rad delas?

Sa heré? Jak ¢asto? (doslova Kolikrdt?)
Ké takove? Koho jsi potkal?

Cilin libér ke lexuar? Kterou knihu jsi ¢etl?

Prej kujt e ke mésuar kété shprehje?  Od koho ses naucil tento vyraz?
Ku shkon? Kam jdes?

5.2.4 Podstatné jméno
5.2.4.1 Urcitost a neurcitost

Podstatné jméno méa kategorie rodu, ¢éisla, padu a urcitosti. Urcitost se vyjadiuje
¢lenem. Podobné jako u nékterych dalsich balkdnskych jazyku ¢len neurcity (njé)
stoji pfed podstatnym jménem a vznikl ze zdkladni ¢islovky jedna, ¢len urcity stoji
za podstatnym jménem a piSe se s nim dohromady.

Tyto koncovky urcitého ¢lenu jsou pro muzsky rod -i, -u, pro zensky -a a stredni
rod -t: sheger ,cukr“ — shegeri ,ten cukr®, numér ,c¢islo* — numri ,to ¢islo®, lagje
Letvrt’ — lagja ta ctvrt’”, vajzé ,divka“ — vajza ,ta divka“, mish ,,maso“ — mishté ,to
maso“, krye ,hlava“, kryet ,ta hlava“.

K nékterym jednoslabi¢nym podstatnym jménum v muzském rodé se pripojuje
koncovka pomoci -r-: dru ,,dfevo” — druri ,to dfevo“, zé ,hlas“ — zéri ,ten hlas“, pe
Lnite, peri ta nit®.

V zZenském rodé se nékdy mezi podstatné jméno v neurcitém tvaru a koncovku
ur¢itého tvaru vklada -j-. Tyké se slov zakoncenych na -a, -o nebo -a jednoslabi¢nych
slov zakoncenych na -&. Je tomu tak proto, aby nevznikl hiat: radio ,rddio“ — radioja
5, to radio®, lule ,kvétina“ — lulja ,ta kvétina“, gjé ,véc“ — gjéja ,ta véc*.

Rod podstatného jména ze zakladniho, neurcitého tvaru poznavame obtizné.
Podstatné jméno muzského rodu obvykle konéi na souhldsku (vyjimky: burré ,muz*
vélla ,bratr®, djalé ,chlapec®, zé ,hlas“ a mnoho dalsich). Podstatnd jména Zenského
rodu obvykle konéi na samohldsku, zejména pak -& (vyjimky: motér ,sestra“, letér
,dopis“ a dalsf).
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5.2.4.2 Mnozné ¢islo

Tvar mnozného ¢isla nelze predvidat z tvaru jednotného ¢isla. Slovniky stfedniho a
vétsiho rozsahu na to pamatuji a zminuji tvar mnozného ¢isla za kazdym podstatnym
jménem (nebo alesporl za vétsinou z nich).

Mnozné ¢islo se tvori pomoci 1) koncovek, 2) zménou koncové souhldsky, 3)
zménou kmenové samohldsky, 4) kombinaci zminénych moznosti, 5) tvar mnozného
¢isla muze byt identicky s tvarem jednotného éisla.

Mnoh4 podstatna jména rodu zenského zakoncend -€ tvoii mnozné ¢islo pomoci
koncovky -a: wvajzé ,divka“ — wvajza ,divky“, fortesé ,pevnost® - fortesa ,pevnosti®,
peceté ,ubrousek“ — peceta ,ubrousky“. Naopak podstatnd jména zenského rodu
zakonéend -e maji v mnozném i v jednotném c¢isle identicky tvar: floktare ,kadefnice*
— floktare ,kadernice®, mjeke ,lékaika“ — mjeke ,lékarky*.

Mnoha podstatnd jména rodu muzského tvori mmnozné ¢islo takto pomoci
koncovek -é nebo -e: mjek lékai“ — mjeké ,1ékatii“, shok ,piitel“ — shoké ,ptratelé®,
mget ,prostredek” — mjete ,prostiedky”, divorc ,rozvod“ — divorce ,rozvody*.

Dalsi mozné zpusoby tvoreni mnozného ¢isla jiz prostupuji obéma rody a jejich
uzit{ nelze spojovat s rodem ¢i jinymi kategoriemi (napiiklad Zivotnost apod.) Mnoho
podstatnych jmen ma také stejny tvar v jednotném i mnozném cisle: gen ,pes, psi®,
mésues ,ucitel, ucitelé®, shtépi ,dum, domy“, mollé jablko, jablka®, fémijé ,dite,
deti«.

Zmény kmenovych souhlasek mohou byt ruzné, nejcastéji a — e: plak ,starec” —
pleq ,starci“, naté ,noc* — neté ,noci®, doré ,ruka® — duar ,ruce, kalé¢ kun* — kuaj
Lkoné“, deré  dvere“ — dyer ,dvere“.

Koncovky mnozného ¢isla mohou byt velmi ruznorodé. Kromé vyse zminénych
koncovek -a, -e a -€ to mohou byt také napiiklad -ér, -ra, -nj: vend ,misto* — vende
ymista“, mbret kral“ — mbretér kralové“, asht ,kost“ — eshtra ,kosti®, lumé ,feka“ —
lumeng ,teky“, gjarpér ,had“ — gjarpérinj ,hadi“.

Castym jevem je také palatalizace v mnozném &isle. Palatalizace, tedy zmékéeni
souhldsky, muze a nemusi byt doprovéizena koncovkou: mik ,piitel“ — miq ,pratelé”,
shekull ,stoleti — shekuj ,staleti“, zog ,ptak“ — zogj ,ptaci“, plak ,stafec“ — pleq
nstarci.

Néktera podstatnd jména tvori mnozné ¢islo zcela nepravidelné: djalé ,chlapec
— djem ,chlapci“, breg ,breh“, brigje ,brehy*.

V urcitém tvaru pfiddvame postponovany clen -té, -t nebo -it:
-t& je-li neurcity tvar zakoncen na prizvucnou slabiku, plati tedy také pro jednoslabi¢né
-t je-li neurcity tvar zakoncen na neptizvu¢nou samohlisku

-it je-li neurcity tvar zakoncen na neptizvucénou slabiku se souhlaskou

mjeké  lékari mjekét  (ti) lékari
mjeke  1ékaiky mgjeket  (ty) lékaiky
shoké  prételé shokét  (ti) prételé
shoge  pritelkyné  shoget (ty) piitelkyné
(ti) chlapci
(ty) divky
(ti) ptéci
(ty) domy

djem  chlapci djemté
vajza  divky vagjzat
20qj ptaci zogjté
shtépi  domy shtépité
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5.2.4.3 Pad

Albéan$tina ma pét padu: nominativ, akusativ, genitiv, dativ a ablativ. V dialektech
pak také lokativ. Poradi takto vyjmenovanych pada je déno piedev§im shodnymi
koncovkami mezi nimi, za¢indme tedy nominativem a akusativem, protoze jejich
koncovky se shoduji (pouze u neurcitého tvaru) a pokraCujeme genitivem, dativem
a ablativem, jejichz koncovky jsou v ramci rodu stejné prakticky u vSech vzoriu. Tento
jev nazyvame padovym synkretismem.

V muzském rodé uvedeme tyto vzory: det ,mote“, zog ,ptak“ a dimér ,zima“.

det 70g dimér

neur¢.Nom.Ak. det 70g dimér

neur¢.Gen.Dat.Abl. | deti | zogu | dimri

urc¢.Nom. deti zogu dimri

urc.Ak. detin | zogun | dimrin
uré.Gen.Dat.Abl. detit | zogut | dimrit

V zenském rodé uvedeme vzory kémbé ,noha®, motér ,sestra® a shtépi ,dam¢.

kémbé | motér | shtépi

neur¢.Nom.AKk. kémbé motér shtépi

neur¢.Gen.Dat.Abl. | kémbe motre shtépie

ur¢.Nom. kémba motra shtépia
urc.Ak. kémbén | motrén | shtépiné
urc.Gen.Dat.Abl. kémbés | motrés | shtépisé

U kofenu zakonéenych na -e, -a nebo -o a jednoslabi¢nych kofenu zakoncenych
na -é se vkladd v neurc¢itém genitivu a v urc¢itém nominativu -j-, napiiklad ve slové
radio. Tvary tohoto slova jsou tedy (ve stejném poradi jako v tabulce): radio, radioje,
radioja, radion, radios. Duvodem je samoziejmé snazsi vyslovnost.

Pro ptiklad stfedniho rodu uvedeme vzory mish ,maso“, gruré ,obili“ a té folur
Hec“. Podstatnych jmen stfedniho rodu je velmi malo, jen nékolik desitek. Zvlastnosti
jsou zpodstatnéld pricesti (napiiklad té folur od slovesa flas — mluvit), kterd jsou
doprovazena spojovacim zajmenem.

Podstatna jména sttedniho rodu se skloniuji velmi podobné jako podstatnd jména
muzského rodu, koncovka je odlisna pouze v ur¢itém nominativu a akusativu.

mish | gruré | té folur
neur¢.Nom.Ak. mish gruré té folur
neur¢.Gen.Dat.Abl. | mishi | gruri té foluri
ur¢.Nom.Ak. mishté | grurét | té folurit
urc¢.Gen.Dat.Abl. mishit | grurit té folurit

Tyto tvary (mishté, grurét) najdeme pfedev§im v normativnich piiruckéch.
Podstatna jména stfedntho rodu postupné prechézeji do kategorie muzského rodu.
V mluveném jazyce, ale tfeba také v Cesko-albanském slovniku (Tomkova, Monari)
najdeme bézné tvary mishi, gruri.

Padové oncovky pluralu jsou stejné pro vSechny rody.
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gen libra

neur¢.Nom.Ak. qen libra
neuré.Gen.Dat. genve | librave
neur¢.Abl. gensh | librash
uré.Nom.Ak. genté | librat

urc¢.Gen.Dat.Abl. | genve | librave

5.2.4.4 Pady v prikladech

Pouziti padu zavisi zejména na pouzité predlozce, je viak také podminéno syntakticky
a morfologicky.

Nominativ
neurcity tvar urcity tvar
Drité, Pranveré, Agim, Sokoli (jména) Drita, Pranvera, Agimi, Sokoli
gen ,pes‘, mace ,kocka* geni, macja
burré ,muz“, grua ,zena“ burri, gruaja

V jednoduché véteé typu Drita éshté studente. ,Drita je studentka.” / Shoku éshté
inzhinier. ,Ptitel je inzenyr.“ je zpravidla podmét v urcitém tvaru a podstatné jméno
v piisudku jmenném se sponou je ve tvaru neurcitém.

Po predlozce je podstatné jméno zpravidla v uréitém tvaru: nga Shqipéria z
Albénie, nga shkolla ze skoly Agimi shkon tek mjeku. Agimi jde k 1ékafi./ Drita éshté
tek gjyshja. Drita je u babicky.

Genitiv
neurcity tvar uréity tvar
i (njé) djali ,chlapce®, i (njé) shoku ,piitele® i djalit, i shokut

i (njé) vajzé divky“, i (njé) shogeje ,piitelkyné“ i vajzés, i shoges

Pouzivéd se tam, kde v ¢eStiné pouzivame piidavnd jména privlastinovaci a 2.
pad: babai i djalit ,chlapcuv otec®, babai i vajzés ,divéin otec”, kryeqyteti i Shqipérisé
yhlavni mésto Albanie®. Pouziva se také ¢asto v geografickych oznacenich: plazhi i
Durrési ,plaz v Durrésu®, gqyteti ¢ Tiranés ,mésto Tirana“.

Dale se genitiv pouziva pro vyjadieni piivlastku: kéngét e dasmés ,svatebni
pisné“, luga e gjellés ,polévkova lzice®, fagja e librit ,strana knihy“. Cestina disponuje
vétsim mnozstvim adjektiv, tudiz pravé tam, kde v ceStiné stoji bézny shodny
privlastek, nastupuje v albanstiné piivlastek neshodny.

Predlozky, které se poji s genitivem, jsou ptedlozky slozené, které se pouzivaji
zejména ve formalni komunikaci. Z gramatického hlediska je pro nas dulezité, zda jadro
predlozky tvoii podstatné jméno ve tvaru urcitém nebo neurcitém. To rozhoduje o
tom, v jakém tvaru bude spojovaci zdjmeno: né mes té dhomés / né mésin e dhomés
wuprostred pokoje

Dativ

neurcity tvar urcity tvar
djali ,,chlapci®, vajze ,divce djalit, vajzés
djem ,chlapcum®, vajza ,divkdam*  djemve, vajzave
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S dativem se nepoji zadné predlozky.

Vera po i ndihmon nenés. Vera pomdha mamince.

Ai po u tregon Artés dhe Aliut njé pérrallé. Pravé vypravi Arté a Aliovi pohadku.
Ai i shkruan véllait. Pise bratrovi.

Ai i shkruan motrés. Pise sestie.

Zajmena i/u, kterd vidime v téchto vétdch, jsou osobni zdjmena ve 3. padé (i
W1, jemu®, u ,jim*). V albanstiné se ¢asto pouzivaji, aby zduraznila predmét. Doslova
tedy tyto véty znamenaji: Vera ji pomdhd mamince. / On jim vypravi Arté a Aliovi
pohadku apod.

Akusativ
neurcity tvar urcity tvar
njé djalé ,chlapce®, njé shkok ,pritele” djalin, shokun
njé laps ,tuzku* lapsin
njé vajzé ,divku“, njé shoqe ,pritelkyni“ vajzén, shogen,
njé shtépi ,dum* shtépiné

V akusativu rozhoduje o pouziti ur¢itého nebo neurcitého tvaru zejména to,
zda je predmét dale rozvijen privlastkem: lexoj njé libér .¢ist knihu“, lexoj librin pér
historiné ,Cist tu knihu o historii“, shikoj njé film ,koukat na film®, shikoj filmin pér
luftén ,sledovat film o valce®.

Stejné tak ve spojeni s predlozkou pouzivdme zpravidla neurcity tvar, neni-li
podstatné jméno neni dale rozvito. Specifikujeme-li pridavnym jménem, privlastiiova-
cim zdjmenem nebo prislovcem, pouzijeme tvar urcity: né teatér v divadle, do divadla®,
né kinema v kiné, do kina“, né dhomé ,v pokoji“, né dhomén time ,v mém pokoji“,
mbi tryezé ,na stole“, mbi tryezén e punés ,na pracovnim stole“, mbi raft ,na policce”,
mbi raftin atje djathtas ,na policce tam vpravo®, nén tryezé ,pod stolem®, nén karrige
ypod zidli“, me laps ,,(s) tuzkou®, me shkumés ,(s) kiidou“. V piipadé, ze se jednd o
konkrétni zndmé osoby (zejména rodinné piislusniky) pouzijeme uréity tvar i tam, kde
neni predmét déle rozvijen: me shokun s pritelem®, me véllané s bratrem*.

Priklady uziti akusativu s predlozkou pér ,pro“: pér fémijét pro déti, pér rriturit
pro dospélé, pér mua pro mé, pér ty pro tebe.

Ablativ
neurcity tvar urcity tvar
djali ,chlapec“, teatér ,divadlo“ djalit, teatrit
vajze ,divka“, shkolle ,sSkola“ vajzés, shkollés

Ablativ se pouziva k vyjadreni privlastku neshodného: dité pazari ,den trhu“
(den, kdy se kond trh), supé perimesh ,zeleninovd polévka®, qumésht lope ,kravské
mléko“.
Podobnou funkci muze mit také genitiv. Pouziti ablativu a genitivu zdvisi na
tom, zda je tidici podstatné jméno v urc¢itém nebo nercitém tvaru:
kapesni slovni  —  fjalor xhepi fjalori i xhepit
kufeci polévka —  supé pule supa e pulés
hromada knih  —  njé grumbull librash ~ grumbulli e librave

Daéle se ablativ pouziva u nékterych piislovei ¢asu: paradite ,dopoledne”, pasdite

psL3

wodpoledne®, dimrit ,v zimé“, verés ,,v 1été*.
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S ablativem se poji celd fada predlozek, podstatné jméno je zpravidla ve
tvaru urcitém: letra prej Sokolit ,dopis od Sokola“, kthej prej pushimeve ,vratit se
z prazdnin®, pérballé kinemasé ,naproti kinu“, afér shkollés ,blizko skoly“, pérpara
shtépisé ,pred domem®, para makinés ,pred autem®, prapa teatrit ,za divadlem®,
mbrapa tryezés ,za stolem®, gjaté verés ,béhem léta“, gjaté javés ,béhem tydne“.

5.2.5 Pridavné jméno

Pridavné jméno se chova velmi podobné jako podstatné jméno. Také piidavné jméno
ma kategorii rodu, ¢isla, padu a urcitosti. Koncovky ptidavnych jmen jsou stejné jako
koncovky podstatnych jmen, nicméné v nominalnim syntagmatu je nositelem kategorii
jen Fidici ¢len (tj. podstatné jméno, obvykle stojici na prvnim misté): gjuha shgipe
yalbansky jazyk®, mjé burré i madh ,velky muz“.

Soucdsti pridavného jména je Casto tzv. konjunktivni zdjmeno (v nominativu
pro zensky rod i, pro muzsky e, pro mnoznd cisla obou rodu té), které stoji mezi
podstatnym a pifidavnym jménem. Toto zdjmeno se nevyskytuje u vSech ptidavnych
jmen. Prevladd u puvodni slovni zdsoby a naopak se nevyskytuje u slov novych: libri i
miré ,(ta) dobrd kniha“, vajza e bukur ,hezkd divka“.

7 morfologického pohledu tvoii piidavna jména téchto pét skupin:

1. Pridavna jména, kterd jsou neménnad z hlediska rodu i ¢isla, tj. v nominativu maji
stale jeden tentyz tvar, napiiklad: blu ,,modry*“.

2. Piidavna jména, kterd v mnozném ¢isle zenského rodu pribiraji -a, naptiklad: 4
miré ,dobry* — té mira .ty dobré“, i bukuruv krasny — té bukura ,ty krasné‘.
Tento typ ptidavnych jmen se vzdy vyskytuje s konjunktivnim zdjmenem.

3. Piidavng jména, kterd v zenském rodé (a to jak v jednotném, tak v mnozném
¢isle) piibirajf -e, napiiklad: i sotem ,ten dnesni “ — e sotme ,ta dnesni“ — té
sotém ,ti dnesSni“ — té sotme ,ty dnesni“. Také tato pridavna jména vystupuji
vzdy s konjunktivnim zajmenem.

4. Pridavna jména, ktera piibiraji -e v zenském rodé jednotného i mnozného c¢isla
a -& v muzském rodé mnozného ¢isla, napiiklad: gegé ,gegsky“, gege ,gegska“,
gegé ,gegsti“, gege ,gegské®.

5. Posledni skupinu tvoii pridavna jména, kterd jsou zcela nepravidelna, napiiklad:

cesky | f.sg. m.pl. f.pl.
i madh | velky e madhe | té médhenj | té médha
i vogél | maly e vogél té vegjél té vogla
i keq Spatny | e keqe té kéqij té kéqia
iri novy ere té rinj té reja
plak stary plaké pleq plaka
izi cerny | e zezé té zinj té zeza

V bezpziznakovém nominalnim syntagmatu podstatné jméno vyjadiuje cislo,
urc¢itost, pad a rod; pifidavné jméno potom pouze rod a ¢islo. To tedy znamend,
ze piidavné jméno je vpodstaté v paradigmatu neménné a je ve tvaru neurcitého
nominativu. Vyzaduje-li pfidavné jméno i konjunktivni zdjmeno, je tifeba sklonovat
je také:
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hezka kniha

vysoka hora

neurc¢.Nom.

libér 1 bukur

mal i larté

neurc¢.Ak.

libér té bukur

mal té larté

neurc.Gen.Dat.Abl.

libri té bukur

mali té larte

uré¢.Nom.

libri i bukur

mali i larté

urc.Ak.

librin e bukur

malin e larté

ur¢.Gen.Dat.Abl. librit té bukur | malit té larté

Dalsi priklady: libér i ri ,nova kniha®, libri i ri ,(ta) nova kniha®, libra té rinj
ynové knihy“, librat e rinj ,(ty) nové knihy“, pené e re ,nové pero“, pena e re ,(to)
nové pero“, pena té reja ,nova pera“, penat e reja ,(ta) novd pera‘.

Ve jmenné casti prisudku se pridavné jméno doprovézené konjunktivnim zé-
jmenem vyskytuje v urc¢itém nebo neurcitém tvaru a konjunktivni zdjmeno se Fidi
pfidavnym jménem. V nésledujicim piikladu je tedy podstatné jméno v urcitém
tvaru, pricemz piidavné jméno ve jmenné ¢dsti prisudku je v neurcitém tvaru (véetné
konjunktivniho zdjmena): librat jané té miré  knihy jsou dobré®, penat jané té mira
»pera jsou dobra*.

Stupniovani je analytické.. Komparativ se vyjadiuje piislovcem mé ,vice* a
nasleduje adjektivum. Pfi srovnani pouzijeme se ,nez*“: mé ¢ miré ,lepsi“, mé i miré
se uné ,lepsi nez ja“, mé i madh ,vetsi®.

Superlativ se tvoii také pomoci ¢astice mé. Pidavné jméno v tomto ptripadé bud’
predchazi nebo néasleduje podstatné jméno a je v urc¢itém tvaru. Pfi srovndni pouzijeme
ndér ,mezi, z“: mé e bukura vajzé ,nejhezci divka®, mé i miri ,nejlepsi“, mé i miri ndér
librat ,nejlepsi z knih“, djali mé i vogél ,nejmladsi syn (doslova nejmladsi chlapec)*.

Absolutni superlativ se tvoii pomoci piislovce shumé a fort ,velmi“.

5.2.6 Zajmeno

5.2.6.1 Osobni zdjmena

Osobni zdjmena vyjadiuji kategorii padu. V akusativu a dativu maji jak piizvuény,
tak také nepiizvucény tvar. V plném/pfizvuéném tvaru se pouzivaji, klademe-li na né
duraz nebo po predlozkich. Krétké/nepiizvucné tvary doprovdzeji sloveso ve funkci
predmétu.

ja ty |on |ona | my | vy | oni ony
Nom. uné | ti ai ajo | ne ju ata ato
Ak. mua | ty até | até | ne ju ata ato
Gen.Dat. | mua | ty atij | asaj | neve | juve | atyre | atyre
Abl. meje | teje | atij | asaj | nesh | jush | atyre | atyre
Ak.nept. | mé té e e na ju i i
Dat.nepi. | mé té i i na ju u u

Zvlastnosti je spojovani zdjmen tfetiho a ¢tvrtého padu, podobné jak to zname
napiiklad z portugalstiny. Ke kontrakci dochézi u nasledujicich spojeni.
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mé +e = ma mé+i = m’i

té +e = ta te4+1 = t7i
i+e = ia i+ = ia
na+e = nae na+ i = nai
ju+e = jua ju+i = jua
u+e = ua u+1i = ua
Priklady:

Ma thoshte. Rikal mi to.

Ta solla. Pfinesl jsem ti to.

la mora. Vzal jsem mu to.

Ma dhe. Dal jsi mi to.

5.2.6.2 Ukazovaci zdjmena

Systém ukazovacich zdjmen je pouze dvoustupnovy, tedy ky (m), kjo (f) pro nejblizsi
predméty a ai (m), ajo (f) pro vzdélengjsi predméty. Zpravidla stoji pied podstatnym
jménem a je tieba sklonovat oba ¢leny syntagmatu. Zajmena ai a ajo se sklonuji podle
tabulky uvedené vyse (jednd se zdroven o osobni zdjmena).

ky kjo
Sg.Nom. ky kjo
Sg.Ak. kéts | kéte
Sg.Gen.Dat.Abl. | kétij késaj
PL.Nom.Ak. kéta kéto
Pl.Gen.Dat.Abl. | kétyre | kétyre

5.2.6.3 Privlastinovaci zajmena

Ptivlastiiovaci zdjmeno mé kategorii rodu, ¢isla a padu. Stoji vétsinou za podstatnym
jménem v urcitém tvaru. Pfivlastnovaci zdjmena 3. osoby a 1. a 2. osoba mnozného
¢isla maji spojovaci zdjmeno.
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Sg.N. | Sg.Ak. | Sg.G.D.A. | PLN.Ak. | PL.G.D.A.

mij im tim tim e mi té mi
moje ime time sime e mia té mia
tvij yt ténd ténd e tu té tu
tvoje jote ténde sate e tua té tua
jeho (m) | itij e tij té tij e tij 6 tij
jeho (f) e tij e tij 8 tij e tij 6 ti
jejl (m) isaj e saj té saj e saj té saj
jejl (f) e saj e saj 6 saj e saj t6 saj
nas yné toné toné tané tané
nase joné toné soné tona tona
vas juaj tuaj tuaj tuaj tuaj
vase juaj tuaj suaj tuaja tuaja
jejich (m) | ityre | e tyre 8 tyre e tyre té tyre
jejich (f) | e tyre | e tyre sé tyre e tyre té tyre

U ¢lentu rodiny mohou privlastiiovaci zdjmena stat pred podstatnym jménem:
im vélla ,muj bratr®.

5.2.6.4 Vztazna, neurcita a tdzaci zajmena

Nejcastejsi vztazna zdjmena jsou: gé ,jaky, ktery“, ¢faré ,coz“, kush ,kdo“, i cili, 1
cila ,ten, ktery; ta, kterd“, sa ,kolik“.

Nejcastéjsi neurcitd zédjmena jsou: dikush, ndokush ,nékdo“ (sklofiuje se podle
kush: dikujt (Gen.Dat.Abl.) a diké (Ak.)), dicka ,néco* (digkaje (Gen.Dat.Abl.) a digka
(Ak.)), ndonjé ,néjaky“, kushdo ,kdokoliv“, cilido ,jakykoliv“, ¢farédo ,cokoliv.

Nejcastéjsi zapornd zdjmena jsou: asnjéri, askush ,nikdo“, asgjé ,nic“.

Nejcastéjsi tazaci zajmena jsou: kush ,kdo“, ¢faré ,co“.

5.2.6.5 Spojovaci zajmeno

Albénské gramatiky tadi mezi zdjmena také partikuli, jez spojuje podstatnd jména
a néktera ptridavnd jména, privlastiovaci zdjmena nebo také napojuje neshodny
ptivlastek k fidicimu podstatnému jménu. Tento jev lze také najit pod oznacenim
spojovaci ¢len, konkordanéni partikule, spojovaci partikule, spojovaci ¢astice etc.
Shoduje se v rodu, ¢isle, pddé a urcitosti s fidicim podstatnym jménem. Priklad: libri
i mésuesit ,profesorova kniha“, libér i ri ,nova kniha“.

Tvary neurcité

muzsky rod | Zensky rod | stiedni rod | plural
Nom. i e té té
Ak. té té té té
Gen.Dat.Abl. | té té té té

Tvary urcité
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muzsky rod | zensky rod | stiedni rod | plural
Nom. i e té e
Ak. e e té e
Gen.Dat.Abl. | té sé té té

Pouziti je ¢astecné také lexikalni, u nékterych piidavnych jmen tvoii pevnou
soucast slova, napt. i miré ,dobry“, i madh ,velky“. Vyjimetné tvoii také soucast
nékterych podstatnych jmen, hlavné pak dnu v tydnu: e hené ,pondéli“, e marté
Hyatery“ atd.

5.2.7 Cislovky

Zakladni ¢islovky jsou:

1 njé 14 katérmbédhjeté 60 gjashtédhjeté
2 dy 15 pesémbédhjeté 70 shtatédhjeté
3 tre, tri () 16 gjashtémbédhjeté 80 tetédhjetd

4 katér 17 shtatémbédhjeté 90 néntédhjeté

5 pesé 18 tetémbédhjeté 100 njéqind

6 gjashté 19 néntémbédhjeté 101 njéqind e njé
7 shtaté 20 njézet 102 njéqind e dy
8 teté 21 njézet e njé 200 dyqind

9 nénté 22 njézet e dy 300 treqind

10 dhjeté 30 tridhjeté 1000 njé mijé

11 njémbédhjeté 31 tridhjeté e njé 2250 dy mijé e dyqind e
12 dymbédhjeté 40 dyzet pesédhjeté
13 trembédhjeté 50 pesédhjeté

Cislovky njézet ,dvacet a dyzet ,Ctyficet® jsou pozistatky vigesimélniho
systému. Radové cislovky se tvoif pifponou -t(&), kromé &islovky 4 paré ,prvni“.
Cislovka ,druhy* je vsak jiz pravidelnd: i dyté. Ze zlomkt uved’me: gjysmé ,polovina®,
e treta ,tretina“ a cerek ctvrtina“. Dalsi zlomky se tvori pomoci koncovky -ta.

5.2.8 Sloveso
5.2.8.1 Pritomny ¢as a imperfektum

V indikativu se rozlisuje pritomny ¢as, imperfektum, perfektum, plusquamperfektum a
aorist, v konjunktivu pritomny ¢as, imperfektum a plusquamperfektum, v admirativu
také pritomny cas, imperfektum a plusquamperfektum, v optativu a imperativu
piftomny cas. Také rozliSujeme pricesti, ze kterého se tvoii infinitiv (resp. forma,
kterou muzeme v albdnstiné nahradit infinitiv) a nékteré opisné casy, a také gerundium.
Budouci ¢as a podmirnovaci zpusob se tvoii opisné s ¢éstici do.

Syntetické tvary (tedy jednoslovné slovesné tvary) se tvoii ze dvou zdkladnich
témat /kofenu. Z piftomného casu se tvorf piitomny a imperfektni indikativ (oznamo-
vaci zpusob), konjunktiv (spojovaci zpusob) a imperativ (rozkazovaci zpusob). Aorist
ma casto vlastni kofen. Z pficesti se tvoii ptitomny optativ a pritomny a imperfektni
admirativ. Trpny rod mé vlastni koncovky a jeho tvary se odvozuji od stejného zakladu
jako ptitomny cas, aoristni a piicestné tvary tvoii trpny rod pomoci ¢astice u, kterd
stoji pred slovesem.
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Piitomny ¢as md pét zdkladnich kofenu (vzoru). Rozhodujici je, zda konéf
kofen na souhldsku (2 tiidy) nebo samohldsku (3 tfidy). V tabulce vidime ¢asovéni
pravidelnych vzorovych sloves. Hap ,oteviit“ a eci ,,chodit“ jsou slovesa, jejichz kmen
konéi na souhldsku, eci totiz vniméme jako ec-i. Afroj (priblizit se), pi ,pit“ a zé
»chytat® jsou slovesa, jejichz kmen konéi na samohldsku; afroj totiz vnimame jako
afro-j.

Od pritomného casu se déle odvozuje imperfektum (minuly ¢as nedokonavy)
a spojovaci zpusob. Vzhledem k vzdjemné souvislosti mezi témito tvary je uvadim
spole¢né v jedné tabulce.

V albanstiné se pouze infinitiv aktivné nepouzivd, a proto také zakladni
tzv. slovnikovy tvar slovesa odpovida 1. osobé jednotného ¢isla. Vsechna nésledujici
paradigmata jsou tedy uvedena timto tvarem a v tomto tvaru je také vhodné slovesa
vypisovat (napiiklad do slovnicku). Stejné tak je tfeba hledat pod tvarem 1. osoby
jednotného ¢isla ve slovniku.

oteviit | jit priblizovat | pit chytat
P#it.cas | hap eci afroj pi 7&
1.0s.j.C. hap eci afroj pi 76
2.08.j.C. hap ecén | afron pi 76
3.08.j.C. hap ecén | afron pi 7€
l.os.mn.¢. | hapim ecim | afrojmé pimé | zémé
2.0s.mn.¢. | hapni ecni | afroni pini | zini
3.os.mn.¢. | hapin ecin | afrojné piné | zéné

Dvé nejpocetnéjsi skupiny sloves zastupuji slovesa hap ,oteviit“ a afroj
»briblizovat®, v nasem systému tedy slovesa 1. a 3. tiidy. U nékterych sloves se také
vyskytuji vnitini hldskové zmény, a to predevsim v druhé osobé mnozného ¢isla, méné
casto pak v druhé osobé jednotného ¢isla.

Podle slovesa hap ¢asujeme: kmeny zakoncéené na souhlasku, napiiklad: vendos
L,rozhodnout®, nis ,zacit®, stolis ,zdobit“ apod. Néktera slovesa maji obtizné predvi-
datelné hlaskové zmeény, jsou to napiiklad: flas ,mluvit®, shes ,prodat®, marr ,chytit“
a jap ,dat“.

mluvim | prodavam | chytam | dam
Prit.cas | flas shes marr jap
1.0s.j.C. flas shes marr jap
2.0s.j.C. flet shet merr jep
3.08.j.C. flet shet merr jep
l.os.mn.¢. | flasim shesim marrim | japim
2.0s.mn.¢. | flisni shisni mirrni jepni
3.0os.mn.¢. | flasin shesin marrin japin

Vyskytuje se také vnitini samohldskova zména -o- v 1. osobé, -e- ve 2. a 3. osobé
a -i- ve 2. osobé mnozného ¢isla, naptriklad u sloves njoh ,znat*, shoh ,vidét*.

Podle slovesa eci se ¢asuji: pouze dvé dalsi slovesa: hipi ,,vylézt“ a iki ,,odejit“.

Podle afroj se casuje: velmi Siroka skupina sloves zakon¢enych v kmeni na
-j, predevsim pak -oj, napiiklad: shkruaj ,psat“, thyej ,rozbit“, béj ,délat“, hyj
Lwvstoupit®, kujtoj ,vzpomenout si“, lexoj ,Cist“, punoj ,pracovat®, mésoj ,ucit se®,
ndihmoj ,pomahat, udhétoj ,cestovat® apod.
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Podle pi se casuji: kratké jednoslabi¢né kmeny zakoncené na samohlasku,
naptiklad: di ,,védét“, ha ,jist“, fle ,spat“.

Podle zé se ¢asuji: jednoslabi¢né kmeny zakoncené na -€ nebo -e: [é ,nechat®,
bie ,padat*.

Nejpocetnéjsi skupinou sloves jsou slovesa zakoncend na -oj. Je to také nej-
produktivnéjsi slovesnd koncovka. Do této tiidy patfi mnoho neologismu: eksportoj
weksportovat®, falsifikoj ,falSovat®, organizoj ,organizovat“ nebo realizoj ,realizovat®
a mnoho dal$ich.

Sedm sloves je v pritomném c¢ase zcela nepravidelnych: jam ,byt“, kam ,mit*
them kat®, vij ,piijit®, dua ,chtit®, drua ,obévat se“ , vete ,jit“. Casuji se nasledovnée
(sloveso drua se Gasuje analogicky se slovesem dua):

byt | mit | Fici prijit | chtit jit
Piit.cas | jam | kam | them | vij dua (drua) | vete
1.0s.j.c. jam kam | them | vij dua vete
2.08.j.C. je ke thua | vjen do vete
3.0s.j.C. éshté | ka thoté | vjen do vete
l.os.mn.¢c. | jemi | kemi | themi | vijmé | duam vemi
2.0s.mn.¢. | jeni keni | thoni | vini doni veni
3.os.mn.¢. | jané | kané | thoné | vijné | duan vené

Imperfektem nazyvame minuly ¢as nedokonavy. Pouziva se pro déje, které nejsou
v minulosti dobtfe ¢asové vymezeny, a také pro déje, které se v minulosti konaly
opakované. Imperfektum muze byt tedy doprovazeno vyrazy jako ¢do dité ,kazdy den®,
zakonisht ,obycejné, obvykle“, rregullisht ,pravidelné“ apod. V imperfektu je naprosta
vétsina sloves pravidelnych. Slovesa s hldskovou zménou typu o-e-i (napiiklad njoh-
njeh-njihni, tvary slovesa ,znét“ v 1.0s.j.¢., 2.0s.j.¢. a 2.0s.mn.¢.) maji v imperfektu
v celém paradigmatu -i-, piiklad: shihja, shihje, shihte, shihnim, shihnit, shihnin (vidél
jsem, vidél jsi atd.) nebo njihja, njihje, njihte, njihnim, njihnit, njihnin (znal jsem, znal
jsi atd.). Podobné také shes ,prodavat® se casuje nepravidelné: shitja, shitje, shiste,
shitnim, shitnit, shitnin. Také sloveso flas ,mluvit® se ¢asuje v imperfektu s touto
zménou -i-: flisja, flisje, fliste, flisnim, flisnit, flisnin.

Dalsi slovesa se zménou samohlasky jsou: marr ,vzit“ — merrja, jap — jepja
,dat“, vdes ,zemiit“ — vdisja, vete ,jit, jet* — vija, vras ,uhodit“ — vrisja, z€é ,chytit“
- zija.
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Tvoreni imperfekta:

otevrit | jit priblizovat | pit chytat
Impf. hap eci afroj pi /3
l.0s.j.c. hapja ecja afroja pija zija
2.08.j.¢C. hapje ecje afroje pije zije
3.08.j.C. hapte ecte afronte pinte | zinte
l.os.mn.¢. | hapnim | ecnim | afronim pinim | zinim
2.0s.mn.¢. | hapnit ecnit | afronit pinit | zinit
3.0s.mn.¢. | hapnin | ecnin | afronin pinin | zinin
byt mit fici prijit | chtit | jit
Impf. jam kam thua vij dua vete
1.0s.j.c. isha kisha thosha®® | vija doja veja
2.0s.j.C. ishe kishe thoshe vije doje veje
3.08.j.C. ishte | kishte | thoshte vinte | donte | vente
l.os.mn.¢. | ishim | kishim | thoshim | vinim | donim | venim
2.0s.mn.¢. | ishit | kishit | thoshit vinit donit | venit
3.os.mn.¢. | ishin | kishin | thoshin vinin | donin | venin

5.2.8.2 Konjunktiv

Konjunktiv tvofime z kmene prézentu. V paradigmatu konjunktivu jsou od tvara
indikativu odlisné pouze tvary 2. a 3. osoby jednotného c¢isla. Koncovka 2. osoby
jednotného &isla je -(€)sh, koncovka 3. osoby jednotného éisla je -(r/j)é.

flas ,,mluvit
marr ,vzit®

jap ,dat“

shoh ,vidét“

té flas, té flasésh, té flasé, té flasim, té flisni, té flasin

té marr, té marrésh, té marré, t& marrim, té merrni, t€ marrin
té jap, té japésh, té japé, té japim, té jepni, té japin

té shoh, té shohésh, té shohé, té shohim, té shihni, té shohin

Konjunktiv je doprovazen castici té, kterd se klade pied sloveso. V zaporu
klademe mezi té a sloveso zapornou castici mos.

Konjunktiv se pouziva v nékterych opisnych tvarech (budouci ¢as a podminovact
zpusob) a také v neosobnich konstrukcich s duhet ,muset® a mund ,moci“. Casto také
supluje infinitiv. Céstice té se miize pojit s nepiizvuénym osobnim zéjmenem.*® Nékteré
casto uzivané vyrazy, které se poji s konjunktivem jsou:

48Paralelné se vyskytuje také pravidelny tvar thoja, thoje, thonte atd.
49 tote — ta, té+i — t7i, té+ia — t7ia, t8 + ju — tju, té+u — t U, té+ua — t ua
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kam déshiré té + konj.

déshiroj té + konj.

kam shpresé té + kon)j.

shpresoj té + konj.
mé duhet té + konj.
dua té + konj.

mé pélgen té + konj.
kam qejf té + konj.

prat si

prat si

doufat

doufat

muset

chtit

1ib{ se mi, rad/rdda

mam chut’, ndladu (néco délat apod.)

éshté mé miré té + konj.
éshté e mundur té + konj.
éshté e véshtiré té 4 konj.

je mozné
je tézké

(a dalsf podobnd spojeni s pridavnym jménem)

provoj té + konj.

di té + konj.

5.2.8.3 Rozkaz

zkusit
umeét

je lepsi (néco udélat apod.)

Rozkazovaci zpusob kladny jak pro 2. osobu ¢isla jednotného, tak pro 2. osobu é&isla
mnozného se tvoii u kmenu zakoncCenych na souhldsku z 2. osoby mnozného ¢isla
oznamovaciho zpusobu: jap je jepni, odtrhneme-li koncovku -ni, dostaneme rozkazovaci
zpusob pro 2. osobu jednotného ¢isla jep; 2. osoba mnozného ¢isla je potom stejna jak

v rozkaze, tak v oznamovacim zpusobu. Naptiklad:

sloveso 2.0s.mn.c. rozkaz pro | rozkaz pro
ozn. zp. 2.0s.j.C. 2.0s.mn.¢.

vendos ,rozhodnout* | vendosni vendos vendosni

shoh ,vidét* shihni shih shihni

shes ,prodat* shitni shit shitni

eci ,chodit* ecni ec ecni

Slovesa zakon¢end ve slovnikovém tvaru na -j nebo samohlisku tvoii rozkazy

nésledovné:
sloveso rozkaz pro 2.0s.j.¢. | rozkaz pro 2.0s.mn.¢.
lexoj ,,Cist“ lexo lexoni
punoj ,pracovat” | puno punoni
shkruaj ,,psat shkruaj shkruani
gatuaj ,vafit® gatuaj gatuani
béj ,delat béj béni
ha ,jist“ ha hani
zé ,chytit® ZEr zini
hyj ,vstoupit* hyr hyni

Vidime, ze -j odpadé v rozkaze pro 2. osobu jednotného ¢isla u sloves zakonéenych
na -oj, ale ne u sloves zakoncenych na -uaj. Néktera slovesa pak mohou pifjimat -r.
Rozkaz nékterych sloves je zcela nepravidelny, naptiklad kam ,mit“ — ki ,mejl“,

flas ,mluvit® — fol ,mluv

'“

, jam byt* — ji  bud’“, them ,Fici* — thuaj ,Tekni
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Zajmena mohou stat jak pfed tvarem rozkazu, tak za nim. v piipadé, ze stoji
zajmeno za rozkazem, pisi se dohromady: Jepma! ,Dej mi to!“, Na skhruani! ,Napiste
nam!.

Zaporny tvar rozkazu se tvori pomoci zaporné ¢astice mos, ktera se klade pred
sloveso:

Mos hezitoni té na kontaktoni! Nevéhejte nas kontaktovat!
Mos ki frike! Neméj strach!
Mos ki merak! Nedélej si starosti!

5.2.8.4 Aorist

Priznakovym morfémem aoristu je u pravidelnych sloves se samohldskovym kofenem
/v/: shkova ,8el jsem®, punova ,pracoval jsem*, lexova ,cetl jsem*. U sloves zakonce-
nych na -oj a -uaj dochazi v celém paradigmatu dochézi ke splynuti koncocek: shkoj

it — shkova ,Sel jsem*, shkruaj ,psat”“ — shkrova ,psal jsem“. Naopak v prvnich
osobdch plurdlu maji oba typy /ua/: shkuam ,8li jsme“ shkruam ,psali jsme®.
Vyjimeéné se v aoristu objevuji také morfémy /t/ a /r/: fles ,spat“ — fjeta ,spal

jsem*, gjej ,najit“ — gjeta ,nasel jsem®, di ,védét“ — dita ,védeél jsem*, béj ,délat* —
béra ,udélal jsem*, hyj ,vejit* — hyra ,vesSel jsem“. U nepravidelnych sloves se hojné
uplatiuje metafonie: mbledh ,sbiram® — mblodha ,sbiral jsem*, sjell ,piinést“ — solla
»Dfinesl jsem“, mbéshtjell ,zabalit® — mbéshtolla ,zabalil jsem“. U desitky sloves se
v aoristu uplatinuje supletivni kofen: kam ,mam* — pata ,,mél jsem*, vij ,prichazim*
— erdha ,prisel jsem“, jap ,dam* — dhashé ,dal jsem*.

Priklady pravidelnych sloves

potkat | tancit ridit otevrit
takoj kércej ngas hap

l.os.sg. | takova | kérceva | ngava | hapa

2.0s.sg. | takove | kérceve | ngave | hape

3.0s.8g. | takoi kérceu ngau hapi

l.os.pl. | takuam | kércyem | ngamé | hapém

2.0s.pl. | takuan | kércyet | ngaté | hapét

3.0s.pl. | takuan | kércyen | ngané | hapén

Priiklady sloves se samohlaskovou zménou

prinést | péci

sjell pjek dredh ndjek
l.0s.sg. | solla poqga drodha ndoqga
2.0s.8g. | solle poqge drodhe ndoqe
3.0s.sg. | solli poqi drodhi ndoqi
1l.0s.pl. | sollém pogém | drodhém | ndogém
2.0s.pl. | sollét pogét drodhét ndoqét
3.0s.pl. | sollén pogén | drodhén | ndogén

Piiklady supletivnich sloves
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jist prichazet | rici padat

ha vij them bie
l.0s.sg. | héngra erdha thashé | rashé
2.08.sg. | héngre erdhe the re
3.0s.8g. | héngri erdhi tha ra
l.os.pl. | héngrém | erdhém thamé | ramé
2.08.pl. | héngrét | erdhét thaté | raté
3.08.pl. | héngrén | erdhén thané | rané

5.2.8.5 Pricesti

Pi{cesti muze mit tyto koncovky: -ur, -uar, -&, -ré, -r. Nékterd piicesti vychézeji
z pritomného ¢asu, nékterd z tvaru aoristu, nékterd nelze ze zminénych tvaru odvodit.
Pravidelnd slovesa typu -oj maji pricesti vzdy zakoncené na -uar. Pravidelnd slovesa,
jejichz kofen konéi na souhlasku, maji pficesti zakoncené na -ur.

béj délat béré mbledh  sbirat mblodhur
bie spadnout réné ngre zvednout ngritur
bie prinést pruré i pit piré

dal vyjit dalé rrah bit rrahur
di vedét ditur 7T zustat, sedét  ndenjur
dua chtit, mit rad dashur sjell prinést sjellé
eci chodit ecur shes prodat shitut
flas mluvit folur shoh vidét paré
fle spat fietur them fici théné
ha jist ngréné thyej rozbit thyer
hyj vejit hyré vdes zemiit vdekur
ki odejit tkur vdjerr  ztratit vdjerré
jam byt qgené vete jit, jet vajtur
jap dat dhéné vé polozit vENE
kam  mit pasur vij prijit ardhur
lag umyt laré vjedh ukrast vjedhur
le nechat, opustit  léné uras uhodit vraré
marr vzt marré 2€ chytat z€éné
mbaj  drzet mbajtur

Pifcesti se objevuje ve slozenych tvarech pfedpiftomného ¢asu (perfekta) a
predminulého ¢asu (plusquamperfekta), a také ve tvaru infinitivu.

Je obecné znamo, ze balkdnské jazyky nedisponuji (pravym) infinitivem. V al-
béanstiné infiniriv vyjadiujeme prostiednictvim konstrukce: pér té + pticesti. Jedna se
tedy o opis. Napt. pér té shkruar ,psat®. Dalsi piiklady: dicka pér té ngréné ,néco
k jidlu®, dicka pér té piré ,néco k piti“.

Perfektum je tvoreno prislusnym tvarem slovesa kam + pricestim, naptiklad:
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Té¢ kam shkruar.

Nuk kam vendosur akoma.

Nuk kam pérfunduar studimet akoma.
Gjithé jetén kam jetuar né apartament.

Analogicky se tvoii plusquamperfektum, tedy sloZzenim slovesa kam v imperfektu

+ pricesti:

Kisha shkruar.

5.2.8.6 Trpny rod

Napsal jsem ti.

Jesté jsem se nerozhodl.

Jesté jsem nedokoncila studium.
Cely zivot jsem zil v byté.

Napsal jsem.

Trpny rod mé v piitomném case (a tedy i v imperfektu) odlisné tvary casovani.

jsem otevien, otviram se | jsem priblizovan, pfiblizuji se
Prit.cas | hapem afrohem
1.0s.j.C. hapem afrohem
2.08.j.C. hapesh afrohesh
3.0s.j.C. hapet afrohet
l.os.mn.¢. | hapemi afrohemi
2.0s.mn.¢. | hapeni afroheni
3.0s.mn.¢. | hapen afrohen
jsem otevien, otviram se | jsem priblizovan, priblizuji se
Impf. hapesha afrohesha
1.0s.j.C. hapesha afrohesha
2.08.j.C. hapeshe afroheshe
3.08.j.C. hapesh afrohesh
l.os.mn.¢ | hapeshim afroheshim
2.0s.mn.¢. | hapeshit afroheshit
3.os.mn.¢. | hapeshin afroheshin

Albanstina méa celou fadu sloves deponentnich: pérpigem ,snazit se®, ulem
posadit se*, gézohem ,tésit se®, kénagem ,uzivat si co, radovat se z ¢eho“. Zvratna
slovesa maji také tvar trpného rodu: lahem ,,umyt se“, rruhem ,holit se*, krihem ,Cesat
se‘.

V aoristu, admirativu, optativu, infinitivu a gerundiu se pouziva ¢astice u +
aktivni forma: u hapi ,bylo otevieno“, u pérpoqa ,snazil jsem se“.

Vidéli jsme, ze pomocnym slovesem v ¢inném rodé je sloveso kam. V trpném
rodé plni tuto funkci sloveso jam: jam laré ,umyl jsem se“, jam krehur ,ucesal jsem
Se“

5.2.9 Prislovce

Ptislovce 1ze z morfologického hlediska rozdélit do tif skupin:

1. piislovee lexikdlni (bashké ,spolecné®, kétu ,tady“ apod.)
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2. sekundarné utvorend prislovce, tj. podstastné nebo piidavné jméno + sufix
(gjermanisht ,némecky®, falas ,zdarma* apod.)

3. piidavnd jména pouzitd ve vyznamu pifslovce (miré ,dobry, dobie“, shpejt
sCasty, casto®, fort silny, silng®).

Prislovce jsou v albanstiné vétsinou lexikalni. U sekundarné utvorenych piislovei
nachdzime koncovky -(i)sht (napiiklad ndzvy jazyku: anglisht ,anglicky®, cekisht
scesky“, gjermanisht  némecky®, rusisht ,rusky“), -as/-azi, -thi nebo -¢e, napiiklad
fatmir Stésti“, fatmirésht ,nastésti“.

Bézné prislovce Casu jsou: tani ,ted“, akoma ,jesté“, kurré ,nikdy“, shpesh
ncasto”, sot ,dnes“, dje ,vCera“, mesér ,zitra“, sivjet ,letos“, mot ,pristi rok“, wvjet
yminuly rok“, ditén ,ve dne, pfes den“, natén ,v noci, pfes noc“, atéheré ,tehdy",
heré-heré . nékdy“, gjithnjé ,vzdy“, pérgjithmoné ,navzdy*.

Bézné prislovce mista jsouw: kétu tady“, atje ,tam®, afér ,blizko*, larg ,daleko”,
brenda ,uvniti“, jashté ,venku“, lart ,nahofe“, poshté ,dole“, djathtas ,vpravo“,
majtas ,,vlevo*

Bézné prislovce miry jsou: shumé ,velmi“, mé ,vice“, késhtu ,tak®.

Bézné prislovce zpusobu jsou: késhtu ,tak®, bashké ,spolecné“, miré ,dobre“,
keq ,Spatné“, pikérisht ,presné”.

5.2.10 Piedlozky

Albanské predlozky se poji bud’ s nominativem, akusativem nebo ablativem.

S nominativem se poji predlozky nga ,z“, te/tek ,v, k, do“: Napiiklad: Erdha
nga shkolla. ,Ptisel jsem ze Skoly.“, nga pamja e jashtme ,zvenku, zvenci“

S akusativem se poji predlozky deri ,az k, az do“, gjer ,(az) do“, me ,s“, mbi
yhad“, mé predlozka, ktera se pouziva pii uréeni data, ndér ,mezi“, né ,v*, nén ,pod,
pa ,bez“, pér pro, qé¢ od. Napiiklad: deri né fund ,az do konce®, gjer nesér ,do zitika“,
né shitépi ,doma®, me posté ajrore  letecky®, pér mua ,co se mé tyce®, pér fémijé ,pro
déti“, gé kétu ,odtud®.

S ablativem se poji ptedlozky afér ,blizko“, anés ,u, podél®, gjaté ,podél®, jashté
,ven, mimo“, kundér ,proti“, larg ,vzdalen cemu“, mbas ,za“, para pied, poshté ,pod*,
prej .z, od“, qark kolem*, sipas ,podle“, ve¢  kromé“. Napiiklad: anés lumit ,u feky,
podél feky“, jashté shtépisé ,mimo dum®, dy kilometér larg qytetit ,dva kilometry od
meésta“, poshté pemés ,pod stromem®.

Mnoh4 slovesa maji pevnou piedlozkovou vazbu: jap pérparési. .. para. .. ,davat
prednost ¢emu pred ¢im®, interesohem pér ,zajimat se o co“, kam friké nga ,mit strach
z ¢eho“, shkoj né det ,jet k moti“, shkoj pér pushime ,jet na prazdniny“, pérgjigiem
pér ,odpovidat za co“.

5.2.11 Spojky

13

Souradici spojky jsou e, dhe, edhe ,a“, apo ,nebo“ ose — ose ,bud’ — anebo®, por
yale“, as ani“, kurse ,zatimco®, po ,nybrz“, pér kété arsye ,a proto (doslova z toho
duvodu)“.

Spojky podradici jsou ¢é ,ktery, jaky, ze“, se ,ze“, né ,jestlize“, né qofté se ,v
piipade, ze“, mé qéllim gé ,aby*“ (doslova za ucelem ¢eho), andaj ,proto*, né, nése
Hjestli“, ndonése ,ackoliv®, kur ,kdyz“, sapo, posa ,jakmile“.
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5.3 Syntax

Zakladni porddek slov je ddn typem S-V-O (tedy podmét-piisudek-piedmét).

Nominalni syntagma umoziuje dvoji postaveni. Je-li nasim zamérem objektivné
popsat néjakou skutecnost, pofadi je podstatné jméno — piidavné jméno: njé burré
i madh ,velky muz“, gjuha shqipe ,albansky jazyk“. Pouzijeme-li pfidavné jméno
na prvnim misté, tedy pred podstatnym jménem, jednd se o subjektivni, pfeneseny
vyznam: Shqipéria e shkreté ,chudd Albdnie (ve smyslu nemajetnd)“, i shkreti djalé
ychudédk kluk (zijic{ v neblahych pomérech)*.

Vidime, ze prvnf ¢len (at’ uz se jednd o podstatné ¢i piidavné jméno) vyjadiuje
v8echny kategorie, a naopak druhy ¢len vyjadiuje pouze kategorii rodu a ¢isla.

Postaveni zdjmen je ddno jednak typem zdjmene, jednak tim, zda nese nebo
nenese piizvuk. P¥imy i nepfimy vyjadfeny predmét byva zpravidla doplnén nepii-
zvuénym zajmenem. Piiklad:

la dhashé librin vajzés. Dal jsem knihu dévceti.
(doslova: Ji tu dal jsem knihu dévceti)
Si e kalon kohén? Jak travis cas?
(doslova: Jak ho travis cas?)

Je-li pfedmét vyjadien plnym osobnim zdjmenem, je také doplnén nepiizvucnym

osobnim zajmenem.
Mua ma dha librin.  Dal mi tu knihu.
(doslova: Mné mi dal knihu.)

5.4 Slovotvorba

Nova slova vznikaji v albanstiné skladdnim a odvozovdnim. Skladani je velmi bézné:
kryeqytet ,hlavni mésto“ (hlavni + mésto), kokéforté ,tvrdohlavy“ (hlava + tvrdy),
zemérmadh ,Stédry“ (srdee + velky), punédhénés ,zaméstnavatel“ (price + piicest{
od ,ddvat®).

Dale také vznikaji nova slova odvozovanim pomoci pfedpon a piipon: bashkébi-
sedim ,konverzace®, bashképunim ,spoluprace®, ¢ papuné ,nezaméstnany“, pakuptim
yhesmysl®, kuptueshém ,srozumitelny®, i besueshém ,spolehlivy® (pfipona vyjadiuje
moznost, uskutecnitelnost, obdoba anglické -able).

Nésledujici pifpony slouzi k vytvofeni podstatnych jmen z jinych slovnich
druhu: mirési ,dobrota“ (od miré ,dobry*), kokéfortési ,tvrdohlavost® (od kokéforté
ytvrdohlavy“), kuptim ,porozumeéni“ (od kuptoj ,rozumét“), njoftim ,zprava, infor-
mace“ (od njoftoj ,dat zpravu®), dalje ,vychod“ (od dal ,vyjit ven®), hyrje ,vstup®
(od hyj ,vstoupit“), mésues ,ucitel* (od mésoj ,ucit se“), lexues ,Ctendr“ (od lexoj
,Clist®).

Opak slovesa muzeme vytvofit pomoci pfedpon ¢-, sh- a zh-: mbéshtjell
wzabalit®, ¢mbéshtjell ,rozbalit®, vlerésoj ,ohodnotit, stoupat na hodnoté“, zhvlerésoj
»,znehodnotit, klesat na hodnoté“.

Zmeéna stavu se u sloves vyjadiuje pomoci predpon s- a z-: kuq ,cerveny*, skuq
»zéervenat, osmazit“, verdhé ,zluty“, zverdh ,zezloutnout“, i vogél ,maly“, zvogéloj
,zmensit se, klesnout®, ¢ madh ,velky“, zmadhoj ,zvétsit se“.

Zvl1astnosti albanstiny je absence diminutivnich a aumentativnich piipon. Za-
timco okolni balkanské jazyky disponuji celou skalou zejména diminutivnich koncovek,
albanstina nemé produktivni zdrobnujici prostiedky. Vyjimku tvoii nékolik hypokoris-
tik.
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KAPITOLA

6
SLOVNI ZASOBA

Kazdou slovni zdsobu muzeme rozdélit na puvodni a prejatou z jinych jazyku. Albdnska
puvodni slovni zdsoba je indoevropskd a je tradiéné spojovéna s ilyrstinou nebo
ilyrskym substratem, casto se také spekuluje o dalsich substratech, napiiklad thrackém
nebo déckém.

Prejata slovni zasoba pochdazi z jazykt, se kterymi byla albanstina v kontaktu.
Samoziejmé tyto jazyky neovlivnily albanstinu rovnomérné. Mira vlivu je ddna nejen
intenzitou a délkou trvani kontaktu, ale také prestizi kontaktniho jazyka.

Autorem prvniho etymologického slovniku je Gustav Meyer. Prestoze slovnik
vysel v roce 1891, je dodnes vyznamnym zdrojem poznani v oblasti albanského
lexika, a predevsim latinskych vypujcek, a to i presto, ze mnohé jeho zavéry vyzaduji
revizi. Pozdéji se albanskym lexikem zabyval také Norbert Jokl, ktery mezi lety 1911
a 1940 prispél fadou dil¢ich praci. V Sedesatych a sedmdesatych letech publikoval
fadu etymologickych ¢lanku tykajicich se ¢asto také albanstiny Eric P. Hamp. Tito
autori vsak publikovali pfedevsim skromnéjsi, diléi prace, napiiklad k jednotlivym
etymologiim. Dlouhou dobu se tématem komplexné nikdo nezabyval. Velmi piinosna
je prace Martina E. Hulda Basic Albanian Etymologies (Huld, 1984). Dalsimi pracemi
pak navazuji v devadesédtych letech Bardhyl Demiraj (1996) a Vladimir Orel (1998).
Demirajuv slovnik je zaméfen na puvodni, tedy zdédénou indoevropskou slovni zdsobu,
a tudiz obsahuje pouze 572 hesel. Pochopitelné neobsahuje vypujcky. Orlova prace je
nepomérné rozsahlejsi, zahrnuje také latinské a slovanské vypujcky (jako hranici si
Orel klade 10.-12. stolet{). V soucasnosti lze Orluv etymologicky slovnik povazovat
za nejkompletnéjsi etymologickou praci k albdnstiné. Mirné sporné jsou vsak jeho
proto-albanské rekonstrukce. Na druhé strané, u kazdého hesla uvadi zaveéry svych
predchudct (tedy zdvery Meyerovy, Joklovy, Demirajovy a mnoha dalsich) a z tohoto
pohledu se mi jevi jeho slovnik jako velmi uzitecny.

V sedmdesétych a osmdesatych letech publikoval fadu etymologickych praci také
albansky albanolog Eqrem Cabej. Vyhodou i nevyhodou jeho dila zaroven je skutecnost,
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ze psal predevsim albansky. Ackoliv jsou jeho postiehy pfijimény ruzné, respekt budi
praveé skutecnost, ze Cabej byl rodilym mluvéim albanského jazyka, coz je samoziejmé
v kombinaci s filologickou erudici nedocenitelné. Na druhé strané, pravé proto, ze
publikoval vétsinu dila albansky, odborna verejnost s jeho zavéry ¢asto neni seznamena,
v nagich knihovnach najdeme jen minimum jeho praci. Cabejovy etymologické studie
byly vydavany jako dilo kompletni, bohuzel ale jeho Studime etimologjike nebyly
dokonceny. Cabejovy etymologie vsak zakomponoval do svého slovniku také Orel, jehoz
prostiednictvim je tedy vice méné mozné (i kdyz ne systematicky) se s nimi sezndmit.

Podivejme se nyni podrobnéji na korpus puvodni slovni zdsoby. Takovy korpus
ziskdme po vyfazeni viech vypujcek. Jedna se o nékolik set slov, kterd nalezi k jazyku
predku dnesnich Albdncu. Tento korpus ziejmé obsahuje mnoho starych substratovych
slov (nékterd moznd i pre-indoevropského ptivodu, avSak predevsim z ruznych paleo-
balkénskych jazyku).

Ackoliv tedy nevime piesné, ke kterému etniku nélezi tato ptivodni slovni zdsoba,
je jisté, ze se jedna o lexikum indoevropské. Jednotlivi autofi se konkrétnim terminam
casto vyhybaji. Demiraj pouzivd termin der albanische Erbwortschatz, piip. altererbtes
Wortgut a hleda souvislosti vyhradné s indoevropskymi kofeny; Orel obhajuje termin
Proto-Albanian a vklada jej jako fazi mezi indoevropsky kofen slova a albansky termin
(véetné konkrétnich proto-albanskych rekonstrukei u kazdého slova). Termin ilyrsky je
u lingvist vzhledem ke své neprokazatelnosti obecné nepopuldrni.

Specifikem albanské puvodni slovni zasoby je jeji nepocetnost. I kdyz se mohou
autofi v jednotlivostech lisit, vzdy se jednd pouze o nékolik set slov. V Evropé
bychom jen obtizné hledali dalsi takové priklady jazyku, které prosly takovou mirou
relexifikace. Ne tplné vhodnym pifkladem je baski¢tina (vzhledem k tomu, zZe se jednd
o neindoevropsky jazyk), nicméné i zde se setkdvame se situaci, kdy v soucasném jazyce
vidime pouze okolo 20% puvodn{ slovni zésoby a zbytek je prekryt rozsdhlym latinsko-
romanskym lexikem. Také pii pohledu na soucasny albansky text tvoii vyznamny podil
vypujcky.

Prtes to, co bylo feceno, se v posledni dobé pomyslny seznam polozek puvodni
slovni zdsoby rozsitil. Nékterd slova, ktera byla puvodné povazovana za latinska, jsou
soucasti puvodn{ slovni zdsoby a muzeme je etymologizovat z indoevropskych kofenu.
Podobnost s latinou je v mnoha pfipadech dana spolecnym indoevropskym zakladem
obou jazyku a ne piimym vypujcenim latinského slova.

Demiraj uvadi 572 hesel puvodni slovni zdsoby. Jedni se pouze o kofeny.
Kdybychom zapocitali vsechna odvozena slova, dostali bychom se jisté na pocet
mnohem vys§i. Ne vSechna jsou samoziejmé bézné pouzivana v soucasném jazyce,
mnoh4 jsou vniména jako stard, nepouzivand, nebo dokonce jiz vymizeld. Casto je
to déno specifi¢nosti takového slova a mizejici potifebou oznacovat takovou skutecnost
(naptiklad balé ,bild skvrna na cele zvitete®, gul ,(zvife) bez rohu“). Mnohd takovéd
slova jsou dnes ziva pouze v dialektech.

V puvodni slovni zdsobé jsou zastoupeny vSechny slovni druhy, pochopitelné
vSak nerovnomeérné. Jasné pfevazuji podstatnd jména. Z dnes aktivné pouzivanych
slov bych jako piiklady vybrala pfedevsim nékteré cCastice (tdzaci Castice a, ¢astice
trpného rodu u, deiktickd ¢astice k€), podstatnd jména (djalé ,chlapec”, vajzé ,divka®,
dimér ,zima“, drité ,svétlo“, kohé ,Cas“, gjuhé . jazyk®, kopsht ,zahrada“, lumé
Jreka®, mal Jhora®, zog ,ptédk“, wjé ,voda“, doré ,ruka“), piidavnd jména (bardhé
Lbily“, madh ,velky“, keq ,Spatny*), piislovce (bashké ,spolecné®, afér ,blizko*, kurré
Hhikdy“, nesér zitra®), predlozky (mbi ,nad“, pa ,bez“, pér ,pro“) a celou fadu
sloves (béj ,délat®, bie ,piinést, padat®, kam ,mit*, jam ,byt*, mbledh ,sbirat“, marr
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Lvzite, 1é ,nechat“, pi ,pit“, pjek ,péci“). Piiklady jsou vybrdny pouze namétkou.
Puvodni je také vétsina cislovek. Demiraj prakticky neetymologizuje zdjmena, ale je
pravdépodobné, Ze i zde se jednd z vétsi ¢asti o puvodni slovni zdsobu. Pirekvapivé
se vSak pousti do etymologizovéni nékterych citoslovei (naptiklad citoslovee bolesti
ah!).

Je vsak tteba podotknout, ze vztah mezi praindoevropskym etymonem a
dnesnim albanskym slovem neni mnohdy zcela jasny. Néktefi autori pak toto spojeni
hledaji az témeér ndsilné (zde lze uvést pravé nékteré sporné Orlovy proto-albdnské
tvary, které jako by chtély za kazdou cenu obh4jit tuto ndvaznost).

V réamci puvodni slovni zdsoby muzeme také vyclenit jednu velmi zajimavou
skupinu slov, a to lexikdlni isoglosy s rumunstinou. Jedna se asi o Ctyficitku ¢i
padesatku slov, ktera maji oba jazyky spoleéna. Neni to sice mnoho, a navic ¢asto
doslo k vyraznému sémantickému posunu, nicméné to jisté neni zanedbatelna zalezitost.
Neékteré piiklady jsem jiz uvedla v kapitole o lexikalnich balkanismech. Pravdépodobné
vysvétleni spociva bud’ ve spole¢ném substratu nebo v nékdejsi geografické blizkosti
obou jazyku. Puscariu napiiklad navrhuje vyklad, ze Ilyrové si tato slova vypujéili od
Thraku (1943, s. 208).

Piiklady slov s posunem vyznamu (Pugcariu, 1943, s. 208):

rumunsky | cesky albansky | cesky
moasd stafena, moshé stari
bucurie radost bukuri krasa
mal pobfrezi mal hora
bunget lesni houstina | bunk dub
ghiug stary qjysh dédecek

Piiklady slov se stejnym vyznamem (Puscariu, 1943, s. 208):

rumunsky albansky | cesky

(hov.) pupa® | puth libat

brad bredh jedle

strungd shtrungé mensi ohrada pro ovce (kde se ovce doji)

K ptvodni slovni zdsobé také nalezi Siroky okruh slov z oblasti pastevecké
terminologie. Tato slova (na rozdil od predeslé skupiny slov) nachdzime témér ve
v8ech balkdnskych jazycich. Jednd se o nékolik desitek slov z oblasti chovu ovci a
dalsich zvifat, vyroby syru apod. Casto jsou to slova, pro kterd v Gestiné nemdme
odpovidajici ekvivalent (riizné typy ohrad, druhy ovci apod.). Sifeni téchto slov souvisi
s fenoménem transhumance. Je pravdépodobné, ze se jedna o velmi starou, substratovou
slovni zasobu, jejiz puvod by snad bylo 1ze hledat ve stejném zdroji jako albansko-
rumunské isoglosy. Pravé pastevci v prubéhu staleti rozsitili tuto terminologii po celé
oblasti Balkanského poloostrova. V ruzné mife nachézime tato slova na Balkané
v rumunsting, albanstiné, arumunstiné, bulharstiné, makedonstiné a srbstiné a pastevci
je casto rozsitili az za hranice Balkanu. Do cestiny se nékolik takovych slov dostalo
z blizkého kontaktu se slovenstinou, napiiklad vatra, baca, kréma, salas, fujara,
brynza, ¢utora, koliba, strunga apod. (Machek 1968, SSJS 1989). Konec koncil jsou

50Tento mnohymi autory uvddény pifklad lze vSak (zejména v rumunsting) zpochybnit jako
onomatopoikum.
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to pravé Moravskoslezské Beskydy, které se nachazeji na konci karpatského oblouku,
oné pomyslné osy, ktera protina severni ¢ast Balkdnského poloostrova.

V albénstiné se jednd napiifklad o slova: cjap ,kozel* (rum. {ap, fec. todmnoc),
késulé cepice” (bulh. kacula, Tec. xotcoVla, rum. cdciuld), fljojere/fyell ,dechovy
hudebni néstroj, flétna/fujara/pist'ala® (fec. proyépa, rum. fluier, srb. frula), vatér
(v ur¢itém tvaru vatra) ,ohnisté, krb“ (rum. vatrd, bulh. vatra, pol. watra).

Slova puvodni slovni zasoby maji charakteristickou slabi¢nou stavbu. Napadnd
je i jistd preference fonému. Pfi bliz§im pohledu na ptuvodni albdnskou slovni zdsobu je
evidentni, ze prevazuje slabi¢nd stavba KVKK (dimér ,zima“, bardhé ,bily“, vajzé
ydivka®), KKVK (mbledh sbirat®, drité ,svetlo“, djalé ,chlapec”) a KVK (mal
yhora®, keq .Spatné“, miré ,dobie“, kohé ,cCas“, gjuhé ,jazyk"). Nadpadnd je pfevaha
jednoslabi¢nych slov nad viceslabi¢nymi.

Albénstina byla béhem svého vyvoje v kontaktu s mnoha jazyky. Podil vypujéek
je v tomto jazyce velmi vysoky. Ve starovéku se albanstina nachézela mezi dvéma
kulturnimi i politickymi velmocemi, z nichz jedna dané tizemi pozdéji pohltila. Mluvime
o vlivu Recka a pozdéji také Rima, jenz byl nakonec rozhodujici. Vpady barbarskych
kmenu ze severu, které vyrazné prispély k padu impéria, zanechaly v jazyce nékolik
germanskych vypujcek a velké mnozstvi vypujcek slovanskych. Pozdéji, kdyz albanské
tzemi pripadlo Vychodotimské 7isi, byla albanstina v kontaktu s byzantskou fectinou.
Stéle vsak méla v regionu urcity vyznam latina a na albanstinu méla v této dobé vliv
predevsim jeji mluvend varianta, tedy vulgarni latina a pozdéji balkanoroméanstina. Na
konci stfedovéku a zacatku novovéku se Albanie dostava do tureckého podruci, vliv
turectiny na albansky jazyk potom bude zasadni po ¢tyfi nésledujici staleti. Vzhledem
ke geografické blizkosti je Albédnie po celou tu dobu také v kontaktu s italstinou, kterd
si v albanském prostiedi tradicné drzi vysokou prestiz.

V moderni dobé piejala albanstina také nékterd francouzska a anglickd slova,
napiiklad zhungél ,dzungle“ nebo zheloz ,zarlivy*.

7 angli¢tiny se v soucasné dobé piejimaji predevsim vyrazy z oblasti technologii
a IT. Tato slova ¢asto kolisaji v pravopisu. Piiklady novéjsich anglickych vypujcek jsou
klikoj ,stisknout tla¢itko/kliknout® nebo veb ,,web*.

6.1 Latinské vypujcky

Latinské vypujcky tvoii nejpocéetnéjsi skupinu vypujéek. Celkové l1ze albanskou slovni
zésobu oznacit za velmi romanizovanou, a to vlivem latiny, pozdéji balkanoromanstiny,
dalmatstiny, rumunstiny, ale také italstiny, méné pak francouzstiny.

Orel (1998) uvadi celkem 828 latinskych a roménskych vypujcek. Jednd se
pochopitelné o heslovité slovni zdklady. K celkovému obrazu latinizace soucasné
albanstiny by bylo lze pfipocist jesté nékolik set slov odvozenych. Nékterd slova
jsou v tomto sméru velmi produktivni, jind naopak vubec. Odhadem se jedna o dva
az tfi tisice slov. Mnohé latinské vypujcky jsou dnes jiz archaismy. Pocet vypujcek
(828) nema velkou vypovédni hodnotu, mnohé vyrazy jsou velmi etymologicky sporné
(bjeshké, javé, kafshé, kafshoj, qumésht a vétsi pocet dalsich slov). Slova se spornou ¢i
problematickou etymologii jsou oznacena otaznikem ve sloupci pro poznamku.

Vyznam nejstarsich latinskych vypujéek spocivd zejména v tom, Ze ndm umoz-
nuji blize poznat fonetické zmény, které probihaly v prvnich fazich vyvoje albanstiny
(tedy v proto-albanstiné a v rané albansting).

Prvnim, kdo upozornil na latinsky vliv v albanstiné, byl slovinsky lingvista Jernej
Kopitar (Kopitar, 1829; Lukan, 1994). Je autorem zndmého citatu, ze latinské slova
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v albanstiné maji vyslovnost z doby cisafe Augusta. Kopitar dale uvadi nékolik desitek
piikladu (lat. cicer — alb. giger; lat. civitas — alb. qytet; lat. piscis — alb. peshk
apod.). Nésledovaly prvni tématicky ucelené prace Johanna Georga von Hahn (1854)
a Franze Miklosiche (1870).

Prvni monograficky pokus o interpretaci a analyzu téchto vypujéek pochézi
z pera klasika albanistiky, Gustava Meyera (Meyer, 1882, 1891, 1892, 1896). Meyer je
autorem prvniho etymologického slovniku. Je vsak zfejmé, ze vyznam a podil latinské
slovni zasoby v albanstiné precenil. Latinsky prvek ho upoutal natolik, ze povazoval
albanstinu za jakysi poloroménsky jazyk — halbromanische Mischsprache. Piestoze toto
prehnané tvrzeni mirnil uz jeho spolupracovnik Meyer-Liibke (1904) a krdtce nato
se proti nému postavil Holger Pedersen, dlouho se v literatufe udrzelo téméf jako
albanisticky mytus. Pedersen fadu domnélych latinskych vypujéek objasnil jako slova
puvodni indoevropska.

O pér let mladsi prace Roberta Helbiga téméf zapadla (1903). Prestoze v ndzvu
¢teme Die italienischen Elemente in Albanesischen, najdeme tu pomérné dost odkazu
na nejstarsi latinskou slovni zdsobu, a dokonce pokusy o chronologickou stratifikaci,
resp. relativni chronologii nékterych jevu. Je to tedy zfejmé prvni préace, pokud jde o
klasifikaci téchto vypujcek.

Dalsi, ktefi vyznamné prispéli k poznani latinského lexika v albansting, jsou
Norbert Jokl (1923, 1936), Theodor Capidan (1921) a Henrik Barié (1919, 1954).

Sextil Puscariu (1943) a Haralambie Mihaescu (1966, 1968, 1978) pfi svych tiva-
héach o latinském prvku v albanstiné bohuzel nevykrocili z tradi¢niho rumunistického
pohledu, tj. byli ptilis ovlivnéni ndzorem, ze Rumuni musi byt ve svych soucasnych
sidlech autochtonni. Rumunsko-albanské paralely, ale pravé také paralely v latinské
slovni zasobé obou jazyku, tak podle nich dokladaji, ze predkové Albancu ptisli do svych
soucasnych sidel z oblasti na sever od Dunaje (Puscariu 1943, s. 161). Mih&escu pak
do jisté miry podobnosti mezi obéma jazyky bagatelizuje (Mihiescu, 1966).5! Ptestoze
ur¢itd témata oba Rumuni zpracovali velmi podrobné’?, z pohledu albanistiky jejich
prace trochu trpi nedostatkem objektivity.

Prvnim albanskym odbornikem je Eqrem Cabej. Ve svych pracech se stavi
proti mnoha zazitym a stile opakovanym nédzortm®® a kriticky reviduje zévéry viech
svych predchudci. Celkem na misté je jeho pozadavek na piisngjsi kritéria. Z jeho
prace vyplyva predevsim to, ze pii vétsi systematicnosti skutecné fadu slov nemuzeme
povazovat za latinské vypujcky (Cabej, 1962, s. 170), a déle také skutecnost, ze
u mnohych slov nikdy nebudeme schopni bezpecéné urcit, zda se jednd o vypujcku
latinskou, romédnskou nebo italskou. Prosté proto, ze nékterd slova jsou foneticky
a sémanticky tak stabilni, Ze nebude nikdy v silach zadného filologa rozhodnout o

51 Mih#escu 1966, s. 19: ,...les emprunts latins de 1" albanais n’ont que peu de points de
ressemblance avec les élements latins de roumain. .. “; Mihdescu 1966, s. 58: ... .. les éléments lexicauz
anciens conservé dans | albanais et le roumain étaient en usage dans una vaste aire, ce qui n”implique
d’ ailleurs pas nécessairement une symbiose étroite entre les ancétres des Albanais et des Roumains,
mais et le résultat de la parenté indo-européenne des langues de cette région, de la proximité
géographique et de la similtude des conditions d’ existence.“

52 Sextil Puscariu se zabyval rumunistickymi otdzkami v celé &fif, v této praci ho zminujeme zejména
v souvislosti s balkanoromanstinou a balkanoroménskymi jazyky — z pohledu rumunské rumunistiky se
tedy zabyval dialektologii. Haralambie Mihaescu se zabyval zejména vyvojem rumunstiny, a to vcetné
substrdtovych prvku nebo pravé latiny na Balkdné v $irsim kontextu. V souvislosti s albanstinou
poukazuje na zvlastnosti cirkevniho lexika, které podle néj bylo prevzato velmi brzy. S timto nédzorem
se dnes obecné ztotoziiujeme. Jak Puscariu, tak Mihaescu plati za klasiky rumunistiky.

53 Napifklad u nékterych romanisty ¢asto zmifiovanych vyrazi (napiiklad lat. fossatum — alb. fshat,
rum. sat) povazuje latinsky puvod albdnského slova za vylouceny.
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pivodu takového slova (Cabej, 1962, s. 177).5 Cabej také zpochybiuje nékteré udavané
paralely s dalmatstinou.

Je pochopitelné, ze v samotné romanistice latinsko-albansky materidl neni a
nikdy nebyl ve stfedu pozornosti. Nicméné znacnou pozornost mu vénovali Meyer-
Liibke (1920,1935) a Tagliavini (1941, 1943). Meyer-Liibke se také zaslouzil o druhé
vydani Meyerova slovniku, které vyslo jeho péci. Tagliavini se jako prvni dukladné
zabyvéa etnogenezi Albanct v kontextu dochovaného latinského lexika, argumentuje
pro hleddni{ puvodn{ vlasti déle na sever, bez blizs{ specifikace (1943, s. 23). Co se tyce
etnogeneze Rumunt, pfiklani se k jejich pfichodu do soucasnych sidlist’ z oblasti jizné
od Dunaje, pravdépodobné z oblasti Moesie (1972, s. 134). Z tohoto pohledu se jeho
prace jevi jako nadcasova, protoze se zdd, ze nezbyde nez mu po padesati letech dat
opét za pravdu.

Dnes vice nez kdy jindy stoji albansky prvek mezi romanisty na okraji jejich
zdjmu. Neékteré monografické priace ho dokonce ignoruji dplné (napiiklad Bossong,
2008).

Navrzend chronologickd stratifikace téchto vypujéek je nasledujici:

nejstarsi latinské vypujcky (2. stoleti pf. n. . — 4. stolet{ n. 1.)
balkanoromdanské vypujcky (5. stoleti n. 1. — 10. stolet{ n. 1)
vypujcky z obdobi Via Egnatia (8.—14. stoleti n. 1.)

bendtské vypujcky (12.-16. stoleti n. 1.)

L=

Pti podrobnéjsim pohledu zjist'ujeme, ze z hlediska vyznamu lze latinské vy-
pujcky rozdélit do patnécti az pétadvaceti tematickych okruhi. Bez vétsiho piekvapeni
mizeme konstatovat, Ze se mnohdy jednd o odvétvi, ve kterjch Rimané piinaseli
a zavddéli nové postupy (Femesla, zemédélstvi, medicina, prdvo a administrativa).
Podstatné vétsi cast slov vsak predstavuje obory, jevy, rostliny, zvitata, které byly
v daném prostiedi jiz zavedené a dobie znamé, a duvod k pfijeti takového slova do
doméciho jazyka spociva v jiné motivaci, nez jakou je potfeba pojmenovat novou
skutecnost.

Nejpocetnéji zastoupenym tématem je bezesporu piiroda. Minime tim vSechny
vyrazy z oblasti fauny, fléry, pfirodnich jevi, popisu krajiny apod. Celkem se jednd o
zhruba sto padesat slov, a tim tvoii cely oddil témér pétinu z veskeré prejaté latinské
slovni zasoby. Mezi zvitaty jsou zastoupeny témeér vSechny druhy: nejmensi organismy
a hmyz (¢imké ,Sténice“, rrigér ,rozto¢“, tenjé ,mol, mura“, ushunjéz/shushunjé
»Dijavice), obojzivelnici (breshké ,zelva“, bretk ,zdba“), pomeérné velké mnozstvi
ptaka (gargull ,Spacek®, kanushé ,cap“, péllumb ,holub“, pupé ,dudek®, ut ,sova®,
fajkua jestidb®), zvifata chovand doma (kalé ,kun“, myll ,mula“, pulé ,slepice®,
pulpé ,tele“, gen ,pes®) a nékterd lesni a polnf zvifata (kapruall ,srnec¥, irig ,jezek",
lepur ,zajic“); déle pak nékolik pojmenovani zvifecich zvuku (hingélloj ,rzét“, krrok
ykrakat“) a nékolik se zvifaty uzce souvisejicich vyrazu (shakull ,kozi kuze“, shemé
,r0j“). Rostliny jsou zastoupeny jesté pocetnéji. Konkrétnich druhovych pojmenovani
muzeme napocitat Sedesat: byliny, travy, houby (térfojé jetel, trojlistek“, bush
wzimostraz®, kalm ,rakos, slama“, kérp ,konopi“, eshké ,houba“, krokull ,Safran,
sherbelé ,Salvéj“); pomérné hodné jsou zastoupeny ndzvy stromu (frashér ,jasan®,
ilge ,dub®, kreké  javor“, palnjé ,javor“, méshtekér ,biiza“ a dalsi), ddle pak mnoho
jedlych plodu, ovoce a zeleniny (frashuall ,fazole“, mendull ,mandle“, mollé ,jablko*,

54 Podobnych slov je na tradi¢nim ,seznamu latinskych vypujcek pomérné dost, namétkou: limé
Hpilnik“ maj ,kladivo“, fajkua jestidb®, popull ,1id“, rregull ,pravidlo“, tjegull ,stFe$ni taska®, ¢
forté ,silny“ apod.
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pjeshké ,broskev®, porriq ,pérek“, gepé ,cibule“, gigér ,cizrna“); nékolik vyrazu se
tykéd obili a péstovdni obili (mel ,proso, jahly“, shete ,otruby“, térshéré ,oves“) a
na zévér uvddim nékolik vyrazu, které popisuji édsti ruznych rostlin (bishtajé ,lusk®,
myjé ,dien stromu“, trung ,kmen“). Kolem tficeti vyrazu se potom tykd piirodnich
jevu, napiiklad meteorologickych (brymé . jinovatka®, eré ,vitr“, krongjill ,rampouch®,
rigé ,mrholeni®, rrufe ,blyskani“, térmet ,zemétieseni“), nékteré vyrazy popisuji typ
krajiny (bjeshké ,pastvina“, grill ,pustina®) nebo krajinné dtvary (ishull ,ostrov®,
kéneté adoli“, pyll ,les“, shpellé ,jeskyné“). A na zavér, slovo oznacujici prirodu jako
takovou pochézi také z latiny: natyré ,priroda“.

Vyznamné jsou také zastoupena femesla, jde o slova oznacujici néstroje (ku-
lar ,topurko“, maj ,kladivo“, plumb ,oluvko“, tryelé ,vrtak®), ¢innosti oznacujici
napiiklad opracovdvani materidli nebo konkrétni femeslné postupy (arnoj ,opravit®,
délir ,vyCistit®, lémoj ,lestit“, ndértoj ,stavét“, ngjyej ,barvit®, prodhoj ,vyrabeét*)
a slova oznacujici femeslnika a jeho zdzemi (myjeshtér ,mistr“, farké ,kovdrna“, furr
ypec’, mulli ,mlyn“). Pati{ sem také zpracovani lnu (géroj ,t¥idit len“, shag ,hruba
tkanina“, shutra ,hifeben na len“, timér ,tkalcovsky tutek®, ngyej ,barvit“, pillé
»nérsky hiebinek*).

Dalsim velkym okruhem je zemédélstvi, slova tykajici se orby a kultivace pudy
(hermoj kopat®, léroj ,péstovat®, parméndé ,pluh®, puprroj ,prokyprit“, rashgel
Hhrabe“, shat jokopdvat“, umb ,radlice“), péstovani a zpracovani obilf (férroj ,,rozemlit
nahrubo®, mel ,proso, jahly“, térshéré ,oves“) a jinych plodin (noshtér ,sazenicka“,
vllanjé ,zdhonek*). V rdmci zemédeélstvi 1ze vyclenit také véelafstvi a vinafstvi. Tato
odveétvi jsou zastoupena jen nékolika mélo vyrazy. V piipadé véelarstvi se vSak jedna o
napadné kompletné pokryté téma: bleté ,vcela®, felé . plastev®, pite ,plastev®, shemé
»roj“, shoretké ,dira v plastvi“, zgjua ,ul“. Ve vinafstvi jsou mimo jiné zastoupeny
nékteré inovativni postupy: lérushké ,,divoké vino“, musht ,,most“, méltoj ,roubovat*,
shermend ,vinné ratolest*.

Podstatna z hlediska celé balkanistiky je slovni zdsoba tykajici se pastevectvi,
chovu ovci, zivota pastevcu, vyroby syru tradi¢nim zpusobem apod. Ackoliv je urcita
¢ast slov z tohoto oboru puvodnich (a ¢asto se jednd o lexikdlni balkanismy ¢i orientdln{
Wanderwdérter), pronikla sem také dvacitka slov prejatych z latiny. Tato slova oznacujf
mimo jiné napiiklad druhy ovci (kérruté ,rohatd ovce®, kreshpé ,ovce s dlouhou a
hrubou srsti“) nebo velmi specifické predméty ze zivota ovcéaku (shelgéror ,kmen
s nékolika vétvemi, ktery stoji pied ovédkovou chalupou a slouzi jako vésdk®). Nekolik
slov se také tyka zpracovani mléka a vyroby syru (grémératé ,chuchvalce sedlého
mléka®, rékosh ,tuény syre, qumésht ,mléko*).

Typickou doménou ifmského Zivota jsou doprava/infrastruktura a
administrativné-spolecenska oblast. Z dopravy mdame celkové dvacitku vyrazu
(napiiklad va/prevé ,brod“, mérgoj ,odjet“, shkarkoj ,vylozit®, rroté ,kolo“ apod.).
Mezi vyrazy z oblasti spolecenské a administrativni ndchdzime fadu vyrazu upravujicich
hierarchii spolecenskych vztahu (regj ,krdl“, ofig ,hodnost“, armik ,neptitel®, mik
»Diftel“) a dalsi vyrazy upravujici spolecensky styk (ndjej ,odpustit®, trajtoj ,jednat*),
déle pak vyrazy z oblasti soudnictvi a notafstvi (déshmoj ,dosveédcit®, gjykos ,soudit”,
ligj ,zdkon*, ndéshkoj ,potrestat®), tikony a nékteré abstraktni, ale souvisejici vyrazy
(detyré ,povinnost“, rregull ,pravidlo“, arsye ,duvod*).

Zvlastni kategorii také tvoif pojmenovéani ruznych nadob (but ,sud, kdd’'“, kandér
,nadrz, mashterk ,mélka dfevéna miska®, shporté ,kosik“, urtundé ,velkd nddoba
bez ucha“). Mnozstvi téchto vyrazi bezpochyby souvisi s ¢ilym obchodnim ruchem
v provincii a potfebou obchodnika udavat mnozstvi.

81



Témer padesat polozek se tykd pojmenovani casti téla (bulé ,biisko prstu”,
fage oblicej“, gjendér ,zlaza®, kémbé ,noha“, kofshé ,stehno, bok“, nullé ,ddsen®),
zdravotniho stavu (shéndosh ,zdravy“, plagé ,zranéni“), nemoci (lepér ,lepra“, flamé
yhachlazeni, zénét“, gel ,svrab“) a télesnych handicapt ¢i nedostatku (belbé ,koktavy“,
shténgér Silhavy®, shurdér ,hluchy“, verbér ,slepy“).

Vice nez dvacet vyrazu se poji s rodinou (fémijé ,dité“, krushk ,zenich®, kunat
LSvagr®, kushéri ,bratranec”, mbesé ,vnucka®, prind ,rodi¢“, ungj ,stryc*) a Sirsimi
rodinnymi vazbami ziskanymi napifklad kitem (kumtér kmotr®, ndrikull jkmotra®).

Rovnych tficet vyrazu zastupuje okruh pfedmétu denni potieby (gérshéré
Snuzky®, gjeshtér koste®, furké ,vidlicka®, kéndellé ,Jampa“, shporté ,koSik“, tapé
yzatka®, mti ,méselnice, pip ,dymka“).

7Z latiny bylo také prejato mnozstvi vyrazu oznacujicich ¢asoprostorové vztahy,
vyjédieni miry a barvy. Casové vyrazy jsou zastoupeny jak dny v tydnu (shtuné
ysobota“, marté ,utery“), tak meésici (gusht ,srpen®, mars ,brezen“, prill ,duben®) a
roénimi obdobimi (prandveré ,jaro“, veré ,léto“). Pricemz nékterd z dalsich oznacen{
dnt a mésicu jsou kalky z latiny (napiiklad diel ,nedéle“ ma zéklad v albdnském slové
diell ,slunce® a je kalkem latinského diés solis). Prostorové vyrazy se tykaji uréeni
smeéru (drejté ,rovné“, magtas ,vlevo“), nebo polohy (poshté ,dole“, vak ,venku*, larté
,vysoko“), pak ,malo%, shumé ,mnoho*). Barev prejatych z latiny je pét, pficemz
Ctyti jsou zdkladni (kugq ,Cerveny“, gjelbér zeleny“, wverdhé  zluty“, kaltér ,modry“,
mushkéllyer ,Gervenohnédy“).

Desitka slov zastupuje oble¢eni (kémishé ,kosile“, rashé ,zenskd kosile“) a jiné
souvisejici vyrazy (méngé ,rukdv¥, méndafsh ,hedvabi®).

Mezi pocetnéjsi skupiny také patii slovni zasoba z oblasti nabozenstvi, liturgie,
cirkevniho zZivota (békoj ,zehnat®, engjéll ,andél“, fe ,vira“, késhtér ,kiest'an“, Krisht
LKristus“, meshé ,mse“, murg ,mnich®, pagézoj ,kitit“, pashké ,velikonoce“, prift
»knéz“). Vysokd mira kontinuity téchto terminu ve srovndni s rumunskou cirkevn{
terminologii piekvapi.

Neékolik vyrazu se tyka lod{ a moreplavby (fajké ,bocni sténa lodi“, rrem ,veslo®,
pupé zad“).

Obecné velmi mélo zastoupeno je jidlo a potraviny, jednd se pouze o nékolik
vyrazu (krodhé ,kurka chleba“, agjéroj ,postit se“, lardh ,tlusta slanina“). Zato vsak
z latiny pochéazi slovo nejdulezitéjsi, a to slovo buké ,,chléb*.

Je vsak pravdépodobné, ze i v oblasti gastronomie a ndzvi potravin bylo
latinskych vypujéek mnohem vice. Pozdéji se vSak v této oblasti prosadily slovanské,
a predevs8im turecké vypujcky. Druhou takovou oblasti, kde lze predpokladat vysoky
vyskyt jiz vymizelych latinskych slov, je stavitelstvi a bydleni. Rimané méli podstatné
lepsi technické znalosti a dokladem toho jsou mnohé latinské vypujéky v okolnich slo-
vanskych jazycich (napiiklad lat. caminus — srb., chorv., bulh. komin; lat. calz/calcem
— srb., chorv. kalk a dalsf). Pravé tato slova muzeme piedpoklddat i v albdnstineé.
Pozdéji se vsak prosadil vliv turecky, ktery je dodnes v albanské architektufe velmi
vyrazny.

6.1.1 Balkanolatina

Prvnim zdrojem poznani balkanolatiny jsou latinské népisy na tzemi Balkanského
poloostrova, kterych je na dvacet tisic. Druhym zdrojem jsou latinské prvky (piedevsim
lexikaln{) v soucasnych balkanskych jazycich. Je zFejmé, ze mezi obéma zdroji existujf
formélni rozdily a oba zdroje jsou dokladem velmi odlisného charakteru.

Pocet napisu na Balkané dosahuje 20 000, coz je ve srovnani s jinymi fimskymi
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Uzemimi spiSe podprumeér epigrafické produkce. Nejvice latinskych népisu pochéazi
z provincie Dalmatia (pfes osm tisic), a to pfedevsim z jeji zdpadni Cdsti, nejméné
z provincie Thracia, pouze 277 napisu. Relativné vysoky je také pocet népisu v pro-
vincii Dacia — 2628 ndpisu (Mihdescu, 1978, s. 73). Piinos epigrafiky pro zkoumdn{
balkanolatiny jako zivého jazyka relativizuje pochopitelné obvykld uniformita népisu,
jejich formadlni charakter a v neposledni fadé fragmentarnost.

Latinsky vliv muzeme pozorovat téméi ve vSech modernich balkanskych jazy-
cich. Kromé balkanoromédnskych jazykt (rumunstina, arumunstina, istrorumunstina,
meglenorumunstina a dalmétstina), kde tvoif latinskd slovni zdsoba tzv. puvodni slovn{
zdsobu, najdeme ve vSech ostatnich balkdnskych jazycich (albdnstina, srbochorvatstina,
makedonstina, bulharstina, stard i nova rectina) také mnoho latinskych vypujéek. Tyto
vypujcky muzeme dale délit na: a) piimé vypujcky (nejstarsi), které byly prevzaty
piimo z latiny do nékterého balkdnského jazyka, b) vypujcky prevzaté prosttednictvim
byzantské fectiny, c¢) kultismy/latinismy prevzaté prostifednictvim nékterého moder-
niho roménského jazyka. Nejvétsi podil latinskych vypujéek ve slovni zdsobé nachazime
pravé v albanstiné. Latina také zanechala na Balkané stopy v onomastice, pfedevsim
v toponymech.

O balkanolatiné jako o zivém jazyce odrazejicim kazdodenni realitu mnohem
vice vypovida pravé druhy uvedeny zdroj, tedy predevsim dochovana latinskd slovni
zésoba, kterou ruznou mérou ¢erpame ze vsech balkdnskych jazyku. Z pomérné velkého
mnozstvi materidlu zde volime dva zastupce. Z balkanoroménskych jazyku je to
rumunstina, kterd je nejlépe dolozena a ceskému ctendfi také nejsnaze piistupna.
Z neroménskych jazyktu Balkanského poloostrova volime logicky albanstinu. Co se tyce
tematickych okruhti slovni zdsoby, uplatiiuje se latina v iroké skéle:>®

rodina (napiiklad pifbuzenské vztahy) lat. cognatus > rum. cumnat, alb. kunat
HSvagr; lat. familie > rum. femeie ,zena”, alb. fémijé ,dité“; lat. parens > rum.
parinte, alb. prind ,rodic*;

priroda (fauna, fléra, zivotni prostiedi) lat. palumbus > rum. porumbel, alb. péllumb
yholub®; lat. fundus > rum. fund ,dno“, alb. fund ,dno, konec; lat. cerasus >
rum. cireasd (z vulg. lat. ciresia), alb. gershi ,tfesne®; lat. caballus > rum. cal,
alb. kalé kun“; lat. pérsica > rum. piersicd, alb. pjeshké ,broskev®; lat. éricius >
rum. arict, alb. iriq ,jezek®; lat. argentum > rum. argint, alb. argjend ,st¥ibro®;
lat. aurum > rum. aur, alb. ar ,zlato®; lat. radius > rum. razd (z pl. neutra
razd), alb. rrezé ,paprsek*;

¢lovék (napiiklad ¢asti lidského téla, ruznd zranéni apod.) lat. facies > rum. faid,
alb. fage ,tvar, oblicej*; lat. surdus > rum. surd, alb. shurdhér ,hluchy*; lat.
glandula > rum. ghindd ,zalud“ (z vulg. lat. glanda) , alb. gjéndér ,zlaza*; lat.
vesica > rum. bdsicd ,puchyt®, alb. fshiké ,opar, puchyi®;

predméty denni potieby lat. carrus > rum. car, alb. gerre ,vaz“; lat. camisia >
rum. camasd, alb. kémishé kosile“; lat. filum > rum. fir, alb. fill ,nit, pfize®;
lat. scatum > rum. scut, alb. shqyt ,Stit“;

meéstské prostredi, dam, stavba lat. civitas > rum. cetate ,pevnost, hrad®, alb.
qytet ,mésto*; lat. tegula > rum. tigld, alb. tjequll ,stiesni taska“; lat. scalae >
rum. scard ,schodisté“, alb. shkallé ,zebiik, schod“; lat. porta > rum. poarta,
alb. porté ,dvere“; lat. puteus > rum. put, alb. pus ,studna‘;

55 Za peclivé procteni tohoto textu a cenné pfipominky k rumunskému lexiku dékuji prof. PhDr.
Jifimu Felixovi, CSc. a PhDr. Libusi Valentové, CSc.
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abstraktni vyrazy lat. numerus > rum. numdr, alb. numér ,cislo“; lat. infernum >
rum. infern, alb. ferr  peklo®; lat. caelum > rum. cer, alb. giell ,nebe*;

ndbozenstvi/liturgie lat. altarium > rum. altar, alb. altar ,oltaf“; lat. paganus >
rum. pdgin, alb. pagan ,pohan®; lat. evangelium > rum. evanghelie®®, alb. ungjill
sevangelium®; lat. baptizare > rum. a boteza, alb. pagézoj kitit“; lat. angelus
> rum. inger, alb. engjéll ,andél“; lat. episcopus > rum. episcop, alb. peshkop
,,biskup*;

spoleénost, kultura, pravo lat. iadicare > rum. a judeca, alb. gjykoj ,soudit®; lat.
medicus > rum. medic, alb. mjek ,1ékai*; lat. lucta > rum. luptd ,zapas“, alb.
lufté ,valka“; lat. lex, legis > rum. lege, alb. ligj ,zdkon“; lat. magister > rum.
maiestru ,mistrny, kouzelny“, alb. mjeshtér ,mistr;

Ccasoprostorové vztahy lat. in alto > rum. inalt, alb. nalté ,vysoko*;

1y

barvy lat. galbinus > rum. galben ,zluty“, alb. gjelbér ,zeleny“; lat. viridis > rum.
verde ,zeleny, alb. verdhé ,zluty“.

Uvedeny vycet je pouze ilustrativni a pochopitelné nechce naznacit, ze okruhy slovni
zésoby, ve kterych se uplatnuje latina, se v obou jazycich zcela ptekryvaji nebo ze
latinsky zdklad dava v obou jazycich vzdy response. Nicméné muzeme pozorovat, ze
latina zasahla do vSech oblasti. Neprojevila se pouze v typicky fimskych doménach,
jakymi bylo zakladani mést nebo budovani infrastruktury a pozdéji také zprostied-
kovani nového nédbozenstvi, nybrz zasahla i do takovych oblasti, jakymi jsou rodina
a pribuzenské vztahy. Tato skute¢nost snad neni pfekvapivd v rumunstiné, kterd je
romanskym jazykem, je vSak mimoradné zajimava pravé v albanstiné, kde ma latina
pouze status vypujéek. Piejimani latinskych vypujéek v takovych oblastech, jakymi jsou
pravé rodina, ale také barvy ¢i ¢asti téla, svédéi o relativné dlouhé fazi bilingvismu,
kdy do jazyka puvodniho obyvatelstva pronikaly ¢etné prvky z latiny a do vznikajici
varianty romanstiny pronikaly ¢etné prvky z jazyka ptuvodniho obyvatelstva.

Podil latinské slovni{ zdsoby v rumunstiné je kolem 40 % (20 % puvodn{ latinské
slovni zasoby a 20 % pozdéjsich neologismu). V albanstiné je podle znalce balkanolatiny
Haralda Haarmanna pfes 600 latinskych vypujéek (Haarmann, 1999, s. 547 a 563). Orel
(1998) pak dochdzi k ¢islu zhruba 800 vypujcek.

Tzv. kultismy (neologismy z obdobi purismu, také knizni vyrazy) nachdzime
v podstatné vétsim mnozstvi v rumunstiné. Mnohd slova, kterd vykazuji vzajemnou
podobnost (lat. miseria > rum. mizerie ,bida“, alb. méshiré ,litost“; lat. exemplum >
rum. exemplu, alb. shembull ,ptiklad*; lat. ordinem > rum. ordin, alb. urdhér ,rozkaz*;
lat. régula > rum. reguld, alb. rregull ,pravidlo®) jsou setkdnim rumunského pozdéjsiho
neologismu a starsi albanské vypujcky.

Zamérime-li se kratce na fonetické zmény, které v jednotlivych slovech na-
staly, je na prvni pohled patrny rumunsky konzervatismus ve srovnani se silnou
inovujici tendenci v albdnstiné. Neékteré jevy jsou vSak obéma jazykum spoletné
(palatalizace v uréitych pozicich, zjednoduseni konsonantickych klastri). Albanstina
je charakteristickda prudkym a Casto az nepruhlednym hlaskovym vyvojem. Dalsi jevy,
které se v ni uplatiiuji, jsou napiiklad: ztrata intervokalickych okluziv, vyraznéjsi

56Haarmann (1999, s. 545) zde vidi vyptjcku latinskou, ale zdd se, ze muze jit také o Feckou
vypujcku pfinesenou Slovany. Vzhledem k celkové povaze rumunského cirkevniho lexika je to dokonce
velmi pravdépodobné.
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vokalicky vyvoj podminény mimo jiné okolim. V rumunstiné pozorujeme napiiklad
rotacismus. Fonetické zmény budou podrobnéji pojednany v prislusné kapitole.

Je zfejmé, ze balkanolatina nemohla byt a nebyla zcela jednotnym jazykovym
materidlem. Je to patrné naptiklad z vybéru slov nebo z odlisnych fonetickych realizaci.
Nasge znalosti o tom, jak byly urcité varianty ovlivnény mistnimi substratovymi jazyky,
jsou velmi chabé. Piesto se vsak muzeme domnivat, Ze substraty sehrdly vyznamnou
roli.

Pokusy o klasifikaci balkanolatiny se vétsinou opiraji o geografické vymezeni
jednotlivych variant. Napifklad Banfi (1985, s. 185) piSe, ze balkanolatinu lze déle
delit na tii oblasti, a to: area dalmatica (oblast dalmétskd), area danubiana (oblast
dunajskd) a area della Via Egnazia (oblast Via Egnatia).5” Haarmann (1999, s. 599)
naopak zpochybniuje tfeti typ a balkanolatinu rozdéluje pouze na Kiistenlatinitit
(pobfezni/piimoiska latina) a Kontinentallatinitit ¢i Donaulatinitit (kontinent&lni
¢i dunajské latina). Haarmannem postulovand kritéria pro rozdéleni Donaulatein a
Kiistenlatein kopiruji zhruba to, co vime nebo rekonstruujeme pro rumunstinu, resp.
albanstinu (1999, s. 579). Jeho pojeti se tedy zdd piilis prvopldnové nastavené pro
tyto dva jazyky a bohuzel nijak nezohlediiuje (ostatné podobné jako vétsina dalsich
autoril) skutecnost, ze oba jazyky se pravdépodobné nevyvijely na tizemi, kde je dnes
nachéazime.

Timto zpusobem bychom popisovali jazykovou situaci pfed slozitymi demogra-
fickymi zménami, které nastaly po vpadu Slovanu v 6. stoleti, na zdkladé materidlu
soucasného, a to za ponékud nemistného predpokladu, ze se vlastné nic nezménilo.

6.1.2 Prehled fonetickych zmén v latinskych vypujckach

V tabulce je v prvnim sloupci uvedena hlaskova zména v zéapisu Mezinarodni fonetické
abecedy IPA,%® nésleduje slovo latinské v bézném pravopisu a slovo albdnské v sou-
Casném pravopisu, v zdvorce je uveden zdroj etymologie (tj. bud’ Meyer 1891 nebo
Orel 1998) s odkazem na stranku. V poslednim sloupci je preklad do ¢estiny. Tam, kde
doslo k sémantickému posunu, je pfeklad slova latinského uveden za latinskym vyrazem
Hléasky jsou uvedeny v nasledujicim poradi: vokaly, okluzivy, frikativy, nazaly, sykavky
a konsonantické klastry.

Vyvoj samohlasek

Vétsina vypujcek spadd do obdobi, kdy se jiz samohldskovy systém klasické latiny
ponékud zménil. V balkdnské varianté vulgarni latiny doslo k tzv. kompromisnimu
systému (Matzinger 2006, s. 21). Samohldska v nepifzvuéné pozici pak ¢asto zanika
nebo se neutralizuje v [o].

hlaskova latinsky albansky Ccesky
zmeéna
[az, a] — [a] cicada gjinkallé Cap

57 Jedn4d se o vyznamnou cestu, kterou zalozili Rimané a kterd vedla ze dvou klicovych mést
na jaderském pobfezi{ — z mésta Dyrrhachium (dnesni albdnsky Durrés) a Apollonia. Via Egnatia
pokracovala ddle do Soluné a odtud vedla az do Konstantinopole (Mihdescu 2008, s. 38; Hrade¢ny
2008, s. 28). Pfedpokldddme, Ze latina byla hlavnim komunikaénim jazykem v sidlech podél této cesty,
a to i na feckém tzemi, a ddle pak predpokldddme, ze se v tomto ,koridoru“ udrzela i zna¢nou dobu
po odchodu Rimant.

58 Ptehled znakti IPA s pfepisem do &estiny je na konci knihy.
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hlaskova latinsky albansky cesky

zmeéna
caballus kalé kun
facies fage tvar
largus larg daleko
status shtat postava, obraz
oblata blate oplatka
scalae shkallé schody

[a] — [g] capra qepér krov
*imperatus mbret kral
canem gen pes

[e] — [je] castellum késhtjellé pevnost
noverca njerké nevlastni

matka
rom. petia pjesé cast
Versus vjershé béasen
medicus myjek lékar
pergola pjergull pergola

[ex] — [€] cépa qepé cibule
regem regj kral
femina femér zena
rom. primavera , ital. pri- | préndveré jaro
mavera, Tum. primavard /prandveré

le1] — [e] persica, (rom. snad pesca, | pjeshké) broskev
dnes v it. pesca)

[ex] — [1] bestia bishé divoké zvite
lege(m) ligy zdkon
ecclesia kishé kostel

[e] — [e] lucerna lugerré svitilna
candela kéndellé svicka

[1; i] — [1 cicerem qigér hrések
hospitium shtép dam
amicus mik pritel
wex — ilicem ilg dub
camisia kémishé kosile
consiliuvm késhill rada (koncil)
ericius riq jezek
Sfilum fill nit, piize
lineum lingé len

[1] — [€] miliu mel proso
stgnum shenjé znak, znameni

86




hlaskova latinsky albansky cesky
zména
missa meshé mse
crispa L kudrnaty, vinity“ | kreshpé druh ovce
[6] = [o; 0] porta porté dvefe
coza ,bok, kycel* kofshé stehno
populus popull lidé
CoTVUS korb havran
[6] — [v] consocer spuv.tchdn® | krushk svatebcan,
rum. cuscru spiiznény
snatkem
contra kundér proti
spodium rum. spuzd shpuzé horky popel
[0] v anlautu | orphanus ,sirotek“ varfér chudy
— snad [oi] —
pozdéji [vo; val
(podle dialektu)
oleum val/vag olej
rom. orna varr hrob
[or; 01] = [o; 0] corona kuroré vénec, koruna
cichoreum kore cekanka,
rom. ora oré hodina
[o; 01] = [u] cortem kurt dvorec
canosus kanushé Cap
solanus shullé slunné misto
[o5; 01] — [g] plopus plep olse, topol
timore tmer des
pomum pemeé ovoce
rom. terrae motus térmet zemétieseni
[v] — [u] vyji- | bucca buké chléb
mecné také [ui]
— [v]
lucta ,zapas“ rum. luptd lufté valka
populus popull lidé
summus ,nejvyssi« shumé hodné
rom. rusculus rrushkull trnita rostlina
[v] = [v] musku myshk mech
[w] = [v] brama brymé jinovatka
unctura yndyré tuk
scutum shqyt Stit
iudicium q7yq rozsudek
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hlaskova latinsky albansky cesky
zména
factura Sfytyré oblicej
virtutem ,,muznost* vértyt sila
[e1] — [€] aere ,,vzduch“ eré vitr
[au] — [a] paucu i pak maly
aury ar zlato
gaudium gaz radost
laurus lar vaviin
Vyvoj samohlasek pied nazalami
hlaskova zména | latinsky albansky | ¢esky
[aN; a:N] — [o; €] | sanctus shenjté svaty
manicae méngé rukav
camba kémbeé noha
[eN; eXN] — [o] rom. peraramentum | parmendé | pluh
arena réré/rané | pisek
[IN] — [o] signum shenjé znameni
Jiné samohlaskové zmény podminéné
hlaskova zména latinsky albansky cesky
[a; a1] pred [j] — [g] draco dreq cert
radius rreze paprsek
cwitate(m) qytet meésto
calice qelq pohar
[e] pred [j] — [1] evangeliu unggill evangelium
gregem grigjé stado ovel
[a; az] pred [L; 1] — [g] | in altu nalté/larté | nahoru
galbinus ,zlutozeleny* gjelbér zeleny
[ay] — [af] causa ,zéalezitost, pricina, véc* | kafshé zvite, véc

V nasledujicich tabulkach si ukdzeme vyvoj souhlasek a souhlaskovych skupin.
Pro piehlednost jsou hlasky rozdéleny podle zpusobu artikulace. Lze Tici, ze obecné
jsou nejstélejsi souhlasky v inicidlni pozici, naopak nejméné stalé jsou intervokalické

pozice.
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Vyvoj okluziv

Okluzivy se v mnoha piipadech zachovavaji.

hlaska | latinsky | albansky | cesky
[p] pallumbus | péllumb holub
populus popull lid
[b] bracae breké kalhotky (nohavicky)
[t] tegula tjequll stfesni taska
fatum fat osud
[d] damnu dém skoda
draco dreq cert
(k] caballus kalé kur
contra kundér proti

U dentalnich a velarnich okluziv muze dojit k palatalizaci:

hlaskova zména | latinsky albansky | cesky
[ke; ki] — [c] capra qepér krov
facies fage tvar
quietus qeté tichy
rom. centrare od lat. cen- | géndroj zastavit
trum
[ge; g1 — [f] gallus gjel kohout, korouhvicka
argentum ergjénd stiibro
angelus engjéll andeél
regem, regj kral

Intervokalické [b] a [d] muzZe zcela zaniknout,

¢imz se mnoh4 slova o slabiku zkratila.

hlaskova zména | latinsky albansky | cesky
[b] zanikd caballus kalé kun
consobrinus | kushéri bratranec
stabulum shtall snad chlév, staj
[d] zanikd medicus mjek lékaf
wudicare giykoj soudit
paradisus parriz rj
Latinské [d] se méni na [J] v kontaktu s [r].
hlaskova zména | latinsky | albansky | Gesky
[d] — [9] surdus shurdhér | hluchy
ordinem | urdhér rozkaz
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Vyjimecéné dochézi ke ztraté znélosti.

hlaskova zména | latinsky | albansky | Cesky
[b] — [p] baptizare | pagézoj pokitit
Hlésky [tj] a [dj] se méni na [s] a [z].
hlaskova zména | latinsky albansky cesky
[ti] — [s] servitia shérbesé sluzba
rom. petia pjesé dil, ¢ast
puteus pUS studna
[dj] — [7] gaudium gaz veseli, radost
spodium ,popel“ | shpuzé horky popel
radius rrezé/rreze | paprsek
Vyvoj frikativ
hlaska latinsky albansky | cesky
[f] se zachovava fricare férkog tFit
trifurcu térfurk trojzubec
[v] v anlautu se zachovavé vigilia vigjiljé vigilie
primavera pranveré | jaro
versus ,vers® vjershé béasen
[v] po souhldsce — [b] servitia shérbesé sluzba
salvare shélboj spasit
intervokalické [v] ¢asto zanikd | noverca njerké nevlastni matka
cwitate(m) qytet meésto
[j] v anlautu — [j] wudicare gjykoj soud
wunctura gjymtyré koncetina
wwvenca ,mlada” | gjuvengé béhna
ojedinéle [j] — [j] janar leden
Nazaly
hlaska latinsky albansky | cesky
[m] se zachovéva masculus mashkull | muz
medicus myjek lékar
[n] se zachovéva natara natyré priroda
lat. matricula, pozd. v rom. | ndrikull kmotra
matrinag, napt. it. madrina
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hlaska latinsky albansky | cesky
numerare néméroj pocitat
nodus nyje uzel
[n] — [r] (v toskic- | aréna réré pisek
kém dialektu)
sanare shéroj 1écit
Vyvoj 1] a [r]
hlaska latinsky | albansky | ¢esky
1] — [ labruscu | lérushké divoké vino
calice qelg pohar
intervokalické []] — vétsinou [1], | fasciola follé
piflezitostné [
populus popull lid
oliwus ullt olivovnik
malleolus | ménjollé stromek, ker
melletum | bleté véela
] = [j] familia fémijé dite
malia mijé tisic
N — [ anguilla | ngjalé thof
pullu pulé slepice
gallus gjel korouhvicka
bulla bulé pupen
[r] v anlautu — [r] casté&jsi je | radia rreze paprsek
viak vicekmitna realizace
rarus rrallé ziidka
regula rregull poradek, pravidlo
TEMUS rrem veslo
[r] v intervokalické pozici — ¢as- | laurus lar vaviin
t&ji [r], nékdy vicekmitnd reali-
zace
carrus qgerre vz
aprilis prill duben
directum | drejté rovny
contra kundér proti
[tj] = [1] cellarium | qilar sklep
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Hléska [s] ddva [f] a ve dvou piipadech [6].

hlaska latinsky albansky | cesky
[s] = [f] | servitia shérbesé sluzba
episcopu peshkop biskup
fossatum ,piikop“ | fshat vesnice
camisia kémishé kosile
piscem peshk ryba
miseria méshiré litost
[s] = [0] | secale thekér zito
sica thiké nuz
[ns] — [J] | consiliu késhill rada
nsula ishull ostrov
Konsonantické skupiny
konsonanticka latinsky albansky Ccesky
skupina
[kt] — [jt; ft]°° tractum tragté forma
tractare trajtoj jednat
rom. pactare | pajgtoj upokojit
z lat. pax
fructu fryt (pravdépo- | plod
dobné pres tvar
frujt)
directum drejté piimo, rovné
cotoneum ftua kdoule
lucta ,zépas* lufté valka
tructa trofté pstruh
[ks] — [ff; J]60 coza kofshé stehno
laza svolnd | lafshé (ptaci) hrebinek
kuze*
fraxzinu frashér jasan
arungia ushunjé sadlo
[pt; bt] — [ft]6! apta e afté schopny
presbyter prift knéz
accipiter qift sup
[st] = [J; Jt] crista kreshté hi{va
bestia bishé Selma
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konsonanticka latinsky albansky cesky

skupina

[kl] — [c; K] ecclesia kishé kostel
clausura ,hrad, | késhyré horska stezka
pevnost*

[gl] v anlautu — [j] | glandula gjéndér 714za

[mn] — [m] nebo | scamnum shkémb lavice

[mb] (zvlastée pak

v auslautu)
damnum dém skoda

[nf] — [f] infernu ferr peklo

[gm] — [m] tegmen timén tkanina

[en] — [n; ng] signum shenjé znak, znamenf
pignus peng zastava, rukojmi

[rn] — [r] (vice- | cornuta kérruté rohatd ovce

kmitnd realizace)
furnus furr/furré trouba

[tv] — [r] (snad | ervilla/ervum rrylé/rrillé cocka

starsi  vypujcky),

pozdéji [rv] — [rb]
servire shérbej slouzit

k] — [jk] bubulcu bugk sedldk

[nt] — [nd] contentare kuténdoj dekovat
prind parentem otec, rodic¢
cantare kéndoj zpivat

[nkt] — snad [npt] | iunctara gjymtyré koncetina

— [mp]

Foneticky vyvoj latinskych vypujcek je charakteristicky pfedevsim dvéma jevy: vsu-
dypiitomnou synkopou a déale neutralizaci prakticky vsech samohlasek v nepiizvuénych
slabikach. Neni bez zajimavosti, Ze oba jevy muzeme pozorovat v pozdni vulgdrni lating,
ackoliv s rliznou intenzitou, a ¢astecné také v jinych fonologickych pozicich.

Hlasky, které maji vice nez jednu moznou odezvu, vybizeji k relativni chronologii.
Je vsak tfeba mit se na pozoru. Zatimco vyvoj [ay] — [a] a [au] — [af] pravdépodobné
reprezentuje dvé ruznd stadia, vyvoj [a] — [e] a [a] — [a], jak uvidime pozdéji,
pravdépodobné ne. Nékteré podobné piipady (zejména konsonantické klastry, napiiklad
[kt] a [ks]), které jsou paralelni k jedné ¢ druhé varianté balkanoroménstiny, také
poskytuji jisty prostor pro tvahy o ruznych chronologickych vrstvach.

59 Vyvoj [kt] — [jt] je blizsi zdpadni balkanoromansting, vyvoj [kt] — [ft] naopak vychodn{
balkanoromanstiné.

60 Vyvoj [ks] — [f] je blizsi zdpadni balkanoroménsting, vyvoj [ks] — [ff] balkanoromansting
vychodni.

61 Tento foneticky vyvoj je blizsf vychodni balkanoromansting.
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Mezi samohldskami jsou tedy nejméné stabilnimi hldskami pochopitelné sa-
mohldsky v nepiizvuénych slabikdch a nejvice stabilni hldskou je [a] v piizvucné
slabice. Mezi souhlaskami jsou obecné velmi stabilni téméf vsechny naslovné souhlasky,
v dalsich pozicich pak zejména nazdly a z okluziv [p, t], déle pak [1, r]. Nejméné stabiln{
je hldska [s], kterd vsak déva celkem pravidelné [f], pfisné vzato jsou tedy nejméné
stabilnimi souhldskami intervokalické okluzi{vy [b, d], které zcela zanikaji.

6.2 Recké vypujéky

Za vubec nejstarsi povazujeme vypujcky ze staré fectiny, nicméné dojde-li na jednotlivé
piiklady, autoii se v etymologiich ¢asto rozchazeji a najdeme jen malo piikladu (jestli
vubec néjaké), kde by se autori shodovali na starofeckém puvodu slova. Tradiéné se
uvadi, ze nejstarsi vypujcky pochazeji z dérského dialektu. Tsitzilis (1999, s. 600)
uvadi pocet starofeckych vypujéek dvacet jedna. Tyto vypujcky mohou dokladat velmi
rané kontakty mezi Proto-Albanci a Reky. Nicméné jejich pocet je piekvapivé nizky.
Rada feckych slov pochézi z pozdéjsich obdobi, zejména z obdobi byzantského a
fanariotského (a lze je obtizné zaradit chronologicky). Mnohd slova také pochézejf
z nové fec¢tiny. Mnoho feckych vypujcéek predpokladéme z doby fanariotské. Prestoze
pro albanstinu nebylo téma zpracovano, muzeme si udélat urcitou predstavu z dnes jiz
klasické monografie mapujici fanariotské vypujcky v rumunstiné (Galdi, 1939).

Piiklady:
slovo fecké albansky | ¢esky
elxova koré obraz
vnol nist ostrov
TelavTagQUANOY | tréndafil ruze
Hovao THploV manastir | klaster
puecieleyigilel parathir okno

6.3 Slovanské vypujcky

Slované pronikaji na Balkdn v 6. stoleti n. 1., brzy se utvori dva zakladni dialekt —
srbochorvatsky a makedonsko-bulharsky. Kontakt albanstiny se slovanskymi jazyky
trval velmi intenzivné priblizné ¢tyti stoleti a pokracoval i v pozdnim stiedovéku.
Slovanské vypujcky v albanstiné tvoii spiSe méné probadanou oblast. Jednd se o druhou
nejpocetnéjsi skupinu vypujéek v obdobi stredovéku, jejich pocet lze odhadovat na
nékolik set slov.

Orel (1998) uvddi ve svém etymologickém slovniku 556 slovanskych vypujéek.
Jeho hlavni snahou je odlisit vypujcky starsi od novéjsich. Casové sice vymezuje svoji
praci pouze do 10. stoleti naseho letopoctu, nicméné tato hranice je podobné jako u
vypujéek romanskych velmi problematickd. Svane (1992) pracuje s vice nez Sesti sty
slovanskymi vypujckami, avSak kritéria vybéru téchto slov jsou méné presna. Prace
zahrnuje jak vypujcky nejstarsi, tak vypujcky nejnovéjsi, které se zejména do kosovské
varianty dostaly v poslednich letech ze srbstiny.

Nejvice slovanskych vypujéek najdeme v oblasti zemédélstvi. Slovansky plug
zfejmé nahradil romansky parménde, predpokladdme, ze se jednalo o néjakou tech-
nologickou inovaci (Svane, 1992, s. 27).
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Pomérné silné je také zastoupena piiroda, nazvy zvirat (bistér ,pstruh®, vidér
»vydra®) ¢i rostlin, nékteré krajinotvorné prvky.

Obecné se slovanské vypujcky tykaji spiSe Zivota na venkové, péte o zemi a
o pudu, naopak slovanské vypujcky prakticky nenajdeme ve vyrazech tykajicich se
méstského zivota, administrativy, kultury apod. Tyto skutec¢nosti odpovidaji nasim
védomostem o zivotnim stylu Slovanu po pfichodu na Balkénsky poloostrov.

Z morfologického pohledu musime zminit také specifické postaveni pirejatych
sloves. Slovesa, ktera byla ptejata ze slovanskych jazyku ve starsi fazi, tvoti samostatnou
slovesnou tiidu, ¢dstetné odpovidajici typu s/t. To znamend, Ze v prvni osobé jednot-
ného c¢islo jsou zakoncena -is, piipadné -as. V nékterych dalsich tvarech, a zejména
ve tvaru aoristu pak maji -t-, napiiklad: gélitis (1.0s.j.¢.ind.) — gélltita (1.0s.j.¢.aor.)
spolykat® (srovnej Geské ,hltat®).

Tato slovesna tiida pred nas klade hned dveé otazky. Jednak je ziejmé, ze slovesa
tohoto typu byla prejata v obdobi, kdy okolni Slované jesté aktivné pouzivali infinitiv
(tedy pred redukei infinitivu, jak ji v balkdnskych jazycich zndme dnes) a otdzkou tedy
je, zda ndm tato skutecnost néco napovida o povaze tohoto balkanismu. Druhou otazkou
je, do jaké miry (a zda vibec) byla v tomto obdobi vyuzivdna dnes nejproduktivnéjsi
slovesnd koncovka — 0j, tedy jakasi relativni chronologie albanskych slovesnych t¥id.

Velmi zajimavou kapitolu tvoii slavismy spoleéné dalsim neslovanskym jazykum
Balkanu, zejména trojuhelniku fectina-arumunstina-albanstina, které v ramci nasich
pokusu o chronologickou stratifikaci tvoii pravdépodobné nejstarsi vrstvu. Naopak u
vetsi ¢asti slavismu v rumunstiné a izolovanych slavismu v gegském dialektu se ziejmé
jednd o vypujcky mladstho data (v prvnim piipadé z obdobi pozdniho stiedovéku, ve
druhém pak z obdobi raného novovéku).

Svane (1992, s. 305) uvadi kolem stovky vyrazu, jez zminény jihobalkénskych
trojuhelnik sdili. Pouze naméatkou uved’'me nékolik piiklada: alb. wvedér ,védro“
(arum./rum. vadrd, fec. Bédouvpa), alb. mogilé ,kopecek* (srovnej Ces. ,mohyla®, arum.
movild, fec. poryovla), alb. lopaté ,lopata® (arum. lupatd, rum. lopatd).

6.4 Turecké vypujcky

Albénské uzemi bylo nékolik stoleti pod tureckou nadvlddou, a tudiz je v albdnstiné
také velmi silné zastoupen turecky vliv. Osmansti Turci pronikali na albanské tzemi
od druhé poloviny 14. stoleti, na pfelomu 15. a 16. stoleti lze fici, ze Albénie je jiz zcela
turecka, a tento turecky vliv trval az do ziskani nezévislosti v roce 1912.

Presny pocet tureckych vypujéek v soucasné albanstiné muzeme vycislit jen
velmi obtizné, etymologicky slovnik pro moderni albanstinu nebyl dosud zpracovan
(Orluv etymologicky slovnik turcismy az na nékolik vyjimek neobsahuje, Meyeruv
slovnik z konce 19. stolet{ ndm také piflis neposlouzi). Neni vylouceno, Ze pocet
tureckych vypujcek jde do tisicu. Albanstina patii spolu s bosenstinou k jazykum, které
byly na Balkdné nejvice ovlivnény turectinou (Reinkowski, 2002). Je to pochopitelné
déno zejména mirou islamizace. V piipadé bosenstiny pocet turcismu splhd k osmi
tisfcum (Ibrahimovié, 2012). V albdnstiné muzeme piedpokladat ¢islo o néco nizsi.

Sémantické okruhy bohaté na turecké vypujcky jsou predevsim: potraviny a
piiprava jidla, dam a nabytek, pfedméty bézné denni potieby, ndbozenstvi, kulturni
terminy a zivotni styl, obchod, ale také nékolik slov z oblasti védecko-prumyslové
revoluce. Déle sem patii nékteré vyrazy abstraktni a nékteré vylozené hovorové vyrazy,
které jsou vSak pomérné oblibené. Turectina také zprostifedkovala Evropé néco jako
yorientalni realitu®, tj. naptiklad slova z oblasti fauny a fléry. Jednd se o druhy, které
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do té doby nebyly v Evropé (respektive jihovychodni Evropé) zndmé nebo nebyly
dostate¢né zndmé (napiiklad ruzné druhy kofeni, ofechut nebo druhy zvirat jako tfeba
opice).

souvisejici ndzvy potravin). Etymologie celé fady tzv. ndrodnich jidel na Balkdné ma
svij puvod v turectiné: tur. kdfte ,masové kulicky“ > alb. gofte (rum. chifte, fec.
xeptéc, bulh. wodre), tur. pilaf ,jidlo z ryze, masa a zeleniny“ > alb. pilav, podobné
také slova borek ,pokrm z nékolika vrstev listového tésta s ruznymi ndplnémi* > alb.
byrek, dobte zndma baklava, dale nazvy nékterych souvisejicich profesi, naptiklad tur.
i alb. kasap ,Feznik*.

Dalsimi velmi vytiZzenymi sémantickymi okruhy jsou ruzné predméty denni
potieby a také slova z oblasti bydleni: tur. dolab > alb. dullap ,skifn“ (rum. dulap,
bulh. dolap), tur. tencere > alb. tenzhere ,hrnec“, tur. fincan > alb. filzthan ,Sdlek®
(turecké /c/ ¢teme jako /dz/, takZze vyslovnost je zachovéna), tur. i alb. tavan ,strop®,
tur. dosheme ,podlaha® > alb. dysheme, tur. peskir > alb. peshqir ,ruénik®, tur. i alb.
kat ,patro

Nékolik desitek responsi najdeme také v oblasti 1ékaistvi, védy a prumyslu. Tato
slova skute¢né muzeme fadit do jedné kategorie, nebot’ se masové rozsitila béhem 19.
stolet{ v souvislosti se zdokonalovanim prumyslu, zaviadénim manufaktur, ale také
védeckym pokrokem. Velmi ¢astymi turcismy jsou ndzvy materidlu: tur. cam ,sklo*
> alb. zham (rum. geam ,sklo, okno“, fec. to t{éu ,okenni tabule“), tur. celik ,ocel“
> alb. celik (fec. 1o toehiyl, rum. cilic, bulh, srb. éelik), tur. bakwr ,méd’“ > alb.
bakér (chorv., srb. bakar, Fec. To unaxipt), tur. pamuk ,bavlna® > alb. pambuk (zFejmé
kontaminaci zdpadniho vyrazu bombak, ktery sledujeme napiiklad v rum. bumbac, fec.
Bowfdm ziejmé z pozdné latinského bombaz nebo bombacum), chorv., srb. pamuk, bulh.
namyk. Do této oblasti také pati{ ndzvy riznych naradi: tur. ¢eki¢ ,kladivo“ > alb. ¢ekig
ykladivko® (chorv., srb. éeki¢) nebo také tur. talas ,piliny* > alb. tallash. Rumunské
ciocan a albdnské cekan ,kladivo“ souvisi s jinym turkickym slovem — ¢akan. Z oboru
lékarstvi uved'me naptiklad tur. ila¢ ,léky“ > alb. ila¢ ,léky*“.

Turectina pak také byla prostfedkem k popisu jevu orientdlnich, cizich, v Evropé
nezndmych. Jednd se napiiklad o cizokrajnd zvifata ¢ nékteré rostliny (naptiklad
kofeni): tur. deve ,velbloud“ > alb. deve (chorv., srb. deva), tur. maymun ,opice*
> alb. majmun (chorv., stb. majmun), tur. fil ,slon* > alb. fil (pouzivd se i vyraz
elefant), tur. hurma ,datle* > alb. hurmé (srb. hurma, rum. curmald). Mohli bychom
sem zaradit také nékteré kulturni jevy, spojené naptiklad s pitim kavy nebo koufenim,
které se na Balkdné rozsitily az s piichodem Turku: tur. ¢ibuk ,dymka“ > alb. ¢ibuk,
tur. cezve ,nadoba na piipravu kdvy“ > alb. zhezve (chorv., srb. dZezva).

Ptes turectinu se do albanstiny také dostala néktera slova z arabstiny, casto se
jednd o slova z oblasti nabozenstvi, napiiklad mysafir ,host“ nebo myfti ,mufti“.

Zcela zamérné uvadim v zdvorce i dalsi response. Obecné totiz plati, ze jen velmi
obtizné bychom hledali turecké slovo, které se promitlo pouze do albanstiny. Celd fada
tureckych vypujéek je dokonce plosnych, najdeme je v bulharsting, srbsting, albdnsting,

Mnohd puvodné turecka slova nachdzime také v hovorovém jazyce. Je zajimavé,
Ze se jednd nejen o vyrazy z kulturné-spolecenské oblasti, ale také napiiklad o nékteré
abstraktni vyrazy:
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slovo turecké | albansky | cesky

can zhan duse

cehennem zhenem peklo

comert zhymert stédry

cevap zhevap odpovéd’

sanat zanat femeslo

zaysf zaif nemocny, slaby
zarar zarar skoda

6.5 Vybrané etymologické problémy

6.5.1 Toponyma

Toponyma predstavuji jadro sporu mezi zastanci autochtonni teorie a jejimi odpurci.
Debata se tradiéné to¢i kolem nézvu Shar z lat. Scardus, Shkodér z lat. Scodra, Lesh
z lat. Lissus, Durrés z tec. Dyrrachium, Ohrid z fec. Lychnidos, Nish z lat. Naissus a
Shtip z lat. Astibos.

Jsou to zejména Albdnci (Cabej 1966, Demiraj 1999 a dalsi), ktefi poklddaji
foneticky vyvoj téchto toponym za diukaz kontinualni pfitomnosti Albancu od starovéku
az do soucasnosti. Jak ale uvidime, foneticky vyvoj vétsiny toponym neodpovidé ryze
albanskému fonologickému vyvoji.

Prvnim argumentem je, Ze toponyma latinského puvodu na tzemi dneSni
Albédnie nevykazuji vyvoj albansky, ale dalmatsky, respektive odpovidajici zdpadni
balkanoromdanstiné (Hamp, 1963). Jsou to napiiklad nékterd sidla v severozdpadni
Albéanii: Zmolje, Groftat e Gojanit, Shkortull, Maja Volpul z vgl. *exmulgia, * crupta
misto crypta, curtus, vulpes (Jokl, 1923). Tato toponyma dokladaji podle Jokla pozdéjsi
piichod Albdncu do této oblasti. Autorem myslenky, ze vétsina romanskych albanskych
toponym vykazuje rysy dalmétského vyvoje, je jiz Weigand (1927), teoreticky sem muze
patiit také Lesh/Lissus nebo Nish/Naissus.

Druhym problémem pak je, Ze nékterd toponyma, kterd jsou doloZena jiz ve
starovéku, mnohdy predstavuji kombinaci rysu jak albanskych, tak slovanskych. Tyto
paralely jsou v8ak pravdépodobné vysledkem teprve kontaktu proto-Albdncu a Bulharu
béhem obsazeni dnesniho albdnského tizemi Bulhary v 9. a 10. stoleti, se viemi dusledky
tohoto konstatovani.

Toponyma, kterda nutné musela projit vyvojem albanskym i slovanskym zaroven,
jsou pomérné vyznamnda. Jednd se napiiklad o Ohrid > Lychnidos, které proslo
zaroven jak toskickym rotacismem, tak slovanskou metatezi likvid. O toponymu Durrés
/ Dyrhachium jiz byla fe¢. Podle fonetického vyvoje nejstarsich vypujéek bychom zde
oc¢ekdvali spise koncové -q. Vyvoj -s odpovidd spise slovanské fazi toponyma (Orel,
1998, s. 13).

Samostatny problém pak predstavuji toponyma Sharr z lat. Scardus a Shkodér
z lat. Scodra. Jak je patrné, prezentovat je obé jako vysledek jednoho fonetického
vyvoje, tedy fonetického vyvoje albdnského (Demiraj, 1999, s. 243; Cabej, 1966, s. 168),
neni mozné. Jokl (1923, s. 17) uvadi, ze o¢ekdvany vyvoj [sk] by meél byt [h] — mésto
totiz bylo zalozeno ve 4. stoleti, tedy jesté pied pifchodem Rimanil, a v té dobé uvedeny
vyvoj predpokldddme. Existuje nékolik moznosti, jak odlisny vyvoj [sk] — [[k] a [sk] —
[[] vysvétlit. Jednak tu mame opét moznost pievzeti slovanské varianty (ze slovanskych
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ndzva Skrad, resp. Skadar), ale ani ta odlisnou realizaci nevysvétluje. Vyvoj [sk]
— [/k] mdme dobfe dolozen v latinskych vypujckdach, ale muze také predstavovat
vypujcku z dalmdtstiny, resp. zdpadni balkanoroménstiny (vzhledem k poloze mésta
na ¢ernohorské hranici je to velmi pravdépodobné). Obt{znéjsi je cesta k ndzvu Sharr,
nicméné podle dvou naznacenych moznosti muzeme konstatovat, ze Sharr neproslo
ryze albanskym fonologickym vyvojem.

Muzeme konstatovat, ze toponyma na soucasném albdnském tizemi reprezentuji
ruzné fonologické vyvoje (za spoluptsobeni vlivi nékolika kontaktnich jazyku) a
predstavuji pravdépodobné nékolik vrstev. Nevypovidaji jednozna¢né o kontinudlnim
vyvoji albanstiny na souc¢asném tizemi.

Zéaverem uved'me trefny Hamptv komentar (1963, s. 147), kterym vypovédni
hodnotu téchto toponym relativizuje: ,, Perhaps it is naive to look for neat, unbroken
settlement areas, and doubly so for those familiar with the prenational state of the
Balkans. On the present evidence, I cannot accept as a whole any one of the mentioned
solutions; mor can I reject totally any one as clearly wrong.“ Podle Hampa pak
skutecnost, ze néktera toponyma se zdaji spiSe albanska, nékterd smisena a néktera
spiSe slovanskd nevypovidd ani o pritomnosti Albancu od starovéku, ale ani o jejich
nepiitomnosti v této dobeé.

6.5.2 Oronyma

Existuje jesté jeden okruh zemépisnych nézvi, které vykazuji zajimavé paralely
s albanstinou, a to jsou nazvy dvou vyznamnych horstev v severni oblasti Balkanu,
sahajici ¢astecné za hranice Balkanu.

Prvnim z nich jsou Beskydy/Bieszczady a jak si mohl pozorny ¢étendf vsimnout,
ndzev tohoto pohoii (které zasahuje az na Moravu a Slezsko) zaznél uz v jedné z citact
v kapitole tykajici se hypotéz o mozném puvodu Albancu: ,numerous proofs seem
to corroborate the original settling of Proto-Albanians in Dacia Ripensis and farther
North, in the foothills of the Carpathian Mountains and the Beskidy/Bieszczady* (Orel,
1998, s. 10). Ndzev tohoto pohoi totiz muze souviset s albanskym slovem bjeshké, které
znamend ,,vysokohorskou pastvinu“, ale dialektdlné (napiiklad Kosovo) také  hory“ a
»pohoii“ obecné.

Orel se v tivodu své préace (1998, s. 10) pfiklani k puvodu tohoto slova z proto-
albdnského *beskai tai (coz je neptilis presvédéiva rekonstrukce), ale piimo v hesle
svého etymologického slovniku (1998, s. 28) uvddi puvod tohoto slova z romdnského
pastica, vychazejici z latinského pastus ,pastvina®.

Mozné etymologicka souvislost slova Karpaty, druhého nejrozsahlejstho pohoii
v Evropé, s albdnskym slovem karpé ,skdla“ neni ni¢im novym (Rozwadowski, 1914,
s. 162; Kristoforidhi, 1904, s. 65; Jokl, 1923, s. 18; Harper, 2010). Na spole¢ny puvod
obou slov by také mohla ukazovat analogickd sufixace -dy/-ty. V thracké fectiné se
setkdvdme s variantou Kopndtiic 6poc ,skalnaté hory“ (Kristofordhi, 1904, s. 65).

Na zavér je tieba dodat, ze ani jedno z predkladanych oronym nemé v soucasné
dobé presvédcivéjsi, obecné piijimanou etymologii. V ptipadé Beskyd se nékdy uvadi
nepiili§ presvédciva etymologie z germanského besket ,rozdéleni, jejimz autorem je
Michal Rozwadowski (1914, s. 162). Nézev Karpaty byva posledni dobou uvédén do
souvislosti s praindoevropskym kofenem *sker-/*ker- ,skdla“, které vsak bezesporu
s albanskym karpé také souvisi.

Snad nahodna (ale velmi ndpadnd) je paralela mezi vyznamy slov bjeshké
Lpastvina® a karpé ,skala“ a skute¢nym obrazem obou krajinnych dtvari, a to zejména
na rozhrani mirnych a zelenych Moravsko-slezskych Beskyd, polskych Bieszczad a
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drsnych, skalnatych Tater, nejvyssiho pohoii Karpatského oblouku.

Ostatné samotny nazev Tatry jisté neni slovanského puvodu a doposud nebyl
uspésné vysvétlen. Také u tohoto oronyma vsak predpokladdame vyznam ,skala, skal-
naté pohoti“. Byva uvadéno do souvislosti s ukrajinskym oznac¢enim pro ,kamenitou,
Stérkovou pudu“ toltry. V pisemnych pramenech je v8ak dolozen tvar Tritri. Nemuzeme
tedy vyloucit, ze by také oronymum Tatry mohlo souviset s obéma piedeslymi piipady
— nota bene, mame-li v Bosné a Hercegoviné nazev vysociny Tatra. Déale také muze
souviset s feckym nazvem pohoii Tartaros.

6.5.3 Fauna a flora

Pozoruhodnou skute¢nosti je fakt, ze v albanstiné témeér chybi puvodni slova pro
jevy a skutecnosti, které tvori charakteristicky obraz Balkdnského poloostrova, jsou
to predevsim oznaceni nékterych zvifat (zoonyma) a rostlin (fytonyma) a také nékteré
krajinotvorné prvky.

Vzhledem ke svému specifickému klimatu, kdy se na pomérné malém uzemi
setkdvdme se stfedomotskym klimatem (jaderské a egejské pobiezi), vihkym kontinen-
talnim klimatem (vnitrozemi, hory) a subtropickym klimatem (Gernomoiské pobiez),
je Balkansky poloostrov jedineénym evropskym biotopem, ktery ma v porovnani se
zbytkem Evropy uréita specifika a je vyhleddvanym cilem i nagich botaniku a zoologu.
Zejména pak zdejs{ herpetofauna (plazi), batrachofauna (obojzivelnici) a entomofauna
(hmyz) vykazuje nejvyssi druhovou diverzitu i endemismus v Evropé (Gruber, 1994,
s. 13 a www.balcanica.cz).

6.5.4 Zoonyma

Skuteénost je vSak takova, ze albanstina nemd domdci vyraz pro zcela nejbéznéjsi
zivocichy vyskytujici se v oblasti Balkdnu, kterymi jsou zelva, zdba, mlok, rizné druhy
hadu a jestéru. Pficemz u nékterych zminénych druht muZzeme dokonce jasné uréit
hranici vyskytu (kryjici se se severn{ hranici Balkdnu).

Slovo breshké ,zelva* (varianta bregké) a bretkosé ,zdba“ (dialektdlni varianty
bretkos, bretkosk, brekos a dalsi — viz. Atlasi dialektologjik, 2008, s. 176) majf
pravdépodobné spolectny zdklad. Obé slova mohou souviset s rumunskym broascd
»Z8ba, ropucha®. Tato slova nachdzime v dialektech ¢asto v opa¢ném vyznamu (Atlasi
dialektologjik, 2008, s. 176). Obé slova také dialektdlné alternuji druh pomérné velké
ropuchy (Bufo bufo), ktery ve standartni albdnstiné oznacujeme jako thithélopé. Zda
se, ze to naznacCuje puvodné nejasné oznaceni téchto druht neutralnim ,,vodni Zivocich,
obojzivelny zivocich“. Z téchto slov rekonstruujeme roméansky tvar *brotacus nebo
*brosacus (Orel, 1998, s. 36). Souvislost s feckym Bdtpayoc a jeho predpokladanym
predstupném Bepoétayoc je mozna.

Pro ,mloka“ pouziva dnes albdnstina ziejmy neologismus salamandér. Puvodné
se pouzivalo pravdépodobné slovo bojé, z roménského *bolea, u kterého doslo k vyzna-
movému posunu na uzovku (bojé), coz ziejmé souvisi s vyjime¢nou vazbou obou druha
na blizkost vody.

Hyponymum pro druh ,had“ je gjarpér, souvisejici s latinskym serpens, ackoliv
takovy foneticky vyvoj v anlautu neni zcela jasny. Nejbéznéjsimi balkanskymi hady
jsou uzovka a zmije. O uzovce jiz byla fe¢. Vyraz nepérké .zmije“ je bezpectné
slovanského puvodu, a to ze slov. *nepbrtks (Orel, 1998, s. 290). Rumunské slovo
ndpircd s uvedenym vyrazem jisté souvisi, ale vzdjemny vztah (tedy odkud vypujcka
pochdzi) je nejasny. Tyto druhy (uzovka a zmije) a mnohé jejich taxonomické poddruhy
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jsou vSak celoevropské, ptrestoze se na Balkané vyskytuji hojnéji a ve vyssi diverzité.
Nés zajimaji zejména druhy endemické. Mnohé z nich tradi¢ni lidovy nazev vubec
nemaji a v populdrné nauc¢né literature se pouzivd napiiklad ngjaky opis (¢i obecnéjsf
oznacCeni) a v zdvorce ndzev latinsky. Takovym piipadem je napiiklad bollé e rérés
yhroznysek turecky® (Eryx jaculus), doslova znamend ,uzovka pis¢itd“.

7 dalsich nazvu endemickych druhu, které se podarilo zjistit, jsou vSechny
vypujckami: shigjeta e hollé ,Stihlovka itld“ (Platyceps najadum) z lat. sagitta ,Sip“
(pouzivd se i pro dals{ neendemické stihlovky), podobné také nejhojnéjsi herpeto-
endemit Balkdnu shigjeta e shkurtér ,Stihlovka balkdnskd“ (Hierophis gemonensis) a
shigjeta e gjaté ,Stihlovka kaspickd“. Jokl (1923) predpokldda souvislost vyrazu shigjeta
s rumunskym sdgeatd.

Neni bez zajimavosti, ze hadi (obecné) hraji vyznamnou roli v albanskych
lidovych mytech a povérach. Tato skutecnost hraje ur¢itou roli v dokazovani ilyrské
filiace Albanct — v Albénii totiz prevlddé lidovy nézor, ze had hral v ilyrské mytologii
vyznamnou roli, coz do jisté miry naznacuji nékteré archeologické nalezy. Proto vSak
prekvapi skutecnost, ze prakticky zddny z hadu nemd doméci oznaceni (tj. vsechny
zjisténé vyrazy jsou vypujcky), a snad jesté vice prekvapi, ze se tim dosud nikdo
filologicky nezabyval.

Z jestéru se na Balkéné vyskytuji dva druhy: gekon turecky (Hemidactylus
turcicus, pouze v nizsim krajinném pdsmu pii pobtezi, ale velmi hojné) a kratkonozka
evropskd (Ablepharus kitaibelii, jejiz vyskyt ojedinéle zasahuje az na jizni Slovensko)
(Balej, Jablonski, 2006). V albanstiné se pro oba druhy pouzivd slovo hardhél. Zda
se, ze Albanci oba druhy prili§ nerozlisuji, a tak bychom mohli tento vyraz prelozit
jako jestérka“. Jeho puvod je nejasny. Jokl (1923) navrhuje slovanskou vypujéku
(z *aséer, které souvisi s ¢eskym jestér® (podobné také Svane, 1992). Meyer (1891)
etymologizuje z latinského lacerta ,jestérka“. Orel (1998, 142) rekonstruuje praalbansky
tvar *skarda (souvisejici s lit. skerdziu ,zabit, probodnout“).5? Zajimavé vsak je, 7e
toto slovo se vyskytuje také ve variantach hardhicé, hardhucé a hardhushké (Atlasi
dialektologjik, 2008), které v urcitém tvaru znéji hardhica, hardhuca, hardhushka. Tyto
varianty ndpadné piipominajf jihoslovanské deminutivn{ sufixy (tuto sufixaci albanstina
jinak neznd a nepouzivd), coz jednoznacéné hovoii pro vypujcku slovanskou.

V atlasu albdnské fauny najdeme pro gekona tureckého vyrazy geku turk
(neologismus), hardhuca e shtépisé (doslova jestérka domdci®), ale také vyraz zhapi
kémbévogel (doslova ,jestérka kratkonohd®). Slovo zhapi ma nejasny puvod, puvodné
oznacuje mens{ druhy jestérek, asi takové, jaké zndme u nas. Orel (1998) ani Demiraj
(1997) slovo neuvadi. Slovo se vyskytuje také ve varianté shapi. Zd& se, Ze nejde o
vypujcku latinskou ¢i slovanskou, ale zaroven se nejednd o slovo doméci. Souvislost je
moznd s arumunskym jabilu, dialektdlné sapic, ve standartni rumunstiné soparid (druh
bézné jestérky, Lacerta muralis). Hasdeu (1887) predpoklddd pro rumunsky vyraz dacky
puvod.

Dulezité je, ze v8ichni zminovani zivocichové jsou nejbéznéji se vyskytujicimi
zivocichy jak na Balkdne, tak v Albdnii, a vyskytuji se hojné a plosné (vétsinou od
pobieznich nizsich pdsem az po hory, zhruba do 1800 m.n.m., neni-li uvedeno jinak).
Jen jejich mald ¢dst ma vyskyt celoevropsky. Z uvedenych zZivocichu jsou to nékteré
druhy zab a hadu. Také tém se vSak na Balkané daii vzhledem k teplému a vlhkému
podnebi 1épe nez jinde a vyskytuji se podstatné hojnéji.

Naopak typicti zdstupci fauny mirného pasu (stfedni a severni Evropa, zasahujic{

62 Tuto ponékud nejasnou souvislost obhajuje piiklady z jinych jazyki, kde (idajné) ¢asto slovo

»jestér® souvisi se slovy ,rypat, bodat, kopat“.
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zejména do hornatych oblast{ stfedniho Balkdnu) jsou ve valné vétsina prokazatelné
indoevropského puvodu: napiiklad dhelpér ,liska“, ari ,medved“, ujk ,vlk“ a dalsi
(viz. Orel, 1998, ve stejném poradi s. 81, s. 8, s. 438).

6.5.5 Alb. pyll ,les*

Souvisejicim problémem je etymologie alb. pyll ,les“. Mezi odborniky panuje stopro-
centni shoda ohledné puvodu tohoto slova z latinského palus, které dalo roméanské
*padalem (vzniklo metatez{ z palidem). V rumunstiné nachdzime srovnatelné pdadure
»les®. Problémem vsak je, Ze toto slovo puvodné v latiné znamenalo , bazina, mokiad,
mokiina“. Tento typ krajiny vSak neni na Balkané ptili§ ¢asty. Podstatné vice mokiada
bylo pfed vybudovdnim infrastruktury a prumyslovym rozvojem ve stfedni Evropé.
Vétsinu rozlohy Balkanského poloostrova tvoii zejména hory. Nejvétsi jsou pohoii
Karpat a Dinédrskych Alp, dale ,mensi“ horské ttvary Rodopy, Sar Planina, Rila,
Pirin, Pindus. Déle tu mame turodnou bulharskou a dunajskou rovinu. Les, tak jak
ho zndme my (tedy tizemi, kde rostou listnaté a jehliénaté stromy) je pochopitelné na
Balkdné zcela bézny a domnivame se, Ze v minulosti byly lesy jesté pocetnéjsi (Carter,
1977, s. 25). Mokfad neni typickym krajinnym prvkem Balkdnu. Presto tu vsak tii
vyznamné oblasti mokiadii nachdzime, prvn{ (nejvétsi) je oblast delty Dunaje%®, druh4
(o pozndni mensi) se nachdz{ v severnim Recku, ¢éstecné v prefekture Makedonie,
Castecné v prefekture Thréakie, a tfeti v historii predpokldddme v oblasti Pannonie,
tedy na tzemi dnesniho Mad’arska (Carter, 1977, s. 71). Mdme doklady o tom, ze
zejména v 19. stoleti byly mokfady masivné vysouseny, o jejich puvodnim rozsahu se
vSak muzeme jen dohadovat. Dnes najdeme baziny a mokiiny pouze v oblasti Balatonu
v zédpadni ¢asti Mad’arska (ostatné ndzev Balaton odvozujeme od slovanského blato) a
v severovychodni ¢ésti zemé u vesnice Ecsed.

6.5.6 Zaveéry

VVVVVV

z vetsi ¢dsti latinské/romdnské, z mensi ¢asti slovanské.
e Pro hojné se vyskytujici endemické druhy vétsinou chybi tradi¢ni lidovy nazev.
e Uvedené skutecnosti nas vedou k domnénce, ze k prvnimu kontaktu s nékterymi
vylozené charakteristickymi prvky Balkdnu mohlo dojit az pii kontaktu s Rimany,
a to pravdépodobné nékde pii severni hranici Rimské Rise. V dvahu prichdzi
oblast Pannonie (dnesni Mad’arsko) a Daécie (dnesni Rumunsko). Nicméné
Pannonie spadé fytogeograficky do oblasti stfedni Evropy.

63 Toto tizemi muzeme vnimat jako nachdzejici se vné Balkdnského poloostrova. Pro téely této
prace vsak tato skute¢nost neni relevantni.
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KAPITOLA

7

NEKOLIK POZNAMEK
K ETNOCENEZI

Povazuji za dulezité shrnout néktera fakta, kterd maji souvislost s teoriemi o etnogenezi
Albanctu. Kazdy, kdo se chce vyjadiit k etnogenezi Albancu, se musi vypofradat
s nasledujicimi fakty:

e Soucasna indoeuropeistika se shoduje na faktu, ze albanstina a balto-slovanské
jazyky byly v kontaktu v dobé, kdy se jesté nachazely v severni Evropé, a
z této doby pochazeji nékteré paralely téchto jazyka (zejména nékteré fonologické
inovace a sdilené vypujcky). Muzeme se tedy domnivat, ze indoevropské dialekty,
které daly vzniknout albanstiné a slovanskym jazykum, pfisly na Balkan vice
méné stejnou trasou, avsak déli je jisty ¢asovy odstup.

e Toponomastika ndm pfindsi zejména dvé zajimava fakta. Jednak jsou to nazvy vy-
znamnych horstev Beskydy/ Bieszczady a Karpaty, které pravdépodobné souviseji
s alb. slovy bjeshké ,vysokohorska pastvina“, dialektalné ,hory“ a karpé ,skala“.
Jednak je to zjisténi, ze nékterd toponyma (kterd jsme dosud vnimali jako svym
fonetickym vyvojem dokladajici albanskou pfitomnost v regionu v dobé piichodu
Slovant), musela projit vyvojem albdnskym i slovanskym zdroven — napiiklad
Ohrid > Lychnidos proslo zaroven jak toskickym rotacismem, tak slovanskou
metatezi likvid.

e Albanstina nemd vlastni ndmoirni terminologii, slova z této oblasti jsou bud’
vypujcky nebo kalky.

e V albanstiné nemédme presvédcivé doklady o tom, ze by se v dobé starovéku
vyvijela pfimo na hranici feckého a fimského vlivu, v oblasti jakési naraznikové
z6ény obou vlivi. Tato hranice, kterd byva oznacovana jako Jireckova linie, by
rozdélovala dnesni tzemi zhruba na dvé poloviny. Piedpoklddame, Ze bylo-li
by tomu tak, podobna sociolingvistickd situace by se néjak projevila v obou
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albénskych dialektech (gegském a toskickém) — vzhledem k tomu, Ze hranice
mezi nimi se nachazi nedaleko predpokladané Jireckovy linie. Nenachazime vSak
doklady pro to, ze by jizni toskicky dialekt byl vice ovlivnén starou fectinou a
severni gegsky naopak latinou.

e Pii blizsim pohledu na albanskou slovni zasobu je napadné, Zze chybi néktera
slova pro jevy, které jsou pro Balkdn vyslovené typické (zejména z oblasti fauny,
fléry a krajinnych prvku). Tyto vypujéky podporuji moznost, Zze proto-Albanci se
s balkénskou realitou seznamovali mimo jiné prostiednictvim kontaktu s Rimany
a tento kontakt predpokldaddme pfi severni hranici.

e Velkou ¢ast pastevecké terminologie tvoii romanské vypujcky. Prestoze pastevec-
tvi dnes vnimame jako tradi¢ni doménu horského obyvatelstva Albédnie, je ziejmé,
ze Albanci se mu naucili az v dobé souziti s romanizovanymi Vlachy.

e Archeologie kontinuitu od Ilyra k Albadncum na tzemi soucasné Albanie ne-
potvrzuje ani nevyvraci. Charakter archeologickych nélezi je do jisté miry
fragmentdrni. Muzeme piedpokladat, ze v piipadé, ze by zde tato kontinuita
byla, bylo by lze dolozit ji také archeologickymi nalezy. Fragmentarnost nalezu
hovoii spiSe pro casté migrace a demografické zmény.

e Latinsky prvek v albdnstiné mé k zdpadni balkanoroménstiné (resp. k dalmét-
§tine) podstatné ddle, nez jak jsme dosud predpokladali. Nekteré vyznamné
jevy v oblasti hlaskového vyvoje, které byly prisuzovany blizkosti ,,obou bal-
kanolatin®, jsou v albanstiné dany vlastnim vnitinim vyvojem, a to velmi
prokazatelné. Naopak ziejmych paralel mezi latinskym prvkem v albanstiné a
zapadni balkanorom&anstinou zbyva pomérné malo. V tomto uhlu pohledu se
latina v albanstiné nejevi jako dosud popisovany souvisly prechod mezi vychodni
a zdpadni balkanoromanstinou (kontinuum).

e Albanstina vykazuje zajimavé paralely zejména s arumunsStinou, a to v pldnu
fonologickém (vyvoj nékterych hldskovych skupin, ddle proteze a metateze) a
v planu lexikalnim. Tyto paralely jsou dokladem obdob{ intenzivniho souziti obou
etnik.

Ve svétle téchto poznatku se priklanim k nazoru, ze albanské etnikum pfislo na
Balkansky poloostrov ze severu, nékolik mélo stoleti pred slovanskymi kmeny a néjakou
dobu pobyvalo v severni ¢asti Balkédnského poloostrova, kterou kolonizovali Rimané,
mohlo se jednat o oblast Dacie (ripensis), v ivahu by také prichdzela oblast Pannonie.
Béhem tohoto kontaktu prochézi albanstina prvni romaniza¢nimi procesy. Pod tlakem
piichodu slovanskych kment byli predkové Albanct nuceni vydat se zhruba v 5. stoleti
smérem na jih a hledat utocisté v horach stfedniho Balkanu, kde pobyvali zejména
s uprchlym romdanskym obyvatelstvem, Vlachy (pfedky dnesnich Rumunt a Arumunt).
Velmi intenzivni souziti téchto etnik po dobu t¥{ az péti stalet{ vedlo k mnoha spole¢nym
rysum jazykovym, ale také k vyznamnému sblizeni zpusobu Zivota téchto etnik. Déle je
pravdépodobné, ze pravé zde muzeme hledat poc¢atky vzniku jazykového svazu. Zhruba
v 9. stoleti sestupuje z hor etnikum, které jiz muzeme nazyvat Albénci, a usazuje se
v oblasti dnesni jizni a zdpadni Makedonie, Albanie a Kosova.
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KAPITOLA

]
ZAVEREM

V uvodu jsem uvedla, co je cilem této préce, tedy predstavit vam, étendium, albanstinu.
Sami jste mohli posoudit, do jaké miry byly tyto cile splnény. Zavérem bych vsak chtéla
vyjadrit jesté dvé osobni prani.

Mym pianim je, aby tato prace vyvolala diskusi o nékterych zazitych predstavach
o historii, zejména o etnogenetickych procesech balkanskych nérodu. Jak jsme mohli
vidét, v albdnském a rumunském prostiedi prevladaji hypotézy, které vychézeji spise
z potieby narodniho uvédoméni, hledani vlastni identity, prosazovani ndrodnich zajmu,
zejména pak snahy dolozit autochtonnost v dané oblasti.

Tato skutec¢nost se plynule pfenasi mezi zahrani¢ni filology. Je pochopitelné, ze
vétsina albanistu v zahrani¢ni je proalbanskd, s Albanci citi a Albancum tak néjak
naprosto nevédecky preji, aby véci byly tak, jak je Albanci chtéji mit. Nejinak je tomu
s rumunisty. Aniz bychom poznatky z historie a z vyvoje téchto jazyku revidovali,
zcela samoziejmé pristupujeme na tuto hru. Svou roli mozné hraje také skutecnost, ze
si nechceme délat nepfatele. Takovy postoj je vSak zcela nevédecky.

Tato prace klade duraz predevsim na posuzovani vsech ¢asti dané problematiky
v kontextu celku. Metaforou pak muzeme fici, ze etnogeneze jednotlivych balkanskych
narodu tvoii mozaiku a k tomu, abychom spatfili cely obraz je potieba slozit vSechny
dily. Praveé touto cestou se snazi tato prace alespon vykrocit.

V roviné védecké bych tedy chtéla podtrhnout nutnost zkoumat néktera citliva
témata vysoce interdisciplinarné. Piala bych si, aby se v podobnych ptipadech vytvotila
jakdsi diskusni platforma a svoje poznatky by meéli propojit jak lingvisti ¢i filologové,
tak archeologové ¢i dalsi védni obory. Nelze se vyjadiovat k etnogenezi Albdncu, aniz
bychom mluvili o etnogenezi Rumunt a dalsich balkanskych naroda. Kdyz se filologicka
disciplina vyjadfuje jen sama za sebe, bez souvislosti, nedobereme se ni¢ceho. Kdyz se
kromé toho jesté drzi narodnich ideologii, ba co vic, fidi se jimi, jsme uz zcela mimo
védecké pole.

Druhé moje piani miii pak k ndm vSem. Albanci si v poslednich letech ziskali
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povést ne zrovna vitanych imigrantu vykonavajici manudlni prace, v horsim ptipadé
i lidi spojovanych s vysokou kriminalitou. Divejme se, prosim, na Albdnce jako na
nositele svébytné a silné kultury, kterd je v mnoha ohledech jedine¢na a neopakovatelna.
Nepodléhejme predsudktm, které se, jak tomu byva, tykaji pouze malé ¢asti tohoto
etnika. Pevné vérim, ze i védecké préace tohoto typu, prispivaji k nabourdvani nékterych
stereotypnich ptredstav.
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PRILOHY

Seznam latinskych vypujcek v albanstiné

Slova jsou fazena abecedné. V prvnim sloupci je uveden latinsky vyraz podle sou¢asného
pravopisu. Udaj (T)/(G) se vztahuje k vyrazum, které najdeme pouze v jednom ze dvou
velkych dialektii; v gegském nebo toskickém. Nékterd slova maji dvé mozné pravopisné
varianty. V dalsim sloupci nésleduje pteklad do CeStiny a v nésledujicim potom
puvodni latinské nebo rekonstruované roménské slovo oznacené hvézdickou. V nékolika
piipadech se objevuje jako etymon slovo benatské (kterému piedchdzi zkratka ven.).
Faze romanstiny je obecné velmi mélo doloZena. Vétsina romanskych vyrazu jsou slova
nedolozend, pouze se domnivame, ze takto mohla vypadat a rekonstruujeme na zakladé
nam znamych fonetickych zmén latina — vulgarni latina — romanstina nebo na zakladé
pozdégjsi slovni zdsoby z ruznych roménskych jazyku. V poznamce je potom uveden
vyznam puvodniho latinského slova pouze v piipadé, Ze je jiny nez vyznam albdnské
response, a do§lo tudiz k néjakému sémantickému posunu. Dale muze byt v poznamce
uvedeno velké pismeno nebo slabika, které oznacuji okruh nebo okruhy slovni zasoby,
ke kterym dany vyraz nalezi.

Predesilam, ze slova, ktera jsou oznacena jako roméanskd nebo balkanoroméanska,
nemusi nutné predstavovat vypujcky z balkanoroménského obdobi a stejné tak, je-li
uveden vyraz latinsky, neznamend to, ze slovo fadime do starsiho latinského obdobi.
Jednd se pouze o bliz§i urceni pfedpoklddaného etymonu.

adhuroj zboziovat — adorare ark luk — arcus
afté schopny — aptus arké bedna — arca
agjéroj/agjénoj drzet pist — rom. armé zbrai — arma

*adjunare armik/anémik neptitel — inimicus
aj sousto — alium arnoj opravit — renovare
ar zlato — aurum arsye duvod — rationem
argjend/argjand stiibro — argentum arrij prijit — rom. *arrivare
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ashpér drsny, hruby — asper
bal¢ém/balshém balzdm — balsamum
barkeé
bekoj/bénkoj Zzehnat — benedicere
belbé koktavy, hloupy — balbus

bérsi slupka z hroznu — rom. *bratea (ro-
méansky vyraz z puvodné thrackého
Bevtea)

bigé hora se dvéma vrcholy; vétev vidlico-
vitého tvaru — biga (metaforické pou-
Ziti, puv. ,par zvirat uréeny k tazeni
pluhu®)

bishé divoké zvire — bestia

lod’ — barca

bishtajé lusk — rom. *pistalia
bjeshké pastvina — rom. *pastica
blaté oplatka — oblata

blej koupit — ablevare

bleté vcela — rom. *melettum
bluaj/bluej mlit — molere

bollé uzovka — rom. *bola z lat. bolea (puv.
,mlok*)

breké kalhotky — bracae (puv. ,kalhoty*)

breshké Zelva — balkanorom. *brotascus

nebo *brosacus
bretk zdba — rom. *brotacus
brymé jinovatka — brama (puv. ,chlad®)
bujk sedldk — bubulcus (pav. ,0rac*)
buké& chléb — bucca (puv. ,pusa’)
bulbér prach — pulverem
bulé biisko prstu — bulla (puv ,peet’”)
bush zimostraz — buxus
but sud, kadd’ — buttis
cimké Sténice — cimicem
¢moj ohodnotit — aestimare
¢nderoj zneuctit — exhonorare
¢oj poslat, zanést — excire, exciére (puv.

,vyzvat, probudit)
denjé cenny, vyznamny — dignus
depértoj pronikat — rom. *dépenetrare
detyré povinnost — rom. *debitiura
déftoj ukazovat — rom *indictare
dégjoj slyset — intelligere (puv. ,chépat*)
dékoj uhodit — indicere
délir vycistit — rom. *deliberare

dém gkoda — damnum

dérgjoj poslat — délégare

dérmoj rozdrtit — rom. *deramare
déshiroj pfat si — désiderare

déshmoj dosvédcit — rom. *testimoniare
déshperoj ucinit zoufalym — desperare
déshtoj neuspét, potratit — rom. *dépositare
diktoj zpozorovat — rom. *décaptare

dishté trychtytek — discus

dishull pistacia lentiscus — rom. *discu-
lus (metaforické oznaceni podle tvaru
listu)

djall cert — diabolus

dragua/dra(n)gue drak — draconem

drejté rovny, rovné — directum

dreq cert — draco

duroj byt trpélivy — darare

dhuroj obdarovat — donare

egjér lolium temulentum — ebria

emté teta — amita

engéll andél — angelus

erd vitr — rom. *era (rom. *era pochézi z lat.
aer )

eshké& houba — ésca (puv. ,jidlo*)

faj hiich, vina — rom. *fallia (z lat. fallere )

fajké bocni sténa lodi — facies (vypujcka
blizk4 dalmétsting)

fajkua/fajkue jestidb — falconem

famé& dobré povést — fama

famull kmotfenec — famulus (puv. ,sluha®)

fage oblicej — facies

farké kovarna — fabrica (puv. ,dilna“)

fashqe plinka — fascia (puv. ,svazek, véa-
zan{“)

fat manzel, Zenich — fatum

fe vira — fidem

fele plastev — rom. *favalia

femér Zena — femina

ferr peklo — infernum

féemijé dité — familia (puv.,rodina‘)

férgoj smazit — frigere

férkoj skrabat — fricare

férroj rozemlit nahrubo — rom. *farinare

fill nit — filum

fishkélloj Septat — rom. *fistulare

fishnjar harpuna — rom. *fuscinia (z lat.
fuscina ,trojzubec®)
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flaké vlocka — rom. *flacula ()
flamé nachlazeni, zanét — flamen
fli obétovat — rom. *firigilinum
flok vlas — floccus (puv. ,vlocka®)

flori zlat'dk — florinus (pravdépod. z bendt-

Stiny)

flutur motyl - rom. Ffluctulare (puv.
,pohybovat se sem a tam¢)

forbél skoidpka - formella (puv.

wformicka“)
forté silny — fortis

fqinjé soused —
VICTNUS)

rom. *vicinius (z lat.

frashér jasan — frazinus

frashuall fazole — phaseolus

(G) fruer dunor — februarius

frushkull bi¢ — rom. * fustulum

frushkull Sepot — fistula (pav. ,tuba, pis-
t'ala’)

fryt plody, ovoce — fructus

fshat vesnice — fossatum (puv. ,piikop*)

fshik& méchyt — vesica

ftilloj objasnit, uvést do poradku — ventilare
(sémanticky posun-metafora)

ftoj pozvat — invitare

ftua kdoule — rom. *cotoneum

ftujé ro¢ni kuzle (f) — rom. *vitulea (z lat.
vitulus)

fund konec, dno — fundus

fuqi sila — rom. *fulcius (z lat. fulcire

,posilit, podpofit*)
furké vidlicka — furca
furr pec — furnus
furrik kurnik — fornicem
fushé louka, plan — fossa
fytyré oblicej — factara (puv. ,bytost)
gargull 3pacek —rom. *galbulus (puv. ,kos*)
gaz radost, smich — gaudium
gérshéré nuzky — rom. *carsania
géshtenjé kastan — castanea

glasé ptaci trus — rom.* galliatia (z lat.
gallus ,kohout*)

gomé pryskyfice — rom. *qumma

greké fecky — graecus

mléka —
od glo-

grémératé& chuchvalce sedlého
glomeratum  (participium
merare ,stocit do kulicky*)

grifshé divoky jahodnik — rom. *gripsa
grigj stado — gregem

grill pustina — gracilis (puv. ,chudy na
pudu®)

gulgoj deélat si starosti — rom. *colluctiare

gultoj zbavit se ¢eho — colluctar: (puv.
»zapasit®)

gusht srpen — augustus

guté krupéj krve — rom. *gutta (puv.
»kapka)

gjel korouhvicka — gallus (puv. ,kohout*)

gjelbér zeleny - galbinus (puv.

yzelenozluty“)

gjer plch — glirem

gjeshtér kosté — rom. *genistra (z lat. ge-
nista)

gjémoj kiicet, hromovat — clamare

gjémtoj posbirat — collimitare (puv. ,udat
hranice, spojovat*)

gjéndér 7zlaza — glandula

gjinde lidé — gentem

gjuvengé béhna — juvenca (puv. ,mladice,
mlad4 kréva“)

gjykoj soudit — judicare

gjymté defektni, neiuplny — rom. *junctus
(pav. ,spojeny*)

gjymtyré kloub, spoj — junctura

harméshor hiebec — rom.*armessarius

(z lat. admissarius)
harroj zapomenout — aberrare
heré hodina, krat — hora
hermoj kopat — rom. *exrimari
hetoj prozkoumat, objevit — édictare
hingél popruh - *hinnicula
(z lat.hinnus ,mula®)

rom.

hingélloj rzdt — rom. *hinniculare (z lat.
hinnire)

hulumtoj prondsledovat, provéfovat — rom.
*inventare (z lat. invenire)

ijé bok — #lia (puv. ,slabiny, tiisla“)

ilge druh dubu — ilicem

iré hnév — 7ra

iriq jezek — ericius
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ishull ostrov — insula

javé tyden — hebdomas (7)
jeh ozvéna — echo

kagile kosik — quasillum
kacgule cepice — casula

kafshé zvite, véc — causa
kafshoj kousat — capessere (7)
kalé kun — caballus

kaloj travit (¢as) — rom. *coallare (lat. *co-
ambulare ,jit spolu s nékym*)

(T) kaltér nebeskd modf — rom. *calthinus
(pav. ,zluty“)

kallm rékos, sldma — calamus

kandér nadrz — cantharus

kandérr hmyz — cantharis (puv. ,brouk,
cerv®)

kané& rakos — canna

kangjel pisen — canticellum

kanush& ¢ap — rom. *canosus (z lat. canus
,bily*)

kapruall srnec — capreolus

kapua kohout — caponem

karté obilnd mira — quarta (puv. ,Ctvrtina®)

karré kéara — carrum (puv. ,dvojkolak®)

karrigé zidle — ven. carega

kashnjet kastanovy hdj — castanetum

kélgere vapenec — calcaria

(G) kélshejt kalich — calicem

kémbé noha — rom * camba/gamba

kémboré zvon —rom. *campona (z lat. cam-
pana)

kémishé kosile — camisia

kéndellé lampa — candéla (puv. svicka)

kéndoj zpivat — cantare

kénet& tddoli — cannétum (puv. ,kifovina“)

kéngé pisen — canticum

kérkoj hledat — rom. *circare

kérp konopi — rom. *cannapis (z lat. canna-
bis)

kérshéndella vanoce — Christi natale

kérruté ovce s cornuta

£
yrohatd*)

rohy — (puv.

késhill rada — consilium

késhtér kiest’an — christianus

késhtjellé hrad, pevnost — castellum
késhyre horska stezka — claustura
kishé& kostel — ecclésia

kllang posledn{ den v roce — rom. *calandae
(z lat. calendae)

kodér kopec, roh — rom. *codrum (z lat.
quadrum)

kofshé& stehno, bok — cozxa

koké& bobule — coccum

kom hiiva — coma (puv. ,vlasy*)

korb havran — corvus

korbull soudek — corbula (puv. ,kosicek®)

kordhé strevové struny — chorda

kore cekanka — cichoréeum

korp télo — corpus

korté ctvrtina porazeného zvifete — quarta
(puv. ,ctvrtka®)

krat zad — cratis (pav. ,hibet®)

kreké javor — acer

krel lokna - rom. *cerebellus (puv. ,na
hlavé®)

krepull opily — rom. *crapulus (z lat.
crapula ,pFehnané piti vina®)

kreshmé& pust — quadragésima  (puv.

,predvelikono¢n{ pust*)

kreshpé ovce s dlouhou a hrubou srsti —
crispa (puv. ,kudrnatd®)

kreshté hfebinek (u kohouta) — crista

kriklloj skifpat (o kole) — rom. *carriculare
(z lat. carrus ,vuz“)

Krisht Kristus — Christus

krodh& kurka chleba — crada (puv. ,syrovy,
hruby*)

krongjill rampouch —
(z lat. corna ,roh*)

rom. *corniculus

krushk Zenich, nezadany ptibuzny — conso-
cer (puv. ,tchan®)

kryq Kkiiz — crucem

krrok krakat — crocio

krokull safrén — rom. *croculum (z lat. cro-

cum)
kuar fad, volno — chorus (puv.

v kruhu, harmonicky pohyb*)

Ltanec

kugedér vicehlavy drak — chersydrus (puv.
,druh hada“)

kujtoj pamatovat si, myslet — cogitare
kukur tfes — cucurum

kukuté fenykl — cicuta
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kular topurko — collare (ptav. ,limecek")
kulm vrsek, vina — culmen
kulmak rdkos — culmus (puv. ,sldma‘)

kulte meloun —rom. *cuculbita (z lat. cucur-
bita ,tykev*)

kultér polstar — culcitra
kulloj prosit — colare (puv. ,cedit®)

kulloshtér mlezivo — colostra

kullumbri trnka - columba (puv.
»holubice®)
kullusmé& houstina — rom. *columnatia

(z lat. columnatio ,podporeny sloupy*)
kumerq clo, obchod — commercium

kumt novinka, ozndmeni — commonitus
(puv. ,pfipomenuty, uvedeny ve znd-
most )

kumtér kmotr — compater

kunat 3vagr — cognatus (puv. ,spiiznény*)

kundér proti — contra

kundoj vahat — cunctary

kungoj piijimat — commanicare

kunj klin — cuneus

kupé sklenice, misa — cuppa (puv. ,kad*)

kuptoj rozumét, chdpat — computare (puv.
»SCitat®)

kuq c¢erveny — rom.*cocceus (z lat. cocci-
neus)

kuroré koruna — corona

kursej Setfit — curtus (puv. ,kratky“)

kurt dvur — cortem

kushéri bratranec — consobrinus

kushtrim vile¢ny pokiik, alarm - rom.
*conscriptare (z lat. conscribere ,rozbit
tédbor*)

kushull

kut mira délky — cubitus (puv. ,loket*)

konzul — consulem

kuténdoj dékovat — contentare

kuvend projev, beseda — conventus (puv.
»setkani«)

lafshé htebinek (ptaci), hieben — laza (puav.
,volnd, rozpustila“)

landér oleandr — lorandrum (z lat. rhododen-
dron)

lar vaviin — laurus

lardh tlustd slanina — lardum

larg daleko — largus (puv. ,dlouhy*)

larté vysoko — in altum

latyré splasky — rom. *lavatara (z lat. lavare
»myte)

lepér lepra — lepra

leptyré blativé misto — *lippitura
(z lat. lippitado ,ryma, hleny*)

rom.

lepur zajic — leporem

(G) lékue leknin — llium

lémoj lestit — limare

lentare  (puv.

léndoj zranit, urazit —

,vazat®)

léngoj sldbnout — languére (puv. ,omdlit*)

léroj péstovat — laborare (puv. ,naméhat se,
opracovavat“)

lérushké divoké vino — labrusca

léshoj nechat, opustit — lassare

leti italsky, katolicky — latinus

li vldkno — linum

lifger vodopad — rom. *lavcarum (z lat.
lavacrum  koupel®)

ligj zdkon — lege(m)

liktyré provaz — ligatara (puv. ,vazéni*)

lil lilie — llium

limé pilnik — l7ma

linjé Inénd kosile — lineum

liroj osvobodit — liberare

logori truchleni, zalozpév — allégoria (puv.
»alegorie®)

Iter oltar — altarium

luan lev — leonem

lucé blato — lutea (puv. ,blétivy“)

lufté boj, vélka — lucta (puv. ,zédpas®)

lukér ovce — lucrum (puv. ,majetek, bohat-
stvi®)

lundér lod’ka — rom. *lunter
lugeré lucerna — lucerna

lugerbull vlkodlak — rom. *lupus cervu-

lus/lupus cervuarius
lyshtér luza, pobudové — lustrum
maj kvéten — majus
maj kladivo — malleus
majté levy — manctus

malcoj zasdhnout, nakazit — rom. *malitiare
(z lat. malitia ,nemoc*)

mall stesk — malum (puv. ,zlo“)
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malléngjej dotknout se, pohnout (pouze
prenesené) — malum angere (puv.
,pusobit bolest*)

mallkoj zaklit, exkomunikovat — maledicere
mandile kapesnik — mantile (pav. ,ruénik®)
mang malinkaty (o zviteti) — mancus

maraj fenykl - rom. *marathrium

(z lat.marathrum)

mare jahodnik — marum (puv. ,druh tymi-
anu®)

marmur mramor — marmurem

mars bfezen — martius

marté utery — Martis dies

martesé snatek — rom. *maritatio

martoj ozenit, vdat — maritare

mashé& hmota,
,hmota®)

lepidlo - massa (puv.

(G) mashén stodola, senik — mansio (puv.
,»pifbytek)

mashkull muz — masculus (puv. ,samec*)

mashterk mélkd dfevénd misa — rom.
*magistericus
mbaré dobry, spravny - impar (puv.

yherovny, nespravny*)
mbesé vnucka — nepotia

mbéltoj zasadit — rom. *mplantare (z lat.
plantare)

mblaté oplatka — oblata

mbloj naplnit — implere

mbret kral — rom. *imperatus

mbroj chrénit, branit — rom. *mparare
mbuloj skryt, zakopat — rom. *manipulare
mel proso, jahly — milium

mend mysl — mentem

mendull mandle — rom. *amendula

meré sladkd vuné — myrrha (puv. ,,myrha®)
meshé& mse — missa

mé&kat htich — peccatum

mékoj krmit — medicare (puv. ,lé¢it“)
méltoj roubovat — maritare (pav. ,ozenit“)
ménd chvile — momentum

méndafsh hedvabi — metaza (puav. ,hrubé
hedv4bi*)

méngé rukiv — manicae

méngoj brzy vstdvat — manicare

,,DPEijit rdno*)

(pav.

(T) méngjér levy — rom. *mancinus (z lat.
mancus)

méngji carodéjnictvi — magia

ménjé mameni — rom. *mannia

ménjill pust — rom. *vingilia (z lat. vigilia)

ménjollé vyhonky, kiovi — ven. magliolo

mérehem byt okouzlen -
,divit se)

mérgoj odjet — mergere (puv. ,tdhnout*)

mirart  (puv.

méri nendvist — mania (puv. ,Silenstvi®)

mérkosh milenec — rom. *maricosus (puv.
,podobny manzelovi, jako manzel)

mérkuré stieda — mercurii diés

mérqinjé druh sipku — rom. *myricinia
(z lat. myrica ,tamarysek")

méru klika — rom. *manurus

mérzej odpodivat (o zvifatech) — meridiare
(puv. ,odpocivat po poledni®)

mésoj ucit se — rom. *invitiare (7)

méshere kousek syru - *mensora

(z lat. menstra ,mira‘)

rom.

méshiké méchyi — vésica

méshiré ubohost — miseria

méshoj/péshoj vazit — pensare

méshtekér biiza — masticinus

méshtekohem zdivocet — masticare (puv.
HZvykat®)

métrik nador stfev u dobytka — rom.
*matricus (z lat. matriz ,luno, klin“)

mijé tisic — milia

mik pritel — amicus

mishkonjé komdr — musca (puv. ,,moucha®)

mizoj nendvidét — rom. *invidiare (z lat.
nvidia)

mjek lékar — medicus

mjeré nest’astny — miserem

mjeshtak S§vagr — rom. *domestiacus (z lat.
domesticus)

mjeshtér mistr — magister

mogoj urazit — mostrare (puv. ,spravit né-
koho o necem, svédcit proti nékomu*)

modh busl — modus (puv. ,mira®)

mollé jablko — malum (?)

mort smrt — mortem

mrekull zdzrak — miraculum

mti mdselnice — patina (puv. ,panev®)
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mu piesné, pravé —  immaune

yabsolutné®)

(puv.

mullé bficho — rom. *mula

mulli mlyn — molinum

mungoj chybét — rom. *mancare
murg/mung mnich — monachus
murgé olejova sedlina — amurga
murmuroj mrmlat — murmurare (?7)

murtajé mor, pohroma — rom. *mortalia

(z lat. mortalis )
murré severni vitr — rom. *boreanus

mushkéllyer cervenohnédy, Sedohnédy -
*muscellarius ,zbarveny jako
mys“ (z lat. muscellarium)

rom.

mushkull sval — musculus

mushllinzé& plazivd vikev — rom. *mustelina
(odvozeno z lat. mustela ,lasicka®)

musht most, mladé vino — mustum

mushtékohem usadit se — rom. *domes-

ticare (z lat. domescticus)

myjé dien stromu — medulla

myk hlen — macus

myll mula — malus

myshk mech — muscus

napé rucnik, prddlo — rom. *nappa

narté svétly, jasny —rom. *inauritare (z lat.
inaurare ,vy€istit“)

natyré piiroda — natura

ndér mezi — inter

ndérgoj sat — integrare

ndértoj stavét — rom. *directare
rectus ,,primy, rovny*; 7)

(z lat. di-

ndérroj meénit, vyménit — alterare

ndéshkoj potrestat —
,pohrdat*)

ndikoj ovlivnit — indicare (puv. ,vlozit®)

despicart  (puv.

ndjej prominout, odpustit — indulgere (puv.
yuznat, piipustit®)

ndrikull kmotra — matricula

némeéroj vydcislit, vypocitat — numerare

néngj uzel — rom. *nodunculus

ngarkoj nabit — rom. *incaricare

ngraté nest’astny — ingratus

ngurroj véhat, pfestat — incurrere (puv.
,dopustit se chyby*)

ngushté uzky — angustus

ngushulloj upokojit — consolare

ngjéroj okusit — jejunare (puv. ,postit se®)
ngjyej barvit, ponofit — (puv.
,namazat, rozetiit*)

unguere

niné kolibka — rom. *ninna

nip vnuk, synovec — nepos

nofull c¢elist — in offulae (offula ,maly kou-
sek“, sémanticky posun)

nokér maly — innocuus (puv. ,nevinny, ne-
skodny“)

noshtér sazenicka — rom. *ndvaster

notoj plavat — rom. *notare (z lat. natare)

nulé babicka — rom. *annulla (z lat. anus
,Stard zena“)

nullé déasen — alveolum

nuse nevésta, mladd Zena — rom. *nuptia
(z lat. napta)

nyell kotnik — nodulus (puv. ,maly uzel®)

nyjé uzel — nodus

njerké nevlastni matka — noverca

ofiq sluzba, hodnost — officium

pagézoj kitit — baptizare

pajt diky (pfedlozka) — pacto

pajtoj usmifit — rom. *pactare

pak malo — paucus

palnjé javor — rom. *pldtania (z lat. plata-
nus)

pallé hul, me¢ — pala

panderé zastéra, vysivand Serpa — rom.
*panticarium (z lat. pantez )

pPaq mir — pacem

par par — parem

parméndé pluh — *peraramentum
(z lat. perarare ,zorat*)

rom.

parriz réj — paradisus
pash chuze, krok — passus
pashké velikonoce — Pasqua

pashtrak penize z pastvy, renta — rom.
*pasturacus (z lat. pastara)

pe nit — panus (puv. ,pfize namotand na
civee®)

pemé ovoce, ovocny strom — pomum

pendé pero, par volu — pinna

pendoj kat se, litovat — poenitere

peng zastava, zaruka — pignus

pengé pouta, okovy — pedica
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peréndoj vychézet (o slunci) — parentare
(puv. ,objetovat®)

peshé viha, kdmen — pensum

peshk ryba — piscem

peshkop pravoslavny biskup — episcopus

pélgej libit se — placére

péllas palic — palatium

péllumb holub — palumbes

péqi okraj, lem — rom. *plictnus ,ryha,
drazka“ (z lat. plico ,slozit*)

pérdélej litovat — rom. *per-indulgere

pérgjéroj piisahat — jurare

pértoj byt lenivy — pigritars (puv. ,byt po-
maly“)

pérrallé povidka — parabola (puv. ,piislovi,

proslov®)
pésoj vytrpét, vydrzet — rom. *patiare
péshkoj umyt se —  rom.*persiccare
,Vysusit*“
pilas obo¢i — pilleus (puv. ,plsténd cepice,
ochrang plst’“)
pille kamenny zlab — pila (puv. ,hmozd’{i*)
pillé Inaisky hiebinek — pilo
Se“)

(pav. ,Cesat

pillé kaminek na hrani — pila (puv. ,micek®)

pingroj §vitofit — rom. *pinnigerare (puv.
,chovat se jako ptdk, nosit peri“)

pip dymka, tuba — rom. *pipa

pite pldstev — pecten (puv. ,pldst®)

pjepér sladky meloun - rom.*pepinem

(z lat. peponem)
pjergull pergola — perqgula
pjesé cdst — rom. *petia
pjeshké broskev — persica
plagé zranéni — plaga
plang prkno — planca

plang majetek, statek — rom. *planticus

(z lat. planto)
plep topol — rom. *plopus (z lat. populus)
pliq motouz — plecta
plumb olavko — plumbum
pllajé vysocina — rom. *plagius
po ano, tak — porro (puv. ,tedy, navic®)
popull lidé — populus

porté dvete — porta

porriq pérek — rom. *porricium

poshté dole — post (puv. ,za“)

pot chlapecek — rom. *pottus (puv. ,hrnec®)
pre kortist, lup — praeda

premtoj slibit — promittere

prevé brod - (pav.

cesta’)

privum ,soukroma,

préndveré jaro — rom. *prima véra

prift knéz — presbyter

prij vést — praeire

prijé zahon cibule — porrina

prill duben — aprilis

prind rodi¢ — parentem

pringj 8éf, princ — princeps

privoj uloupit — priware

prodhoj vyrdbét — prodare

proj hlidat, chranit — parare

proké vidlicka — rom. *brocca

prozhém lesik — proximus (puv. ,nejblizsi*)

prozhmoj urazit, pomluvit -
(puv. ,priblizit se*)

proximare

psherétij sténat — suspirare
pshikélloj bit holi — rom. *fisticula (z lat.
fistula ,rékos")

pufté prizdny — puncta (puv. ,majici diru®)

puk posetily — pablicus (puv. ,Fadovy,
Spatny“)

puké& promendda — publica (puv. ,obecni
cesta’)

pulendér obilnd kase — polenta (puv.

wkroupy, krupice®)
pulé slepice — rom. *pulla
pulisht hiibé oslika — pullus (puv. ,hifb&*)
pulpé tele — pulpa (puv. ,télo“)
pulgyer/pulqger trpaslik — pollicaris (puv.
»jako palec*)
pulléndér uzitkovad voda — perlavantem
pupé prs, hrud’ — rom. *puppa
pupé dudek — upupa
pupé zad — puppis
puprroj prokypiit —
,DIipravit®)

preparare  (puv.
puroj uklidnit, chrdnit — rom. parare

pus studna — puteus

pushoj odpocivat — pausare

pushtet sila — potestatem

putéré kurva — rom. *puttana
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pylké klin — pavicula (puv. ,kladivko®)

pyll les — balk. *padalem (z lat.
paladem ,mocél, bazina“)

rom.

qgark kruh — circus

qarté jasny — clarus

gartoj hdadat se — certare (puv. ,soutézit®)

qgarr druh dubu — cerrus

qeft sklenice na pit{ — captus (participium od
capire)

qel svrab — callum (puv. ,roh, tvrdd kuze“)

qelé knézav dum — cella (puv. ,pokoj*)

qelq sklenice — calicem (,,pohdr®)

gemér hadi zavinuti -—
»oblouk“)

gen pes — canem

camera  (pav.

gendér stifed, centrum — centrum
qgengj jehnée - *acingulus  (z lat.

agniculus)

rom.

gepé cibule — cépa

gepér tram, bievno, krov — capra

gepule cibulka (rostliny) — cépula

qere lisej, vyrazka — cariés (puv. ,hniloba®)
qgeroj zadat, ptat se — quaerere

gerr vuz, kdra — carrus

(T) geshér trdm krovu — rom. *casina

(z lat. casa)

qeté tichy — quiétus

qé ktery, jaky — qui, quia, quod

qélloj uhodit, ziskat — percellare (pfes pér-
qélloj)

qgéndroj zastavit — rom. *centrare (z lat.
centrum)

qéroj vydistit, vytiidit — carare (pav. ,tfidit
len“)

qiell nebe — caelum

qift létajici drak, druh supa — accipiter (puv.
»Sup*)

qij soulozit — coire

qime vlasy — cyma (puv. ,mladé vyhonky
kapusty“)

qind sto — centum

qipér méd’, bronz — cyprium

qingél pas — cingula

qiqér cizrna — cicerem

qitér citron — citrum

qoj probudit — ciére (puv. ,pohnout*)

qumésht mléko — rom. *clomostrum (puv.
,mlezivo®)

quploj otupit — rom. *globellare (z *glo-
bellus)

qytet meésto — civitatem

rapé tufin, fepa — rapa

rashé druh zenské kosile — rasum (puv.
,druh obleéeni®)

rashqgel hréabé — rastellus (puv. ,mald mo-
tyka“)

regj kral — regem

rékosh tu¢ny syr — odvozeno od *kosh z lat.
caseus

rémér vlach, pastevec, ovédk — romanus
(puv. ,fimsky“)

rémoj kopat — rimari

rénxoj zpusobovat kylu — rom. *hernizare
(z lat. hernia)

réré pisek — aréna

réshiré pryskyfice — resina

rigé mrholeni — rigare (puv. ,kropit*)

rungoj odplevelit, plit — runcare

rrallé ztidka, poskrovny — rarus

rregull pravidlo — regula

rrem veslo — rémus

rremb vétev — ramus

rrep fedkev, tuiin — rapum

rretér dlouhé lano — rom.
yuzda‘)

*retina  (puv.

rrevé los, volba — rebus

rreze paprsek — radius

rréfej ukdzat, povédét — referre

rrégjoj zmensit - eradicare (puv.
,vykofenit, vyhladit*)

rrémbej uchvétit, uloupit — rumpere (puv.
,odtahnout pryc¢*)

rrémih vykopat — rimare

rréngjej svitit — renidere

rrénoj zni¢it — rom. *ruinare (z lat. ruina)

rréshajé letnice — rosalia

rréshiré pryskyfice — resina

rréshjell mlé¢ — rasseolus (puv. ,Cerveny*)

rriké fedkev — rom. *radica (z lat. radiz

,kofen*)
rripé strma sténa, srdz -
,pobiezi*)

ripa  (puv.
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rriqér roztoc — ricinus

rrizhgoj popinat — resurgere (piv. ,znovu
vyrust“)

rrjesht fada — regestum (puv. ,seznam®)

rrjeté sit’ — rete

rrobull horskd nizkd borovice — robur (puv.
77dub“)

rroké spirdla — rom. *rucca

rroté kolo — rota

rrotull kruh, disk — rotula (puv. ,malé
kolo“)

rrufe blyskdni — romphaea (puv. ,dlouhy
mec*)

rrugé ulice — rom. *raga (puv. ,vrdska‘)
rrumbull srolovany do kulicky — rom. *rom-
bulus

rrushkull druh pichlavé rostliny — rom.
*rasculus (puv. ,listnatec kopinaty*)

rryell prySec — balkanorom. *aliolum

rryllé cocka — ervilla

sfejké fepa — felicem (puv. ,kapradina“)

sqetull podpazdi — rom. *scetula (z lat. scu-
tula ,,lopatka®)

squfur sira — rom. *slufurem (z lat. sulfu-

rem)
sqyt Stit — scatum
shag hrubd podlahovd tkanina -

(pav. ,pldst’ z hrubé tkaniny“)

sagum

shakull kozi kuze — sacculus (puv. ,sdcek”)

shalé sedlo — sella

shap kamenec — sapa

shaploj rozbijet drny — rom. *sappula (puv.
»kopat, kyprit“)

shapoj lestit — rom. *sappare

sharré pila — serra

shat okopévat, kypfit — sector (puv. ,brusny
néstroj*)

sheké dlouhd dfevénd nadrz — rom. *sicla

(pav. ,védro, kbelik®)

shekull stoleti, vék — saeculum

shelg vrba — salixz

shelqe dievénd nadobka na sul — rom. *sa-
lica (puv. ,sldnka®)

shelgéror kmen s nékolika vétvemi pied ov-
¢akovou chalupou; slouzi jako vésak —
sarcinarius

shembéll piiklad — exemplum
shembéllej podobat se — similare
shemé& roj — examen

shemér milenka — rom. *sub-marita (z lat.
marita ,vdand zena“)

shenjé znameni — signum
shenjté svaty — sanctus

sherbelé 3salvéj — rom. *salviella (z lat. sal-

via)

shermend vinnad ratolest — sarmentum
(puv. ,vétévka®)

shesh plan, prostranstvi - sessus (puv.
,misto*)

shete otruby — sectum, part. od seco (puv.
yFezat®)

shékroj vénovat, obétovat — sacrare

shélboj zachréanit — salvare

shéllij solit — salire

shémoj dusit se — exanimary

shémtoj znetvorit —rom. *examputare (puv.
yamputovat®)

shéndosh zdravy — rom. sanitosus

shéndértat Trojice — sanctam trinitatem

shérbej slouzit — servire

(T) shéroj lécit — sanare

(G) shi tyl — sinus (puv. ,zadhyb*)

shi pfesné tak — sic (puv. ,ano, tak")

shigjeté sip — sagitta

shij mlétit, bit — exigere (puv. ,odtahnout,
odhodit*)

shijé chut’ — suavis (puv. ,sladky")

shikéll dubénka — rom. sicula (z lat. silicula)

shikoj hledét, ddvat pozor — sequor (puv.
yhasledovat®)

shiringé stiikacka — syringa

shise pocit — sensum

shité ov¢i nemoc — sitas (puv. ,slabost®)

(pav.

shkagoj odmitnout — excaudicare

,Vyvratit z kofene®)

shkallé schody — scalae

shkalloj prehénét, sflet — rom. *ezscalare
(z lat. scalae ,stupnovat®)

shkandull pokuSeni -
(z lat. scandalum)

rom. *scandulum

shkarkoj vylozit — rom. *discarricare

shkatérr paprsek — squatus
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shkatérroj ni¢it — rom. *excathedrare (puv.
,vystéhovat, vypudit®)

shkencé véda — scientia

shk&8mb trun, sedadlo — scamnum (puv.
Hlavice®)

shkémbej vyménit — rom. *excambiare

shkéndijé jiskra — scintilla

*excabal-

shklakonem vtrhnout — rom.

licare (z lat. caballus kun*)
shkollé skola — ven. scola
shkorsé pokryvka z ovéi viny — scortea

shkret& osamély, préazdny — sécrétus (puv.
,oddéleny, izolovany“)

shkruaj psat — scribere

shluk puchyt — rom. *slucus (z lat. sulcus)

shok priitel — socius (puv. ,spole¢nik®)

shoké& pdsek — rom. *soca (puv. ,lano®)

sholle chodidlo — solum

shoretké& dira v pldstvi —rom. *sortica (puv.
,vychod®)

short osud — sortem

shparté jalovec — spartum

shpaté mec — spata

shpatull rameno — rom. *spatula

shpejté rychly — expeditus

shpellé jeskyné — spelaeum

shpeshé casty — spissus (puv. ,tlusty*®)

shpétoj Setfit — rom. *expedire

shpiné zada, patef — spina

shpirré astma — rom. *dis-spirare

shpoj vrtat — rom. *ez-pugere

shporté kosik — sporta

shpresoj doufat — speérare

shpretké slezina — splenéticum

shpuzé horky popel -—
»popel®)

(G) shga Bulhar — sclavus (puv. ,slovan®)

spodium  (puv.

shqeké skrytd kapsa — caeca (puv. ,slepy,
schovany*“)

shqepoj byt
*sclopus

chromy, kulhavy - rom.

shqipoj mluvit jasné, rozumét — excipere
(odtud déle shgip ,albdnsky“)

shqyrtoj zkouSet mnékoho, pozorovat —
seratart (puv. ,zkouset, pozorovat®)

shqyt stit — scutum

shtallé stani v chlévé nebo v konirné — sta-
bulum

shtat postava — status (puv. ,vyska, po-
stava“)

shteré mozdit — pistorium

shtet

shténgér silhavy — rom.
Slevy, slaby“)

stat — status
*stancus  (puv.

shtérras zmirnit, omezit — extenuare (puv.
,zmensit*)

shtijé kopi, vyhonek — hastile

shtrat postel — stratum

shtrembér zahnuty, zatoteny — rom.
*strambo
shtrenjté drahy - ven. strento (puv.

7k )

shtréngoj stlacit — stringere

shtrigé carodéjnice — striga

shtrrak pristiesek pro nemocné zvire — rom.
*sternacus (z lat. sterno ,zakryvat®)

shtuné sobota — Saturni dies

shtupé vlek — stuppa

shturé Spacek — sturnus

shuaj uhasit, vyhladit — subjugare

shullaté zlab, odvodnovaci kanal — sublata
(puv. ,zvednutd®)

shullé slunné misto — solanus

shumé& mnoho — summus (puv. ,nejvyssi*)

shungulloj tfdst — rom.*ezungulare (puv.
,VIit, vafit se®)

shurdhér hluchy — surdus

shurukoj himit, dunét — rom. *subraucare
(puv. ,délat drsny zvuk®)

shushallé oloupany klas — exossus (puv.
»Zbaveny kosti®)

shushunjé& pijavice — sanguisuga

(T) shutra hieben (na len) — satus (puv.
,»sesity dohromady*)

tabelé plat, stul, tabule — tabella

taft zdpach ze smazeni — tactus

taftar ndlevka — rom. *traiectarium (z lat.
tratectorium)

tajké druh podlouhlych hroznu — talea

takoj potkat — *toccare

,dotknout se*)

talé mira, velikost — rom. *talia

rom. (puv.

tapé zatka — tappum
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tatoj danit — rom. *taxitare

tendé stan — rom. *tenta

tenjé mol, mura — tinea

térboj rozzufit — turbare (puv. ,rozvlnit*)
térfojé jetel, trojlistek — trifolium
térmet zemétieseni{ — rom. *terrae motus

térshéré oves — rom. *trimeénsanum (z lat.
trimense triticum ,obilnina, kterd
roste t¥i mésice®)

timér tkalcovsky utek — tegminem

tingé lin — tinca

tiré velky sud na vino — tina (puav. ,nddoba
na vino*)

titull pravni narok — titulus

tjegull cihla, stie$ni taska — tegula

tmerr dés — timorem

torté lano — tortum (puv. ,lano slouzici
k muceni*)

tra trdm, bfevno — trabem

trajté tvar — tractum traho

,bahnout*)

(part. z

trajtoj jednat — tractare
trakullij klepat na dvefe — rom. *tradiculare
(puv. ,tlagit“)

trashégoj zdedit —  transigere  (puv.

,dosahnout dohody*)

trazoj michat — rom. *transmediare

triré brdny (na poli) — trina

trofté pstruh — tructa

truaj odlozit stranou — tradere (puv. ,d4t,
prenést®)

truall pozemek — tribulum (puv. ,mlat®)

trebull rozbourens voda — rom. *turbulus

trubulloj zvifit, zkalit vodu — rom. *tur-
bulare

trung kmen — truncus

trushkyej vyloupit kostel — rom. *trum-

piscare (puv. ,podvadét)
tryelé vrtak, nebozez — rom. * terebellum
tufé puget, svazek — tafa (puv. ,chochol na
pfilbé“)
tumbé skalni
,hrobka*)
turbé travnik, drn — rom. *turba

turfulloj frkat, funét — Rom. *transflare

ostroh —  tumba

(puv.

turi hlaven — rom. *utrinum (z lat. uter)
turmé dav, stddo — turma

turp stud — turpe

turshej rozbit, znicit — rom. *trusare
turtull hrdlicka — turtur

turré veéz, senik — turrem (piv. ,véz*)
thjeshtér nevlastni syn — filiaster
ulérij kiicet — rom. *urulare

ulli oliva, olivovnik — olivus

(G) umb radlice — vomis

unctura

undyré tuk, sadlo -

P
,mazani“)

(pav.

ungj stryc — avunculus

ungjill evangelium — evangelium

upeshk biskup — episcopus

urdhér fad, poradek — ordinem

uroj blahoprét, prat vie dobré — orare (puv.
,modlit se, pfimlouvat se®)

urtundé velkd nddoba bez ucha — rotunda
(puv. ,kulatd®)

urrej nendvidét — horrére (puv. ,bat se®)

ushtoj znit, kiicet — oscitare (,oteviit usta,
kiicet*)

ushtoj ochutnat, zkusit — usitars

ushunjé sadlo, slanina — azungia

ushunjéz pijavice — rom. *sanguisungia
(z lat. sanguisuga)

ut sova — otus

va brod — vadum

vaj olej — oleum

vak venku — rom. *vacus (z lat. vacuus

,prazdny*)
val tdoli — vallis (pouze ve spojeni mal e val)
vallé druh jefdbu; piip. jefabina — rom. *vola
vapé teplo — rom. *vapa
varfér chudy — orphanus (puv. ,sirotek®)
varr hrob —rom. *orna (z lat.urna)
ve vajicko — ovum
vegoj byt nejasny — vagarr
vepér price — opera
verbér slepy — orbus
verdhé zluty — viridis (puv. ,zeleny“)
veré léto — rom. *vera
ves zlozvyk — vitium (puv. ,chyba, neduh®)
(pav. ,maly,

veshkét uvadly — wvescus

tizky)

veshtull jmeli — viscum
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vetull obod¢i — rom. *vittula (z lat. wvitta
»pruh, stuha®)

vérshéllej Septat — rom. *fistulare
vérshoj zaplavit, zavodnit — versare

vérteté pravda — veritatem

vértyt fyzickd sila — wvirtatem (puv.
pe 413
,mMuzstvi)

vérri zimn{ pastvina — rom. *hiberninum

(z lat. hibernum ,zima“)
véshtroj divat se, pozorovat — visitare

vézhgoj divat se, pozorovat —
(pav. ,sledovat®)

vestigare

vgje druh borovice — abiegnum

vigje svatebni dary, dary do pefinky -
victualia (puv. ,potraviny“ )

vij pfijit — venire

vijé brazda — via (puv. ,cesta, silnice®)

virgjér dévce — virginem

vishkélloj Septat — fistulare

vishkull prut, ty¢ — rom. *viscula

vitérk nevlastni otec — vitricus

vitore myticky had, ochridnce domu; vila;
matka mnoha déti — wvictoria (puv.
,vitézstvi)

vjej pottebovat — valére (puv. ,,byt schopen,
byt cenny*)

o o

vjershé& bdsen — versus (puv. ,vers“)
vjetér stary — veterem
vlej stat o cené, byt cenny — valére

vllanjé zdhonek — rom.
villana ,zemédélsky*)

*villanea (z lat.

(G) voshtér ligustrum vulgare — pozdnélat.
dleaster

vrer zlu¢ — venénum (puv. ,jed“)

vrigull lalok, chlopen; néco, co volné visi —
verriculum

vuaj trpét — vivere (puv. ,zit, piezit®)
vullnet vile — voluntatem

vurraté znacka, znamka, jizva — vulnerata
(puv. ,zranénd®)

zbatoj provést, uskute¢nit — rom. *exbat-

tuere (puv. ,tFast“)
z&ré bohyné lesu; vila, krasnd divka — Diana
zgafelle dira, jeskyné — rom. *cappulare
zgjebe svrab — scabiés
zgjoj probudit — rom. *exvigilare
zgjua 4l — janua (puv. ,vchod, dvere, ?)
zgjyré rez — scoria
zmojle thor, ladem lezici zemé — rom. *ez-
mulgia (z lat. exmulgere ,dojit*)

zhur stérk — saburra

Seznam slovanskych vyptujcek v albanstiné

babé stard zena (baba) — *baba
bagéti/bakti domadci zvite — *bogatjbe
balash kui s bilou skrvnou — *bélas

banjé koupelna — *banja (pravdépodobnéji
vsak z lat. balnea)

batis stlac¢it — *batiti

begaté bohaty — *bogatsn

bejké bild ovce — *bélbka

belbicé druh pstruha — bulh. belvica

belcé vinénd piikryvka — *bélica

bértas kficet — *bortvati/* bertviti (puv.
vyznam hlahol)

bised& rozhovor (beseda) — *beséda (od bis-
edé je odvozeno jedno z nejpouzivanéj-
sich sloves bisedoj)

bisk ratolest, vyhonek — *bi¢pkn

bistér pstruh — *bistrs

blude dievénd miska — *bl udo (puv. ,talif,
jidlo%)

bludé skraloup — *bloda (velmi nejasné)

bolbé& nehoda — *bols/ *bolsba

borigé druh stromu — bulh./srb. borika

brané& brany (na pole) — bulh./srb. brana

stddo — bulh./srb. brava

bravé zimek — srb. brava

bravé

breg kopec, bfeh — *bergn
brisk bfitva — *britsika
bugas buricet — *bucati

bullog dra¢i doupé *burr-

log/*bbrlogn
bushtér cubka — *bystra

calik kozi kuze — *céliknb (cely kus)

(brloh) -
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carbé cér — *¢arbba (Spina)

care carodéjnice — *Cara

cenis hodnotit, cenit — *céniti

cermé artritida — *¢prmdb (z4nét)

céril détskd nemoc — *¢prnidlo

cafké volavka — *Cavpka (kavka)

cafké sklenice, hrnecek — *Caspka

cajmé volavka — *¢ajka

Chameria -

cam etnonymum k oblasti

*Camp/ *Cama
caré Stérbina — *cara
celé nejlepsi ¢dst — 7*¢Eelo bulh. /srb. éelo”
celitet spravit se, uzdravit se — *céliti
celnik vudce (stdda) — *Celbnikb
cerdhe hnizdo — *¢erd (fada)
cerr stiizlik — *¢brnsn
ceté ozbrojend skupina — *¢eta
ceting druh borovice — *Cetina
cubé kiovi — *¢uba
cudis udivit — *¢uditi
(G) cudé zizrak — *¢udo
cuké vrchol — *¢uka
cullé ovce s malyma uSima — *Culb
dalté dlato — *dolbto
darové véno — *darovs
delting jil — *delbtina
dihas té&zce oddychovat — *dyxati
diré stopa — *dira
dobis zvitézit — *dobyti
dojk& chuva — *dojka
dolin& tdoli — *dolina
dremis diimat — *drémiti
drobis unavit se — *drobiti (nejasny séman-

ticky vyvoj)
dromcé stiidka — *drobenica
floské& snéhové pokryvka — *ploska
flladis chladit — *xolditi
gacé horky popel — *garbca z *garn
gagag koktavy clovék — *gagach
gajgé druh ofechu — *galpka
gajushé kiovi — *gaj/*gajn
galé cerna ovce — *gal’a

galiné prdzdné misto, mitina — *golina

stékat — *gamiti
Fehtat — *gaveriti

gamis

garris

gatuaj pripravit, uvafit — *gotovati

gélbazé onemocnén{ jater — *kslbasa (klo-
bésa)

gélltis spolknout (hltat) — *gnltati

gérbé hrb — *gwrba

gérg kiet — *gbreép

gércak dzban — *kwbréags (hlinénd nddoba)

gérdallg stary kun — *gurds (hrdy)

gérditet onemocnét — *gbrditi (byt hrdy)

gérgas podrazdit, podnitit — *gragati

gérhas kychat — *kbrxati (kaslat)

gérlac prudusnice — *gnrdlace

gérlicé hrdlicka — *gnrdlica

gérmadhé& ruina — *gromada

gling jil, hlina — *glina

glistér dest'ovka — *glista (Cerv, hlist)

gllanik kdmen (u krbu &

*golvbniks

ohnisté) -

gllaving& ndboj (kola) — *golvina

godas uhodit — *goditi

gomilé ndvrsi — metatezi z *mohyla
gorricé divokd hruska — *gorbnica
gostis hostit — *gostiti

gozhdé& cvok, hrebik — *gvozdn

gozhup kozich, kozeny kabat — bulh. kozuf
grabis krdst — *grabiti

gradé hnizdo — *gordn (plot, hradiste)
gradiné zahrada — *gordina

grashinég vikev — *gorsina

grazhd 7zlab — bulh. grazd

grebash hrabé — *grebase

groshé fazole — *gorsn

grozhél vikev — *grozdele (nejasné)
grusht pést (hrst) — *gbrste
gushtericé jestérka — bulh./srb. gusterica
gjezdis prochazet se — *jézditi

gjobé& pokuta — *globa

habit pfekvapit, udivit — *xabiti (znicit)
harabel vrabec — *vorbslb

(G) hitas spéchat — *xytati

hukas kiicet — *xukati

ikra jikry — *ikra

iskér jiskra — *jbskra

ivé vysivka — *iva
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izb& sklep (jizba) — *istbba

ja tady, ted’ — *avensn

jaring& zraly plod — *jarina (sklizen)

jarm jafmo — *arbmmb

jud prisera — *juda

jug jih — jugn

kacé sud — *kadnca

kag tkadlec — *tpkac

kagubé kiovi — *koc¢ubn (hfebinek)

kagubé&l druh malého ptdka — *kocubejb
(skfivan)

kagul chomég vlasi — *koculn

kagurrel kudrnaty — *ko¢ura (pahorek)

kade kid - *kada

kadis horet — *kaditi

kalibe chajda — *kolyba

kalibob& druh stromu - *kalibobb

kalis ostFit, kalit — *kaliti

kapis vyCerpat — *kapiti (¢astéji v mediopas.
tvaru kapitem)

karkas kvakat — *kwnrkati

karrup past na ryby — *korupsb

kasnec herald — *kaznbch

kastravec okurka — *kostrovech

kazhup bazant — *kozuxmb

ka&lthas kiicet — *klicati

kéllk kycelnf kost — *kblks (kycel)

kénd/kand roh, thel — *kotn

képujé kulaty plod — *kapul a (kapka)

kérbag bi¢ — *kbrbacn

kérc pahyl — *kbrée

kércas kficet — *kricati

kérnac bida — *kbrnn

kérpé skvrna — *kbrpa

kérqabé& obojek zvifete — *kbrkn

kiké hiiva — *kyka

kité rampouch — *kyta (svazek)

klecké kus dieva — *klécnka

kllapit jist jako pes — *klapati

kllashé vlna — *bulh. klasn “a, srb. klasnje

kllogis sedét na vejcich — *klociti

kllupit

kobé loupez, nestésti — *koba

spolknout — *klopati

koc kost — *kostn

kocé mlada koza, mladé divka — *kozslica

kog penis — bulh. ko¢

koleshké kéra — *kolesbka

kolibe chajda — *kolyba

koll stiedni ¢ast pluhu — *kolb

kopér kopr — *koprnb

kopicé mol — *kopica

kopil mladik — *kopyln

kordhé& kord — srb. korda

koré kira — *kora

koris zahanbit — *koriti

korité koryto — *koryto

korube 1l — *koruba

kos jogurt — *kvasb

kosé kosa — *kosa

kosé& cop — *kosa

kosis kosit — *kositi

kosore mald kosa — *kosorn

kosh kos — *kosp

kovag kovai — *kovacn

krah paze — *krajp

krahin& kraj, oblast — *krajina

krap kapr — bulh. krap, srb. krap

kreshnik rytif — srb. krajisnik

krife hifva — *griva

kug pes — *kuce

kukas bédovat — *kukati (byt sdm)

kulag kol4c — *kolacn

kulb& druh ryby — *knlba

kulé kyla — *kyla

kum kmotr — bulh./srb. kum

kup kupa — *kupb

kurvé kurva — *kury

kuté sténé — *kute

kyc Kli¢ — *klués

lab etnonymum obl. Laberia — *labansja

ladut taskar — *lbgut (lhar)

lakmi lakota — *olkomb

lanok zlodéj — *lénbkb (lenoch)

lapush clovék s velkyma uSima — *lapusa
(lopuch)

lebetis tidst se, bat se — *lebetati

legis ozndmit — *liciti

leh pozemek — *1&éxa
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lelé coura — *I¢l a

lesé brany (na pole) — *lésa

léndin& neobdéldvand puda — *ledina
licé Inéné platno — *lice (oblicej)

lijé nestovice — *lixo (d’abel)

lik vodovédha — *likb

likogjone ki{zovd kost — *ledvo-gons
lipé lipa — *lipa

lis dub — *lésn

log louka — *logn

lopaté lopata — *lopata

labenicé meloun — *lubénica

luhas kolébat, houpat — *1 uxati
luspé rybi Supina — *luspa

luzhi zdplava — *luza

llacé zebiik — *lazbea

llapush s dlouhyma uSima — *lopusb
llapushé& velkolist4 rostlina — *lopusb
llazuré hluk — *orzorn

lloh& snih s destém — *lojb (tekutina)
llomis rozbit, tlouci — *lomiti
llomotis lomozit — *lomotiti

lloské& druh ryby — *loska

llosh hnizdo — *loska

lluké lipa — *lyko

macé kocka — *maca

mage tvrdd puda — *maca

mahnis ohromit — *maniti

mamicé kojnd — *mamica
marauzhgé ovdd — *maravuska
marené druh byliny — *maréna
matké vceli kralovna — *matbka
matuké motyka — *motyka

mazé& smetana — *mazb

mbufas bobtnat, dmout se — *buxati
mecgké medvédice — bulh., srb. mecka
mellé hlina — *méls

memec hluchonémy — *némschb
meré& mira — *méra

mesnik jidlo z masa — bulh. mesnik
metale navdty snth — *metadlo
meté& pohltit — *metati

mezhd& mez — *medja

mérméris mrmlat — *mbrmbrati
mérshiné slupka vina — *mésina
mérzis nemfit rdd — *murziti

milak mlady zajic — srb. milak
miling&r napadené listy — *mélinpka
mité myto — *mito

mjellme labut’ — *olbodn

mokérr stonozka — *mokra (mokr4)
molé& mol — *mols

moliké stfibrnd jedle — *moldika
molis unavit, zesldbnout — *mbdsliti
moragé fenykl — *moracp

moré& no¢ni mura — *mora

mori mnozstvi, dav — *mor e (mofe)
mornica tfesavka — *morbnica (tfes)
morovicé mravenec — *morvica
moroviné parno — *morovina
motovile civka — *motovidlo

mraz necas — ¥*morzb

mrezhé sit’, miizka — *merza

muzg soumrak — *mbzga

nemak némy — *némmb

nemec némy — *némbchb

nepérké zmije — *nepbrtkb

neveris popirat — *ne vériti

nevojé potieba — *nevol ‘a

ngérzis otravovat — *groziti (ohrozovat)
nofké prezdivka — *novbka

noziké druh noze — *nozn

nuhas cichat — *n"uxati

oborr dvur — *obvorn

ograjé pastvina — *ogordja

okité snih na stromech, omrzly strom -

*obbkytnb
okoll kolem — *okoln
opingé sandaly — *obbpbnbks
orendi nabytek — *orodnje
orok cas, termin — *obbroksn
orrl orel — *orpln
oshté tyc, bidlo — *ojiste
otavé otava — *otava
padis obvinit — *padati
pashnik kus latky — *pasbniks
patkua-patkue podkova — *podbkovb
pek starost, obava — *pekti ge
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pelené& plena — *pelena

pelin dfevomorka — *pelynsn

pendar hlida¢ — *podars

penez stiibrnd mince (peniz) — *penedzn
pégéj-pugaj uspinit — *poganiti

pérg kozel — *pprén

pérglam bfe¢t’an — *bulh./srb. brsljan
pérskas prskat — *proskati

pérzhis prazit — *porziti

pérrua-pérrue bystiina — *porovs/parovb

pihatem byt unaveny — *pyxati (nemoci dy-
chat)

pirré mez, zivy plot — *pyrs

piskas kficet — *piskati

pizgé druh dechového nastroje — *piska

pjavicé pijavice — *pijavica

pleme stodola, senik — bulh. plemna

pleng ovazani — *pelennka

plevas plavat — *plyvati

plevicé stodola, senik — *pelvbnica

plité cihla — *plita

plug pluh — *plug

plusk prach, vitr — *pl uska

pllashicé druh ryby — *plasica

pllaz brizda — *polzb

pllogé plochy kdmen — *ploca

plloské méchacka — *ploska

pobratim priitel, nevlastni bratr — *pobra-
timb

pod sklep — *pods (puda)

pojak hlida¢ — *pol "aksn

pojaté chlév — *polata

pokrové kus latky — *pokrovn

pol pant — *pola

policé policka — *polica

ponicé kvétinic, pec — *podsbnica

ponis uctivat — *pomsniti

pop pravoslavny knéz — *pop

porend trnity ket — *poredb

porez dutka — bulh./srb. porez

porosit objednat, zddat — *porociti

porris zniCit — srb. pobrisati (zamazat)

postaf kamenny zlab — *postavb

postafat schvalné — *postava

postahe prikryvka — *postaja

postas oslabit — *postati

postat parcela — *postats

postre pristfesek — *postréxa

potké hrani¢ni znacka — *potnka

praf prach — *porxnb

prag prdh — *porgb

prashis péstovat — *porsiti (rozprasit)

priskoj prskat — *prysksn

prosek piistfesi pro dobytek — *proséks

pufké puchyt — srb. puha

purteké& prut — *protbks

purré horky popel — *pyr b

pushké puska — bulh./srb. puska

qazhné& hrubé platno — *tezpna

qgep kladivo — *klepnb

gepallé ocni vicko — *klepadlo

gesas kdcet — *tesati

rabecké vrabec — *rabec

rabush slupka cibule — bulh. rabus

radis pripravit (jidlo) — *raditi

ragal psi bouda — *rogals (roh)

(G) raqité kosté — *orkyta

ravé stezka — *rovs (ptikop)

ravgé horské cesta — *rovbks

red fada — *redsn

rend fada — *redn

repé fepa — *répa

reshis uhasit — *résiti

rezhgé miizka v medové pldstvi — *réznka

ris rys — *rysp

rizé Satek — *riza

rob vézen — *orbsn

robtis zotroc¢it — *orbotiti

rod rod — *rodsn

rogegd ucastnici karnevalu — *rogag (rohac)
(nejasné)

rogé paseka — *rogn

rogovecké akdcie — *rogoveCpka (rohovy
predmét)

rois rojit se — *rojiti se

roj roj — *rojm

rojké vcela (pfi rojenf) — *rojoka

rok obdobi — *roksn

ronitem padat — *roniti
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rotar sluha — *ortarn

rozgé bodlék — *rozga

rubé pldtno, satek — *robn

rudé kratkd, mékkd vlna — *ruda

rudiné pastvina — *rudina

rus rusy, svétlovlasy — *russ

rragatem hddat se — *rogati se

rranicé velky kus chleba — *xorna

rrapamé& himot, hluk — *xrapmb

rrapatem unavit se — *xrapati (nejasné)

rrasoll nalozend zelenina — *orzsoln

rrazbitem oslabit — *orzbiti (rozbit)

rrecké obledeni — *resvka (lem)

rrezhde nezrald moruse — *rédja (Fidky,
tenky) (nejasné)

rrégallé misto s kameny — *rogaln

rrékajé po proudu — *rékojo (v fece)

rréke horskd bystfina — *réka

rrémeta boty z lyka — *remgta

rrogé pastvina — *rogn

rrogoz rohozka — *rogozmn

rropak piistavek — *ropaks

rrozg stary vul — *rozoka (zvife s rohem)

rruné jehné — *runo (rouno)

sabje 3avle — bulh./srb. sablja

sajé sané — *sani

sak pytek — *sak

sakavicé dlouhy sadaisky hik — *sékavica

samté bez chuti — *samb

sana duch hor — *sansp (san, drak)

sand seno — *séno

seré dehet — *séra (sira)

sépaté sekera — bulh. sapbt (topurko)

sillé sila — *sila

sisé hrud’ — *sisa

sité sito — *sito

sitka sftko — *sitvka

sitké rakos — *sitnka

skllupe skraloup — *skorlupa

skopit kastrovat — *skopiti

skorré vysileny — *skors (rychly)

sllog jilovité pole — *snlogn

smilat lichotit — *sbmil “ati

sodit pozorovat — *sediti (soudit)
sokol sokol — *sokolb

sotinéd prazdni pldstev — *sbtn
sovajké tkalcovsky clunek — *sovadlbka
spicé stépina — *stwpica

stan st4j, stddo — *stansb

stap ndsada — *stapb

stavé hromada dieva — *stava
stejé povleceni — *stel 'a

stend dievénd sténa — *sténa

step skala, vrchol — *stbpb
stérkas stiikat — *strokati
stérving mrtvola — *stervina
stérvisé trénovat, cvicit — *stwrviti
stog stoh — *stogmn

stol stul — *stoln

stopan ovcdk — *stopan

strazé posddka — *storza

streh& okapy — *stréxa

stremé Ctverecéni mira — bulh. str’ama
stroké& svrab — bulh./srb. stroka
strug hoblik — *strugn

struké zaloha, 1écka — bulh. struka
strum louze — *strumy

strup strup — *strupsb

sundoj vlddnout — *sodsb (soud)
shagit plazit se — *segati

shap druh nemoci dobytka — *saps
shapké ¢epice — bulh./srb. sapka
sharé ovce s bilou skvrnou — *3ara
sharé urdzka — *sora

shark vlnény kabét — *sorka
sharov velky pes — *sarovp
shatorre stan — *Satbrb

shetké hiiva — *scetpka

shétit prochdzet se — *Setati
shibél drobky, strouhanka — *sibati (uhodit)
shkérdhec soudek — *skovordsch
shkopis kastrovat — *skopiti
shkrap stir — starosl. skrapii
shputé chodidlo, podrizka — *stopa
shtérg ¢ap — bulh./srb. strk

shul kldda — *sulb (poleno)
shuplaké dlan — *supljaca

shut bez rohu — *suts

124



tangé vztek, rozhoicen{ — *toga (smutek,
zal)

tatull stramonium — bulh./srb. tatula

teka rozmar — *tekn

teto teta — bulh./srb. teta

térrkas byt Spatné naladény (néstroj), zpi-
vat falesné — *tbrkati

ting& bahno — *tina

tinéz tajemstvi — *tajbna

tis tis — *tisn

togillé brousek — *tocidlo

togis vymackat st’dvu z hroznu — *tociti

toké puda — *toksn

topér mald sekyrka — *toporn

topil nédoba plnd vody — *topidlo

topis deésit — *topiti

torisht& ohrada pro ovce — *torisce

torua-torue tajnd cesta — *torove

tragé stopa — *tragn

trajké rybaiska sit’ — srb. tratka

trap jdma, dira — *trapn

treg trh — *trogn

treme veranda, ptistiesek — bulh. trem

triské drevorezba — *tréska

trishe vyhonek — *tropsb

trohas rozpadat se — *troxa

trondit houpat se — *trotiti (tlacit)

troshis rozbit — *trositi

trup mrtvé télo — *trupsn

turis odldkat — *turiti

udob snadny — *udobsb

ugar puda ponechand ladem — *ugars

ukrajé les — *ukrajo

ulisht& mald kdd’, soudek — *ulisce

unak kdmen (kolem ohnisté) — *junaks (ju-
nék)

urok cil, imysl — *uroks (domluva)

uzdajé nadgje — *u-sn-daja

vadé vodni kandl, nddrzka — bulh. vada

vadis zalévat — *vaditi

valanicé druh mlynku — *val “anica

vallkua-vallkue sit’ na ryby — *volkove

vazhdé stopa — starosl. vazdati

vedér nddoba na mléko — *védro

velenx& vInénd prikryvka — *val “anica

venitem sldbnout, ubyvat — *venoti

verigé Tetéz — *veriga

vérsnik vrstevnik — *sbverstenikn

vértit otocit — *vertéti

vérvit mrstit — *vervéti

vérzop provaz na otep — bulh. vbrzop

vidér vydra — *vydra

vikas kficet — *vykati

virua-virue potucek — *virove (viry)

visk mlddé osla — *visks (jekot)

vishnje visné — *visen’a

vlag vlhko — *volga

vlak rybérskd sit’ — *volkn

vlladiké arcibiskup — *voldyka

vllah Vlach — *volxb

vobekté chudy, ubohy — *ubogsb

vokull kruh — *okolb

volitem odpovidat ¢emu, byt vhodny -
*voliti (mit rad)

vollté vile — *vol”a

vové strasdk — rus. vova

vozit jezdit, brazdit, plout — *voziti

vrah hromada snopt — bulh. vrax (snop)

vrazhdé nepidtelsky — bulh. vrazda

vrajoj vyskoc¢it — *verls (silny)

vrragé stopa — *overags (strz)

vurkollak upir — *velkodlaksb

zabel diivko — *zabéln

zabua-zabue zikolnik — *zabojb

zakon zvyk — *zakonsn

zavrat zahon — bulh. zavrat

zbavit rozptylit, rozhdzet — *jpzbaviti (zba-
vit se)

zid zed’ — *zidb
zush& zar, horko — *susa (sucho)
zheg horko — *zegnb (zeh)

zhumbiné& klovatina — *zgbina
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Priklady tureckych vypujcek

Pozor! Na rozdil od obou predchazejicich ptrehledu, které maji ambici obsdhnout
vSechny (stars{) latinské, resp. slovanské vypujcky (a vznikly excerpovdnim etymologic-
kého slovniku), ndsledujici piehled je pouze ilustrativni a uvadi pouze nékolik desitek

piikladu tureckych vypujcek.

bahge zahrada (hovorové) — bahce

bakér méd’ — bakir

begar svobodny — bekar

bigak nuz — bigak

bojé barva — boja

byrek druh plnéného peciva — borek

cadér destnik — cadir (stan)

carcaf prostéradlo — carsaf

cakmak zapalova¢ — ¢cakmak

carshi trzisté (hovorové) — cars

cati stifecha — catr

canté taska — canta

cekic¢ kladivo — ¢eki¢

gelik ocel — ¢elik

cibuk dymka — ¢ibuk

cift par — ¢ift

gorapé& ponozka — ¢orap

corbé& husta polévka — corba

dajak obusek — dayak

deva velbloud — deve

dyqgan obchod — dikkan

dyshek matrace — dogek

du - llap (skifn)dolab

dysheme podlaha — ddsheme

fil slon — fil

filxhan hrnek — fincan

hurmé datle — hurma

ilag 1éky — ilac

jasték polstar — yastik

jelek vesta — yelek

jetim sirotek — yetim

jorgan prosivand deka — yorgan

kalem pero, tuzka — kalem

kat patro — kat

kasap feznik — kasap

kibrit sirky — kibrit

komshi soused — komsu

majmun opice — maymun

marifet dovednost, schopnost (hovorové) —
marifet

matur zaméfeny — matuf

melhem mast — melhem

misafir host — misafir

odé pokoj (hovorové) — oda

pambuk bavlna — pamuk

para penize — para

patéllxhan lilek — patlican

peshqir ru¢nik — pegkir

pilaf jidla z masa a ryze — pilaf

qilim koberec — kilim

gira najem — kira

qofte masové kulicky — kdfte

saksi kvétinac¢ — saks:

sheftelé broskon — seftali (broskev)

shehér mésto (hovorové) — sehir

sherr hadka — ser (zlo, Spatnost)

sheqer cukr — geker

shishe lahev — gige

tabak podnos — tabakd

tabut rakev — tabut

tallash piliny — talas

tamam presné, pravé — tamam

tava péanev — tava

tavan strop — tavan

taze cerstvy (hovorove) — taze

tenxhere hrnec — tencere

turshi zpusob naklddani zeleniny — tursu

ushtar vojik — ustar

xham sklo — cam

xhamaxhi sklenaf — camace

xhan duse (hovorovy vyraz) — can

xhenem peklo (hovorovy vyraz) — cehennem

xhep kapsa — cep

xhevap odpovéd’ — cevap

xhezve nadoba na kdvu — cezve

xhymert $tédry (hovorovy vyraz) — comert

zaif nemocny, slaby (hovorovy vyraz) — za-
yif

zanat femeslo (hovorovy vyraz) — sanat

zarar Skoda (hovorovy vyraz) — zarar
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e ardhmja futurum

bashkérendim koordinace,
vztah

bashkétingellore souhlédska

cilésor piivlastek

diateza rod (slovesa)

diateza pésore trpny rod

diateza veprore c¢inny rod

drejtshkrim pravopis

dygjuhési dvojjazycnost

dhanore dativ

emér podstatné jméno

emra abstrakté abstrakta

emra konkreté konkreta

emra pérmbledhé&s pomnozna

emeérore nominativ

fjalé slovo

fjalét e pérbéra slova slozena

fjali véta

folje sloveso

folja ndihmesé pomocna sloveso

folja me vleré modale modalni sloveso

folja kalimtare prechodna sloveso

folja jokalimtare nepiechodné sloveso

foljet e parregullta nepravidelnd slo-
vesa

frazé véta

gjini rod

gjinia asnjanése stfedni rod

gjinia femérore Zensky rod

gjinia mashkullore muzsky rod

gjinore genitiv

gjuhé jazyk

gjuha letrare spisovny jazyk

gjuha amtare tfedni jazyk

gjuhési jazykovéda

gjymtyré e fjalisé vétny clen

huazim vypujcka (lexikalni)

kallézore akuzativ

kallézues piisudek

kallézues foljor slovesny piisudek

kallézues eméror jmenny se sponou

kohé& cas (gramaticky)

kohé e kaluar minuly cas

kohé e pérbéré slozeny cas

kohé e shkuar minuly cas

kohé e tashme piitomny cas

soufadici

kryefjalé podmét

kundrinor predmét

kundrinor i drejté piimy predmét

kundrinor i zhdrejté nepiimy predmét

lakim sklonovani

lakimi i paré prvni pad

lakimi i dyté druhy pad

lidhezé spojka

mbaresé koncovka

mbiemér piidavné jméno

mbiemra t& nyjshém piidavna
se ¢lenem

mbiemra té panyjshém pridavna
jména bez ¢lenu

ményré zpusob (slovesny)

ményra déftore indikativ

ménira déshirore desiderativ

ményra habitore admirativ

ményra lidhore konjunktiv

ményra kushtore kondicionél

ményra urdhérore imperativ

ndajfolje piislovce

ndajfoljet e kohés piislovce ¢asu

ndajfoljet e ményrés piislovce zpusobu

ndajfoljet e sasisé piislovce mnozstvi

ndajfoljet e shkakut ptislovce duvodu

ndajfoljet e vendit piislovce mista

ndajfoljor piislovecné urceni

ndryshime fonetike fonetické zmény

nénrendim subordinace, podfadici vztah

numeér cislo

numér njéjés jednotné cislo

numér shumés mnozné ¢islo

numeéror c¢islovka

numeéroré rreshtore radové cislovky

nyjé clen

nyjé shquese urcity clen

nyjé joshquese neurcity ¢len

parafjalé predlozka

parashtesé& piedpona

péremér zajmeno

péremrat vetoré osobni zdjmena

péremrat vetvetoré reflexivni zajmena

péremrat déftore ukazovaci zdjmena

péremrat pronoré privlastnovaci
jmena

péremrat pyetés tazaci zdjmena

jména

Z8-
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péremrat lidhore spojovaci zdjmena

péremrat e pacaktuar neurcitd
jmena

i patheksuar neptizvucény

pjesézé castice

prapashtesé piipona

rrénjé kofen

rrjedhore ablativ

rrokje slabika

rrokje e hapur oteviena slabika

rrokje e mbyllur zaviend slabika

Z4-

Seznam pouzitych zkratek

abl. ablativ

adj. adjektivum

adm. admirativ

ak. akusativ

alb. albansky

ang. anglicky

aor. aorist

AR arumunsky

arum. arumunsky

BA Balkan-Archiv

BJS Balkansky jazykovy svaz
bulh. bulharsky

dat. dativ

dial. dialektdlné

DR dakorumunsky

F femininum, zensky rod
G gegsky, gegsky

gen. genitiv

chorv. chorvatsky

ide. indoevropsky

it. italsky

JL Jireckova linie

JRS Journal of Roman Studies
K konsonant

konj. konjunktiv

lat. latinsky

Seznam symbola

* nedolozeny, rekonstruovany tvar
[ ] fonetickd transkripce

e shkuara minuly ¢as

e tashmja prézens

tingull hlaska

trajté tvar

trajta e pashquar neurcity tvar
trajta e shquar urcity tvar
theks ptizvuk

i theksuar piizvucny
thyesat zlomky

veté osoba

zanore samohlédska

M maskulinum, muzsky rod

mak. makedonsky

N neutrum, stiedni rod

nom. nominativ

pl. plurdl, mnozné ¢islo

prit. pritomny

puv. puvodné

rom. romansky

rum. rumunsky

fec. Tecky

sg. singular, jednotné ¢islo

srb. srbsky

T toskicky, toskicky

thr. thracky

TraLiPhi Travaux de linguistique et de
philologie

tur. turecky

UP University Press

urc. urc¢ity tvar

V vokal

ven. benatsky

vgl. vulgarnélatinsky

ZfB Zeitschrift fiir Balkanologie

ZRPh Zeitschrift fiir romanische Philolo-

gie

— davé (u vztahu mezi etymonem a vysledkem bez vysvétleni mezistupna

< vzniklo z
> dalo vzniknout
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/ nebo
? nejista, pochybna etymologie

Pouzité symboly IPA

IPA | ceska transkripce
a a
e
I i
b) o
U u
au au
m m
n n
n n
p P
b b
t t
d d
¢ t
J d
k k
g g
f f
v v
s
z zZ
/ §
3 Z
X ch
J J
1 1
T T
ts ¢
tf ¢
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