Charakteristika socidlné prostorové segregace ve srovndni dvou meést (Halle — Ostrava)

Obrizek 9 Ostrava — Podil domi vystavénych dle sledovanych obdobi?
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V prvnim sledovaném obdobi dominovala vystavba v téch obvodech mésta, které pfedstavovaly
uzemi nejdynamictéjsiho priamyslového ristu — tedy oblasti v blizkosti doli a doprovodného
tézkého priimyslu. Druhé obdobi se nejvyraznéji projevilo v méstskych ¢dstech s masivni vystavbou
bytového fondu, tedy pfedevsim obvodu s panelovymi sidlisti a domy hromadného bydleni. T¥eti,
pozdné socialistické obdobi, zndzoriiuje uzemi s dostavbou panelovych sidlist a ndjemnich domu
vblizkosti jiz existujici zastavby. Obdobi poslednich dvacetilet je vyznamné pfedevsim pro okrajové
Casti mésta s venkovskym charakterem, a to pfevazné diky suburbanizaénim tendencim, které se
v Ostraveé vyrazné projevuji.

Je vsak nutné také zdiraznit, Ze napf. vystavba ve Slezské Ostravé je vyznamné zastoupena ve véech
sledovanych obdobich, nicméné ,,centra® vystavby se v jednotlivych obdobich méni pravé dle ZS].

Na ukézku je niZe pfedloZena také vystavba v jednotlivych obdobich pro Slezskou Ostravu za jeji
7S] (obdobné vysledky je mozné ocekdvat také v ostatnich ukazatelich socidlni segregace).

Podil postavenych nebo zrekonstruovanych domil v méstském obvodE Slezska
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Obrézek 10 Slezska Ostrava — Podil domii vystavénych dle sledovanych obdobi
zajednotliva ZSJ*

Za funkéni indikdtor socidlné prostorové struktury mésta byl zpracovin kartogram znazorfiujici
rozlozeni priimyslovych ploch v jednotlivych méstskych ¢dstech Ostravy.

# Zdroj: vlastni zpracovini
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Podil priimyslovych ploch v obvodech mésta Ostravy
stav r. 2011

Legenda 0 2 4 km

podil primyslovych ploch v %

[ 10.60-520

[]5.21-12.60

[ 12,61 - 24.50

B 24.51-32.60

Bl 32.61-53.70 Zdrof dat: SLED 2011

Obrézek 11 Ostrava — Podil priimyslovych ploch*

Vétsina pramyslovych ploch v Ostravé je soustfedéna do centrdlni a vychodni &dsti mésta,
v zavislosti na vyskytu lozisek uhli a souvisejiciho pramyslu. Zdpadni ¢ast Ostravy piedstavujici
venkovské obvody mésta zistava primyslem téméf nedotknuta.

Pro skupinu socidlnich indikdtor byly vyhotoveny 4 kartogramy, znazorfiujici miru
nezaméstnanosti, podil cizincd, podil Romu a podil osob na dédvkich hmotné nouze.

2 Zdroj: vlastni zpracovani
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Mira nezaméstnanosti v obvodech mésta Ostravy
stavr. 2011
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Obrazek 12 Ostrava — Mira nezaméstnanosti®®

Nejvyraznéjsi miry nezaméstnanosti lze spatfovat v socidlné nejslabsich ¢dstech mésta — tedy
voblastech pivodni pramyslové zdstavby,vblizkosti doli ¢ pramyslovych aredlil. Jednd se predevsim
o méstsky obvod Vitkovice, ktery je v rimci Ostravy povazovén za ,socidlné segregovany*. Nejnizsi
miry je naopak mozné naméfit v zdpadnich okrajovych ¢dstech mésta, které nabizeji komfortni
zpisob bydleni v individudlni zdstavbé rodinnych doma.

% Zdroj: vlastni zpracovani
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Podil cizincii v obvodech mésta Ostravy
stavr. 2011
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Obriazek 13 Ostrava — Podil cizincG?®

Otizka zjistovani ndrodnostniho sloZeni obyvatelstva patii mezi nejproblémovéjsi z hlediska
zjistovani téchto udaji z tvrdych statistickych dat. Ve vétsiné pfipadu totiz realita odpovidd az
nékolika ndsobkim hodnot uvedenych v databazich SLDB (totéz plati také u romské ndrodnosti).
Na tzemi Ostravy se vyrazné vyskytuje pouze jedna nirodnostni mensina, a tou jsou Slovici
(cca 3,5% obyvatel Ostravy), ktefi viak v sob€ zahrnuji také nemalou ¢dst Romd, ktefi pfichazeli
do Ostravy za praci. Nejvyssi podil téchto osob je v méstském obvodu Vitkovice, Moravské
Ostravé a Privozu, Maridnskych Horach a ve Slezské Ostravé.

% Zdroj: vlastni zpracovani
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Podil romské populace v obvodech mésta Ostravy
stavr. 2011
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Obrizek 14 Ostrava — Podil romského obyvatelstva?
Zcela specifickd je skupina romskych obyvatel, kterd v pribéhu nékolika desetileti vytvofila

na uzemi mésta Ostravy své enklivy. Zejména u této skupiny osob plati, Ze jejich skutecny
pocet mnohondsobné pfevySuje tdaje ze statistickych cenzd. Nejvyssi koncentraci romského
obyvatelstva lze nalézt v méstskych obvodech Vitkovice, Maridnské Hory a Hulvéky, Slezskd
Ostrava, Michilkovice a nové také Martinov.

% Zdroj: vlastni zpracovini
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Podil osob pobirajicich davky v hmotné nouzi
v obvodech mésta Ostravy
stavr. 2011
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Obriazek 15 Ostrava — Podil osob na davkiach hmotné nouze?®

Podil osob pobirajicich divky hmotné nouze je mozné srovnat s mapou nezaméstnanosti, nebot
pobiraj ! 1z¢ ] p A »

tyto dva ukazatele spolu jednoznaéné souviseji. Také v tomto pfipadé spadd do nejvyznamnéjsich

podilii méstsky obvod Vitkovice, Maridnské Hory a Hulvidky, Moravskd Ostrava a Pfivoz a Slezskd

Ostrava. Okrajové ¢dsti mésta s venkovskou zdstavbou jsou timto ukazatelem téméf nedotceny.

8 Zdroj: vlastni zpracovani
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5.5.2 Charakteristika jednotlivych skupin méstskych obvodu
Ostravy

Na zdkladé kvantitativniho statistického zhodnoceni ukazateli socidlné prostorové segregace
ve mésté Ostravé byl nésledné vytvofen model jejiho prostorového uspofdddnidle jednotlivych
méstskych obvodi. Model byl vytvofen za pouZiti vicerozmérné analyzy dat (shlukové analyzy),
kterd vytvofila prostorovy vzorec socidlni segregace dle jednotlivych méstskych obvodi Ostravy.

Pfi zpracovini byla pouzita Wardova metoda (zaloZena na principu minimalizace rozptylu uvnitf
skupin), za pouziti euklidovské vzddlenosti. Méstské obvody Ostravy tak byly touto metodou
rozdéleny do ¢ty homogennich skupin s podobnymi charakteristikami vybranych ukazateld
socidlné prostorové segregace.

1. Skupina

* Patii zde 12 méstskych obvodi: Lhotka, Stara Bél4, Polanka n./O., Plesnd, Krasné Pole,
Novi Bél4, Proskovice, Pustkovec, Petikovice, Svinov, Hostalkovice, Trebovice.

* Jedna se zdpadni okrajovou ¢dst mésta, s prevazujici venkovskou zdstavbou rodinnych domu
a nejnizsim vyskytem ukazatelti socidlné prostorové segregace.

* Nalezneme zde nejvyssi podil budov vystavénych po roce 1991 s nejvyssim poctem m?* na osobu
a nejvys§i primérnou plochou m? na byt. V téchto méstskych obvodech lze naméfit nadpriimérny
podil déti do 14 let i podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Naopak je skupinou méstskych
obvodu s nejnizsim podilem romské populace a cizincd, nejniz§im podilem vyplacenych dévek
hmotné nouze na obyvatele a nejniz$i mirou nezaméstnanosti. Podprimérny je také vyskyt
pramyslovych ploch v téchto ¢dstech mésta.

2. Skupina

* Patii zde 5 méstskych obvodi: Hrabovi, Radvanice a Bartovice, Nova Ves, Michdlkovice,
Martinov.

* Jedna se byvalé venkovské obvody mésta lezici v blizkosti pramyslovych aredlt a vy$§im vyskytem
ukazateld socidlné prostorové segregace.

* Nalezneme zde nadprimérny podil romské populace, vy$si miru ekonomicky aktivniho
obyvatelstva i nezaméstnanosti. V bytové struktufe pfevazuje vystavba domovniho fondu do roku
1919 s podprimérnym poctem m? na osobu i plochou (m?) na byt. Celkové se jednd o méné
lidnatou ¢ast mésta s podpriimérnym podilem déti do 14 let.

3. Skupina

* Patii zde 4 méstské obvody: Moravska Ostrava a Ptivoz, Slezska Ostrava, Marianské Hory
a Hulviky a Vitkovice.

* Jedna se o historickou vnitini ¢dst mésta, vystavénou v zazemi velkych primyslovych zivodu,
s nejvy$sim vyskytem ukazateli socidlné prostorové segregace.

* Nalezneme zde nejvyssi podily vyplacenych divek hmotné nouze na obyvatele, nejvyssi podily
romského obyvatelstva i cizincd a nejvy$$i miru nezameéstnanosti. Ze vSech obvodid mésta
Ostravy maji také nejvyssi podily priimyslovych ploch ve svém katastru. Bytovy fond byl vystavén
piedevsim do roku 1919 a v obdobi 1920-1970 s podpriimérnym poc¢tem m? na osobu i plochou
(m?) na byt. Je zde naméfena také nejnizsi mira ekonomicky aktivniho obyvatelstva.
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4. Skupina

* Pati{ zde pouze 2 méstské obvody: Poruba a Ostrava - Jih.

* Jednd se o méstské obvody s prevazujici panelovou zdstavbou a s pramérnym vyskytem ukazatelt
socidlné prostorové segregace.

* Nalezneme zde absolutné nejvyssi pocet obyvatel z celé Ostravy, zijicich v panelovych sidlistich
vystavénych do 70. let minulého stoleti. Historickou zédstavbu zde téméf nenalezneme,
v poslednich letech se zde téméf nestavélo. Byty panelovych domu se vyznaluji nejnizsim
po¢tem m? na osobu i nejniz§i plochou (m?) na byt. V této lokalité je zaznamendna mirné
nadprimérnd nezaméstnanost, podil vyplacenych dédvek hmotné nouze na obyvatele i podil
cizincti. Podpramérné se vsak jevi vyskyt romské populace i podil déti do 14 let. Podpramérny je
také podil primyslovych ploch.

Dle vysledki této shlukové analyzy zpracované dle vybranych ukazatelti socidlné prostorové
segregace byl vytvofen kartogram typologie méstskych obvoda Ostravy.
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Model socialné prostorové segregace v méstskych

obvodech Ostravy
stav r. 2011
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Zdred dat: SLBD 2011. Poulits metoda: shiukova analiza,

Obrazek 16 Ostrava — Podil osob na davkach hmotné nouze®

Socidlné prostorové nerovnosti charakteristické vybranymi ukazateli vytvofily ve mésté zfetelny
model socidlni segregace, majici vyrazny vychodo-zdpadni gradient. Vychodni ¢ast, tvofend
pfedevsim starymi pramyslovymi obvody, patii mezi nejproblémové;jsi oblast Ostravy s nejhorsimi
bytovymi, socidlnimi i ekonomickymi podminkami, pfechdzi do centralni ¢4sti mésta s klasickou
méstskou zdstavbou (charakteristickou star§i bytovou vystavbou a panelovymi sidlisti), jejiz

¥ Zdroj: vlastni zpracovini
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obyvatelstvo nese viechny typické rysy méstské populace (velkd hustota obyvatel, mald obytnd
plocha na osobu, nezaméstnanost). Celd zdpadni ¢4st Ostravy tvofend byvalymi venkovskymi
obcemi je tak protikladem obvodu vnitfniho mésta. V téchto perifernich ¢astech lze prokdzat
mensi hustotu obyvatel zpisobenou predevsim zédstavbou rodinnych domu s ponékud ,méné
méstskym“ zpisobem Zivota.

5.6 Lokalizace socialné prostoroveé segregace v Ostravée

V rimci kvalitativniho a kvantitativniho Setfeni, dostupnych statistickych dat a ,desk research®
bylo identifikovino nékolik socidlné segregovanych lokalit na izemi mésta Ostravy. Tyto lokality
jsou rozptyleny v mnoha méstskych obvodech, které maji historicky potencidl k jejich vyskytu.
Jedna se pfedevsim o vnitini a vychodni ¢dst mésta, v nichz byly soustiedény doly a tézky priimysl.
Diky nekvalitnimu bytovému fondu je socidlné slabym obyvatelim prostfednictvim bytovych
politik jednotlivych méstskych obvodu a vlastniki spole¢nosti dlouhodobé pfidélovino bydleni
pravé v téchto lokalitich.

Za nejvyraznéji socidlné prostorovou segregaci postizené obvody lze povazovat méstsky obvod
Vitkovice, Slezskou Ostravu, Moravskou Ostravu a Pfivoz a Maridnské Hory a Hulviky (viz
zpracovany model socidlné prostorové segregace).

V rémci téchto obvodu byly identifikoviny tyto nejvyznamnéjsi socidlné segregované lokality:
Sirot¢i a Jeremenkova osada, Erbenova, Nerudova, Tavi¢skd a Stramberskd (méstsky obvod Ostrava
Vitkovice), Hrusov, Lis¢ina, Zarubek a Osada Miru — Kuncicky (méstsky obvod Slezskd Ostrava),
Zadni Ptivoz, Piedni Ptivoz (méstsky obvod Moravskd Ostrava a Ptivoz), Zelezn, Bedriska
a Cerveny kiiz (Marianské Hory a Hulvaky) (také Kvasnicka, 2010; Gabal, 2006). Kromé vyse
uvedenych lokalit existuje na Gzemi mésta Ostravy fada dalsich socidln segregovanych lokalit,
napf. v méstskych obvodech Radvanice a Bartovice, Michalkovice, v mensi mife v Ostravé Jihu
a Porubé. Socidlng segregované lokality mensich méfitek je mozné nalézt také v dalsich obvodech
mésta Ostravy, v nichZ je socidlné potfebnym obyvatelim nabizeno bydleni na ubytovnich (vétsinou
soukromych vlastnikd). Jednd se napf. o zafizeni v mé&stskych obvodech Martinov a Novi Ves.

Vzhledem k vysokému poctu socidlné segregovanych lokalit na tzemi mésta Ostravy je
na tomto misté pfedstaveno pouze minimu z nich, avSak svym rozsahem a zdvaznosti téch
nejvyznamnéjsich.

5.6.1 Vitkovice

Meéstsky obvod Vitkovice 1ze jako jediny obvod Ostravy povazovat za vyrazné socidlné segregovany
v rdmci celého svého katastrilniho uzemi. Tato skutecnost vychdzi z &isté primyslové historie
tohoto méstského obvodu, a s tim souvisejicim sociodemografickym vyvojem.

Vystavba a rozvoj Zelezaren, a od roku 1891 budovany Dul Louis, vyvolaly velky pfiliv novych,
vét§inou nekvalifikovanych pracovmch sil. Z pocatku pfichizely z nejblizsiho okoli, pozdéji ze
vzdalenych oblasti Moravy a Slezska, Cech a od 90. let 19. stoleti také z Halice. Masivni viny
migrace zpisobily, ze pfi Séitdni lidu, domi a bytd v roce 1921 dosihly Vitkovice poctu 27 358
obyvatel (Rumpel, Slach, 2012).

Po osvobozeni v roce 1945 se kiehka rovnoviha pramyslu a ob¢anské vybavenosti za¢ind naruovat
a chybégjici pracovni sily byly nahrazeny migraci zejména romské populace ze Slovenska. Velkolepé
plany socialistického hospodafstvi jednoznaéné preferovaly rozvoj primyslu na tkor obvodu,
a proto koncem 60. let minulého stoleti obytnou lokalitu Vitkovic odepisuji k postupnému chatrani
a likvidaci. Vitkovice jako samostatny méstsky obvod zanikly a staly se soucdsti méstské obvodu
Ostrava 3 (dnes Ostrava —Jih). Druhd polovina 20. stoleti viak pro né nebyla pfiznivym obdobim.
Tento fakt dokladuje veliky ubytek obyvatelstva (1961 — 16 907 obyvatel, 1971 — 11 272 obyvatel,
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1980 — 9 555 obyvatel, 1991 — 7 292 obyvatel a 2001 — 7 518 obyvatel). Samostatnym obvodem se
Vitkovice opét staly az po roce 1990 (Rumpel, Slach, 2013; data z CS0).

Socialni segregace tohoto obvodu je nejvyraznéjsi v lokalitich, jeZ jsou ohranieny uréitym typem
fyzické bariéry (napf. ¢tyfproudd komunikace, Zelezni¢ni traf, primyslovy aredl). Nejcastéji
zmifiovanou socidlné segregovanou lokalitou Vitkovic je Sirotéi ulice, Jeremenkova osada a jejich
okoli. Jednd se pfedevsim o jednopodlazni ¢ dvoupatrové cihlové domy, které obyvd predevsim
romské obyvatelstvo. V minulosti tyto domy slouzily jako ubytovini pro zaméstnance blizkého
dolu, a proto zde nékteré romské rodiny Ziji jiz dlouhodobé. Postupem ¢asu vsak do téchto lokalit
byli v rdmci socidlni politiky mésta umistovani neplati¢i ndjemného a Romové z dalsich &dsti
mésta, ¢imZ byly naruseny dlouhodobé vazby obyvatel k této lokalité (Kvasnicka, 2010).

Domovni fond této socidlné segregované lokality tvoii 10 bytovych domu, z vétsi Casti patfici
méstskému obvodu Vitkovice, ktery podstoupil ¢ast svého bytového fondu neziskovym organizacim
(Centrom, Charita Ostrava). Cst byti v téchto lokalitich patfi také privitnimu vlastnikovi RPG
Byty, s. r. 0. Ndjemni smlouvy jsou s obyvateli uzaviriny pouze na dobu ur¢itou (6 mésict nebo 1
mésic). Byty jsou ve zchatralém technickém stavu, bez vlastniho socidlniho zafizeni a koupelny.
Statika domii je narusend prasklinami a véudypfitomnou plisni. Vyse uvedenou lokalitu obyva vice
nez 700 obyvatel, z ¢ehoz 99% tvoii Romové a téméf polovinu z nich tvofi déti do 15 let. Mira
nezaméstnanosti je zde odhadovina na 99% a vétsina obyvatel je zavisla na socidlnich dévkach
(Kvasnicka, 2010).

Obdobnou strukturu obyvatel i domovniho fondu maji také ostatni socidlné segregované lokality
méstského obvodu Vitkovice, které byly vyse uvedeny. V blizkosti téchto segregovanych lokalit
pusobi fada neziskovych organizaci, které pro mistni obyvatelé poskytuji socidlné aktiviza¢ni
sluzby, nizkoprahové zafizeni pro déti a mlddez a dalsi socidlni programy.

5.6.2 Hrusov

HruSov je byvalé pramyslové centrum chemickych zdvodii, nachézejicich se v tésné blizkosti
nové vybudované dalnice D1. Pramyslovy riz dotvari také vicekolejnd Zelezni¢ni trat s pfilehlou
prumyslovou zéstavbou, které Hrusov rozdéluje na ,pfedni a zadni®.

Béhem nacistické okupace v roce 1941 byl Hrusov pfipojen ke Slezské Ostravé. Etnickd a socidlni
struktura méstské Csti se v téchto letech podstatné zménila. Jesté v roce 1961 Hrusov mél 7 278
obyvatel pracujicich pfevizné v mistnich dolech, chemické tovirné a dalsich odvétvich. Od roku
1980 se Hrusov smrétoval z nékolika divodd. Hlavnimi z nich byly poklesy pidy v disledku
intenzivni dlouhodobé hornické ¢innosti a ndsledné poskozovani budov (narusena statika budovy),
stavba novych mosta pfes Zeleznici, a s tim souvisejici nezbytné demolice budov, ztrita pracovnich
mist zpisobend uzavienim dold a keramické tovirny (1966) a pfistéhovini a pfitomnost socidlné
vyloucenych skupin obyvatel, ktef{ zimérné postupné znicili jiz chitrajici budovy (Rumpel, Slach,
2013).

Ekonomicka transformace a restrukturalizace odhalila po roce 1990 nedostatek
konkurenceschopnosti mistnich podnikii (dold a chemické tovirny), které byly uzavieny a staly se
brownfields. Nejdiilezit&jsi pficinou zniceni severovychodni ¢dsti Hrusova a jeho vylidfiovani byla
povoden v roce 1997 (hladina vody dosdhla vysky 3 m) v kombinaci s drancovinim domi béhem
této piirodni katastrofy. Od tohoto okamziku je Hrusov nejvice zchatralou ¢asti Ostravy. Nicméné,
vzhledem k vysoké plodnosti romské populace v ¢dsti ,Na Lis¢iné“ (jihovychodni ¢ast Hrusova)
a v jihozdpadni ¢dsti Hrusova na Riegrové ulici, ve s¢itdni lidu z roku 2001pokles populace nebyl
dramaticky.
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Obrazek 17 Socialné segregovana lokalita Na Lis¢iné*

Predni ¢ast HruSova je zachovalejsi a pfedstavuje pouze jednu socidlné segregovanou lokalitu
na ulici Planickova. Zadni ¢dst HruSova je segregovand piedevs§im na ulicich Riegrova, Pod
Haldami a Verdiho. V oblasti zadniho Hrusova bydleli pfedeviim zaméstnanci OKD, Chemickych
zdvodt Ostrava — Hrusov a VZKG. Po povodnich v roce 1997 se z Hrusova z diivodu technického
stavu domi odstéhoval velky pocet pivodnich obyvatel a ndsledné zde byly nastéhovany opét
pfevdzné romské rodiny (Rumpel, Slach, 2013).

Vlastnikem bytového fondu v Hrusové byl ufad méstského obvodu Slezskd Ostrava, ktery na ulici
Riegrova zalozil své odloucené pracovisté. Pracovnici ufadu zde zajistovali vefejnou sluzbu, kterd
byla realizovdna piimo v lokalité s dobrovolniky na mimoskolni aktivity déti. Naklady na toto
odloucené pracovisté byly asi 1 000 000 K¢ ro¢né. Tyto néklady v prvnim roce realizace projektu
zaplatil méstsky obvod Slezskd Ostrava. Nésledné v roce 2009 ziskal méstsky obvod 50% ndklada
od Agentury pro socidlni za¢lefiovini, ale to také byla jedind dotace, kterou méstsky obvod ziskal.
Socidlni prace v lokalité¢ byla velmi komplikovana a nakladnd a proto méstsky ufad své domy
v lokalité Riegrova prodal soukromému vlastnikovi a odloucené pracovisté v lokalité zaniklo.
Obyvatelim, ktefi prokdzali kompetence v oblasti bydleni, zajistil méstsky obvod bydleni mimo
Riegrovou ulici. V této lokalité je nyni vysokd fluktuace obyvatel a problémy v socidlni oblasti
se stile prohlubuji. Predstavitelé méstského obvodu v soucasnosti vyjedndvaji s pfedstaviteli
neziskového sektoru o rozvoji komunitni price v lokalité¢ Riegrova. Ndjemni smlouvy jsou zde
uzavirdny pouze kritkodobg, na dobu uréitou. Domy jsou v havarijnim stavu, nebot se nachdzeji
v oblasti, kterou v roce 1997 postihly katastrofilni povodné. Po téchto povodnich domy nebyly
dostatecné osetfeny a vysuseny, proto se téméf ve vech bytech vyskytuje pliseni. Omitky domi jsou
opryskané, spole¢né prostory jsou neudrzované a zanesené odpadky. Vchody jsou v dezoldtnim
stavu, v jednotlivych bytech nejsou koupelny ani tekouci tepld voda (Markové, Tichd, 2012).

Témét viechny rodiny ze socidlné segregovanych lokalit v HruSové jsou zévislé na socidlnich
davkich a dlouhodoba nezaméstnanost zde tvoti 97%. V lokalité se vyskytuje celd Fada socidlné
patologickych jevi, jako je kriminalita, zdvislosti (alkohol, drogy, gamblerstvi), lichva, zadluZenost
a exekuce (Kvasnicka, 2010).

30 Zdroj: Tichd, Vondrousova (2013)
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5.6.3 Privoz, Zadni Privoz

V rimci méstského obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz lze za socidlné vyloucenou lokalitu
povazovat (také dle Kvasnicky, 2010) pfedevsim Pfedni Pivoz (cca 850 obyvatel) a Zadni Pfivoz
(cca 850 obyvatel). Mistni &4st Piivoz je charakteristicka silné rozvinutou priimyslovou a dopravni
infrastrukturou, kterd tak svou bytovou neatraktivnosti podnitila vznik socidlné vyloucenych
lokalit.

Do oblasti Pfivozu byli Romové sestéhovavani jiz na pfelomu 80. a 90. let. 20. stoleti. Jednalo se
o levné, snadno dostupné bydleni. Proto zde jiz zacatkem 90. let Zila vyznamnd romskd komunita,
kterd pocetné rostla v souvislosti s migraci obyvatel z centra mésta, ulic Masnd, Stodolni, apod.
(rozhovor H. Balab4nov4).

Problematicka situace v lokalité se prohloubila pfi a po povodnich v roce 1997, kdy lokalita Zadni
Ptivoz byla z velké Casti zaplavena (az do vySe 7 metri), a diky ndsledné migraci do lokality
piisla fada obyvatel z HruSova. Strategie feSeni problematiky samospravou méstského obvodu
neni a nebyla v minulosti shodnd se strategii Slezské Ostravy. Vedeni méstského obvodu
aktivné nefedilo otdzku socidlné vyloucenych lokalit. Pfesto s rozvojem neziskového sektoru
zacaly v Pfivoze puisobit neziskové organizace, jako pfedeviim Jekhetane (1998) a Armada spasy
(1991), které zde zacaly s minimdlni podporou méstského obvodu rozvijet své aktivity. Aktivity
méstského obvodu sméfovaly spise k feseni bytové problematiky, se snahou zbavit se bytového
fondu v socidlné vyloucenych lokalitéch formou jeho privatizace. Novi vlastnici domy v lokalité
opravi a ndsledné navysi obyvatelim nédjemné, které je ve vétsiné pfipadd v soucasnosti hrazeno
z doplatku na bydleni (ktery je davkou hmotné nouze).

V rdmci méstského obvodu je ziejmy tlak na vytlaceni socidlné vyloucenych obyvatel mimo obvod,
i za cenu stile se snizujiciho poctu obyvatel méstského obvodu. Z rozhovoru s koordindtorem pro
romské zalezitosti Ostravy Mgr. Janem Chytilem vyplynulo, Ze své tkoly plni romsky koordinétor
a to nejen v oblasti vztahd mezi méstskym obvodem a obyvateli socidlné vyloucenych lokalit,
ale také mezi méstskym obvodem (stavebnim dfadem) a majiteli ubytoven. V rdmci méstského
obvodu nikdy nebyly realizovany schizky lokalniho partnerstvi a vztahy mezi obyvateli socidlné
vyloucenych lokalit a vedenim mésta se v roce 2012 vyhrotily v souvislosti s plinovanym
vystéhovinim socidlné vyloucené lokality Pfednddrazi v lokalité Zadni P¥ivoz.

Socilné segregovand lokalita Zadni Pfivoz je prostfednictvim priimyslovych arealii zcela odloucena
od ostatni reziden¢ni zdstavby. Ze tii stran je obklopena oplocenymi primyslovymi aredly, pficemz
predni &st je ohrani¢ena Depem Ceskych drah s ostrahou, z dalsi strany k lokalité pfiléha rozsihla
prumyslova plocha (dfive skladi§té). Z leva lokalitu ohranicuje ndsep nové vystavéné délnice
ve vzdélenosti cca 50 m od budov. Dalsi obytné budovy se od této lokality nachdzi az ve vzdalenosti
cca 300m. Domovni fond Zadniho Pfivozu byl vybudovin v mezivile¢ném obdobi ¢eskymi
drahami pro své zaméstnance. V tomto obdobi se jednalo o atraktivni, dobfe vybavené byty. Investice
do udrzby a oprav bytové fondu byly postupem Casu sniZovény, a tak domy v této lokalité zacaly
postupné chétrat, ¢imzZ pfestaly byt pro zaméstnance drah atraktivni, pfestoze mohli Zit v blizkosti
svého pracovisté. Pavodni obyvatelé tak zacali hledat nové bydleni, napf. na nové budovanych
sidlistich, kterd v dobé svého vzniku predstavovala vysoky standard bydleni. Na pocitku 90. let
se tak osidleni této lokality zacalo postupné ménit. Uvolnéné byty po driznich zameéstnancich
byly pronajiminy pocetnym romskym rodindm, jejichZ ¢len u Ceskoslovenskych drah pracoval,
ale také tém, ktefi u CSD nepracovali. Diky nizkym ndjmim a neatraktivni lokalité byly tyto
byty dostupné piedevsim pro romské obyvatelstvo, které by jinde moznost bydleni obtizné ziskalo.
Z tohoto divodu bylo mozno tuto lokalitu oznacit za piiklad dobrovolné segregace romského
obyvatelstva, bez zdsahu mésta ¢i stitu. Zasadni okamzik ve vyvoji lokality sehrily ni¢ivé povodné
v roce 1997, kdy bylo toto misto zaplaveno az do vyse prvniho nadzemniho patra. Po povodnich
Ceské drihy neinvestovaly do oprav téchto nemovitosti, jedinym opravenym domem byl dam ¢&. 9
(ve vlastnictvi mé&stského obvodu Moravskd Ostrava a P¥ivoz). Technicky stav budov donutil ¢4st
ndjemnikd opustit tuto lokalitu, coZ umoznilo novou vlnu pfistéhovalectvi romského obyvatelstva,
avsak s jesté niz$imi socidlnimi kompetencemi. Jednalo se pfedevsim o romské rodiny z Bohumina
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nebo ze Slovenska, pro které bylo bydleni v jinych lokalitich zcela nedostupné. Piiliv novych
romskych rodin narusil dlouhodobé vztahy mezi romskymi starousedliky, ¢imz se situace v zadnim
Ptivoze vyrazné zhorsila. Vlastnik nemovitosti se rozhodl tento neatraktivni majetek odprodat.
Nisledna dvojndsobnd privatizace a nevyjasnéné vlastnické vztahy vedly k dalsi devastaci bytového
fondu (rozhovor H. Balabinovi).

Obrazek 18 Socilné segregovana lokalita Zadni Piivoz®!

V Zadnim Prtivoze Zilo zhruba 350-400 obyvatel téméf vyhradné romského etnika s mnoha détmi,
Casto se jednalo také o nelegilni migranty. Byty tak byly pfelidnéné, s velmi $patnymi hygienickymi
podminkami (napf. neodtékajici odpady, plisn€, poruchy vodovodnich rozvodii). Soucsti byt bylo
také socialni vybaveni, které bylo ve vétsing pfipadii zcela nefunkéni. Obyvatelé topili tuhymi palivy
& gamaty na zemni plyn. Technicky stav budov byl v poslednich letech netinosny (napf. chybéjici
¢i nefunkéni okna a dvefe, chybéjici preklady, zdemolované spole¢né prostory, sklepy zanesené
odpadky, apod.), coz vedlo prohldseni domi stavebnim Gfadem za neobyvatelné (Kvasnicka, 2010).
V poloviné roku 2012 byli obyvatelé této lokality vyzvéni k jejimu vyklizeni. Osmdesat pét procent
tamnich obyvatel mélo zaji§téno nahradni ubytovini. Dvéma tfetindm bylo zajisténo ubytovani
na ubytovné Cihelni (mé&stsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz), zbyl¢ ¢dsti v Domé na pul cesty,
Armdd¢ spisy, v bytech soukromych majiteld, ¢i v byté méstského obvodu. V bfeznu 2012 bylo
rozhodnuto o demolici domu ve vlastnictvi mésta, ¢fm?% zacala lokalita zanikat.

31 Zdroj: Tichd, Vondrousova (2013)
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5.7 Pristupy k reseni socialné prostorové segregace
v Ostrave

Vzhledem k vyskytu znacného poctu socidlné segregovanych lokalit na tzemi mésta, musi
Ostrava hledat moznosti pro feseni tohoto problému. V soucasné dobé probihd na uzemi mésta
Integrovany plin rozvoje mésta Ostravy, Program Inkluze, Komunitni plénovini socidlnich
sluzeb a souvisejicich aktivit a rozsdhld spoluprice s neziskovymi organizacemi. V rimci realizace
Integrovaného plinu rozvoje mésta Ostravy byl vybrin méstsky obvod Vitkovice jako socidlni
segregaci nejvice postizend ¢dst mésta. Do realizace projektu je zapojena celd fada aktér
z vefejného, privitniho i neziskového sektoru pro celkovou revitalizaci této socidlné problematické
oblasti, zejména na revitalizaci vefejného prostranstvi a opravy domovniho fondu.

Program Inkluze Ostrava pfedstavuje komplexni program socilnich sluzeb, které maji pfispét
k zaclenéni socidlné segregovanych rodin do vétdinové spolecnosti. Na projektu s méstem
spolupracuji mistni neziskové organizace, které poméhaji rodindm fesit problematiku vzdéldvani
a zdravotni péce déti, zaméstnanost dospélych a také traveni volného ¢asu. Ziakladem projektu je
tzv. socidlni smlouva, uzavirdina mezi Statutirnim méstem Ostrava a klientem, na zdkladé které
je klientovi poskytnut byt, ktery bude klient uzivat za podminky dodrzovini ur¢itych pravidel.
Meésto se pak zavazuje, Ze vytvoii podminky, které zajisti zaméstndvani dospélych ¢lend rodiny,
détem mimoskolni aktivity a pomoc s fddnou skolni piipravou. Neziskové organizace v tomto
projektu nejen poskytuji socidlni sluzby, ale stavaji se patrony jednotlivych rodin. Mezi neziskovymi
organizacemi a rodinami zapojenymi do projektu pak vznikd smluvni vztah, na jehoz zdkladé
rodiny plati ndjemné a sluzby souvisejici s bydlenim neziskové organizaci a tato ndsledné platby
realizuje na cet mésta. Timto zpisobem md byt zamezeno problémim s placenim ndjemného
a neplnéni smluvnich zdvazki ze strany klienta (Portdl SMO).

Vyse popsané projekty pomohly propojit spoluprici vefejného sektoru s neziskovym sektorem pii
feSeni problému socidlné segregovanych lokalit. Dalsim krokem ke zlepseni bylo zavedeni procesu
komunitniho planovéni, které je od roku 2003 hlavnim ndstrojem, vyuZivanym vedeni mésta
Ostravy k planovini a hodnoceni socidlnich sluzeb. V roce 2003 zacala piiprava 1. Komunitniho
pldnu rozvoje socidlnich sluzeb ve mésté Ostrava do roku 2006. Pro 1éta 20062010 byl formulovin
2. Komunitni pldn socidlnich sluzeb, ktery byl koncipovin podobné jako 1. Komunitni plan.
Teti komunitni pldn je sestaven na léta 2011-2014. Do komunitniho planovini je zapojena
celd fada aktéra z oblasti vefejné spravy, neziskového sektoru, vzdélavacich instituci atd. Vsichni
zainteresovani aktéfi interpretuji situaci jako dlouhodobé stabilni s tim, Ze v Ostravé neni prostor
pro vznik dalsich neziskovych organizaci. Kritika ostravského komunitniho planu se obvykle odviji
od nedostate¢ného zapojeni vefejnosti do zpracovini a formulace priorit komunitniho plinu.
Soudasti tohoto komunitniho plinu je také analyza potieb socidlnich sluzeb a jejich sméfovéni
do oblasti, kde je dand sluzba nejvice potfebnd. Tim se mésto snazi reagovat na ménici se potfeby
obyvatel v socidlné segregovanych lokalitich. Vyznamny je také Katalog socidlnich sluzeb
a souvisejicich aktivit ve mésté Ostrava, v némz jsou uvedeni vsichni poskytovatelé socialnich
sluzeb v dané oblasti a problematice.

Meésto v soucasné dobé piipravuje také plin poskytovini socidlniho bydleni. Navrh poéitd
s vyclenénim 8000 bytd z majetku mésta, které budou poskytoviny socidlné znevyhodnénym
osobdm, tedy nejen Romiim, ale také hendikepovanym, rodi¢im samozivitelim nebo seniorim.
Z tohoto diivodu je v soucasné dobé pozastavena privatizace véech obecnich byt ve véech obvodech
mésta Ostravy. Soucasné probihaji jednani mezi jednotlivymi obvody, kolik bytd mohou pro tyto
ucely vyclenit z bytového fondu, ktery spravuji. Nékteré obvody maji bytt dostatek, jiné je vsak
v minulosti vSechny zprivatizovaly a nyni jiZz Zddnymi nedisponuji. Kdy bude tento koncept uveden
do praxe, zdvisi na tom, jak rychle dojde mezi zastupci jednotlivych obvodi a mésta k dohodé o poctu
poskytnutych bytd a o kritériich jejich pfidélovani. Vedeni mésta md politickou vili tento projekt
dotdhnout do konce. Problémem vsak muze byt chybéjici legislativni ramec pro socidlni bydlen,
a s tim souvisejici nedostatek prostfedki na financovéni tohoto typu bydleni (rozhovor J. Chytil).
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5.8 Zaver

Mésto Ostrava je v soucasnosti relativné narodnostné homogenni, avsak s vyznamnou etnickou
skupinou Romau. Pravé lokality s velkym podilem, ¢i majoritou romského obyvatelstva, pfedstavuji
v Ostravé socidlné segregovand tzemi. Tyto lokality jsou rozmistény v nékolika méstskych
obvodech, avsak jejich velikost odpovidd maximdlné skupinim domdi, resp. ulic.

Za hlavni faktor socidlné prostorové segregace je mozné povazovat proces industrializace, ktery
v pribéhu 19. a 20. stoleti utvifel rdz mésta, a to jak z hlediska rozvoje primyslu, tak z hlediska
sidelni struktury a demografického sloZeni obyvatel. Prvni vyrazny nartst po¢tu obyvatel bylo
mozné sledovat mezi léty 1870-1940, kdy pocet obyvatel mésta Ostravy vzrost pétindsobné (coz
znamenalo navySeni poctu obyvatel o 200 000).

Pro tyto obyvatele se stavély ubytovny a délnické kolonie v bezprostfedni blizkosti pramyslovych
zévodi, v nichZ byli zaméstnani. Kvalita nabidnutého bytového fondu korespondovala s pracovnim
zafazenim migrantd. Jednalo se pfedevsim o rychle vystavéné cihlové ¢i finské domy bez socidlniho
zafizeni v byté, apod. Mnohé z téchto domi byly jiz po¢itkem 50. let zbourdny, aviak mnohé
zistaly ve své pivodni podobé dodnes. Bytovy fond tohoto charakteru pfedstavuje zakladni
faktor socidlné prostorové segregace, nebot s jeho starnutim a rostouci nabidkou bydleni v jinych
lokalitich se tyto oblasti staly centrem dosidlovéni socidlné nejslabsich skupin obyvatelstva.

Druhd vyznamnd migra¢ni vlna zaméstnancti do tézkého pramyslu byla zaznamenina v letech
1950-1970 (pocet obyvatel narostl o témé&f 100 000). Tyto skupiny obyvatel tak velice vyznamné
ovlivnily sociodemografickou strukturu mésta. V tomto obdobi se do Ostravy pfistéhovala
prvni pocetnd skupina romského obyvatelstva, pficemZ mnozi z téchto obyvatel pochazeli
z venkovskych oblasti vychodniho Slovenska. Postupem ¢asu se k témto pracovnikim zacaly
sest€hovavat celé jejich pocetné rodiny, ¢imz se pocet obyvatel romského etnika zndsobil a tito
obyvatelé se soustfedovali v lokalitich s nekvalitnim bytovym fondem s nizkymi ndjmy. Rostouci
podil romského obyvatelstva na tzemi mésta Ostravy podnitil vznik Oddéleni péce o cikinské
obyvatelstvo v rimci jednotlivjch Obvodnich nédrodnich vybort, které ve strategii umistovani
dalsich nové pfichizejicich Romt do vyse popsanych lokalit pokracovaly. Tato filozofie mésta
piekonala i porevoluéni transformaci probihajici na tzemi mésta, kdyz tuto filozofii pfijali
také novi majitelé bytového fondu. V pribéhu transformace jednotlivé méstské obvody vyuzily
moznosti privatizovat stavajici bytovy fond, ¢imZ se vyznamnou mérou sniZila moZnost nabidnout
komunalni bydleni socidlné potfebnych obyvateliim. Jako alternativa socidlniho bydleni, zacaly byt
vyuziviny dffve zaméstnanecké ubytovny, které po privatizaci zacaly slouZit jako trvalé bydlisté
pro socidlné vyloucené obyvatele. Jejich majitelé vyuzili moznosti inkasa ndjemného piimo pies
socidlni dévky ubytovanych, coz pro né znamend jisty a pravidelny piijem.

Vedeni mésta Ostravy i jednotlivych méstskych obvodid si problematiku socidlné prostorové
segregace uvédomuje a prostfednictvim spoluprice s neziskovym sektorem a vytvifenim koncepti
rozvoje bydleni se snaZi alespon ¢dstecné tuto situaci fesit. I pfes realizaci fady projektu se situace
v konkrétnich lokalitich dafi ovliviiovat pouze minimélné, aviak bez pozornosti vénované socidlné
segregovanym lokalitim by situace byla mnohem nepfiznivéjsi.
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6 VYSLEDKY KOMPARATIVNi ANALYZY HALLE
(SAALE), 0STRAVA

Komparativni analyza socidlné prostorové segregace ve srovndni dvou mést Halle (Saale) a Ostrava
byla provedena na zikladé kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Pfi volbé a hodnoceni
ukazateld socidlné prostorové segregace bylo pfistoupeno k optimalizaci vstupnich dat v zavislosti
na jejich dostupnosti na trovni srovnatelnych méstskych ¢dsti ¢i obvodu. Kvalitativni vyzkum byl
v obou piipadovych studiich opfen o analyzu textu, polostrukturované rozhovory a terénni Setfeni.
Ob¢ mésta byla komparovina na zdkladé stejnych nastroja, postupti a procest, jejichz vysledky lze
rozdélit do nasledujicich subkapitol.

6.1 Vliv historického vyvoje na procesy socialné prostorové
segregace

Obé zkoumand mésta maji v kontextu historického a strukturdlniho vyvoje podobné rysy. Jak
Halle (Saale), tak Ostrava, pfedstavovala priamyslovi centra svych regiont a svou produkei tvofila
vyznamny prvek narodni ekonomiky. Industrializace v8ak probihala na jinych zikladech.

Halle (Saale) svou rozlohou a historickym vyvojem pfedstavovalo kompaktni mésto, v jehoz
katastru nebyl prostor pro vystavbu toviren a velkych priimyslovych zdvodii. TéZafské a chemické
zévody byly lokalizoviny v bezprostfedni blizkosti mésta, avSak az za hranici jeho katastralniho
uzemi. Na Gzemi mésta vznikaly pouze mensi podniky spotiebitelského pramyslu nutného pro
potieby obyvatel mésta. Pro pracovniky v tézkém pramyslu byly na izemi mésta zbudovéiny nové
obytné zény a doprovodnd infrastruktura. Samotny primysl nenarusil historickou kompaktni
strukturu mésta, pouze sociodemografickou strukturu obyvatel.

Vyvoj v Ostravé byl odlisny. Pfed objevenim uhli, a s tim souvisejicim rozvojem primyslu, byla
Ostrava pouze mésteckem s cca 1000 obyvateli. Prudky rozvoj tézkého pramyslu se soustiedil
do nékolika vesnic pobliz Ostravy (dle lokalizace nalezist uhli), kde v bezprostfedni blizkosti
vedle sebe vyrtistaly pramyslové zavody, obytné zény a doprovodna infrastruktura. Tato rozvojova
ohniska byla soustfedéna do nékolika vzdjemné nepropojenych lokalit, které byly postupné
sjednoceny az v pribéhu 1. poloviny 20. stoleti. V historicky venkovském regionu tak vznikla
prumyslovd metropole, aviak bez historickych tradic a vazby obyvatel k okoli.

Také v transformacnim, porevolu¢nim obdobi se obé mésta potykala s riznymi problémy. Némecka
ekonomika pfijala téméf pies noc principy trzniho hospodiistvi zapadniho Némecka, coz vedlo
k okamzitému zavirani pramyslovych podnikd, a s tim souvisejicimu piekotnému ndristu
nezaméstnanosti. Diky neexistenci problému s jazykovou bariérou velkd ¢dst obyvatel Halle
(Saale) odesla po sjednoceni do jinych priimyslovych regiont starych spolkovych zemi, v nichz
hledala nové zaméstnani za lepsi mzdu. Zasadnim problémem v Halle (Saale) se tak stala velkd
mira vystéhovalectvi, kterd se v prabéhu poslednich 20 ti let dotkla cca 100 000 obyvatel. Po téchto
obyvatelich zistalo velké mnozZstvi prazdnych bytovych jednotek pfedevsim v panelovych sidlistich
ze 60. az 80. let 20. stoleti, které zistaly v majetku mésta a dodnes tvori dostate¢nou kapacitu pro
potieby socidlniho bydleni v Halle (Saale).

Transformacni procesy v Ostravé mély pomalejsi charakter. Zavody tézkého priamyslu byly postupné
privatizovany, a svou vyrobu pouze omezovaly. V roce 1994 byla na izemi mésta Ostravy ukoncena
tézba Cerného uhli, aviak doprovodné vyroby (napf. koksovny) funguji v omezené formé dodnes.
Pfi prvotnim propousténi své zaméstndni opustila fada pracovnikid ze Slovenska (okoli Cadce),
¢imZ mira nezaméstnanosti nevzrostla v Ostravé tak dramaticky, jako v Halle (Saale). Pracovnici
tézkého primyslu méli pouze minimdlni moZnost migrovat za praci do jinych préimyslovych
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regionii v ramci Ceské republiky ¢ zahraniéi. Depopulace v Ostravé dosahla za poslednich 20 let
pouze tietinové miry mésta Halle (Saale).

Také privatiza¢ni procesy v oblasti bytové fondu se v obou méstech vyrazné odlisovaly. V Halle
(Saale) prob¢hla privatizace pouze v rimci povinnosti plynouci z nové pfijatého Zikona o starych
dluzich, dle kterého muselo byt privatizovino pouze 15% rozlohy bytového fondu. Mésta tak
privatizovala pouze minimum byti pfedevsim pak do rukou nové vznikajicich bytovych druzstev,
nikoliv do rukou individudlnich vlastniki. V dne$ni dobé bytovy fond mésta Halle (Saale)
disponuje dostate¢nou kapacitou pro véechny potiebné formy socidlniho bydleni, s nimiz se mésto
potykd. I pfes toto vyuziti viak méstu stile zstava velky nadbytek prazdnych bytt, které musi
prubézné bourat.

Privatiza¢ni procesy bytového fondu v Ostravé mély zcela odlisny charakter. Téméf cely bytovy
fond v majetku obce byl v priibéhu 90. let a pozdgji privatizovin, a to jak do rukou novych
ymalych“ bytovych druzstev, tak do rukou individualnich vlastnikd (stavajicich ndjemnika). Takto
zprivatizovany bytovy fond byl téméf kompletné zrekonstruovin, neopravené zistaly pouze velmi
zchdtralé nemovitosti v socidlné vyloucenych lokalitich a byty v majetku privitnich spolecnosti.
Bytovym spole¢nostem vyhovuje filozofie minimalnich investic do svého bytového fondu, ¢imz
oblast s neopravenymi byty zneatraktivni, a byty nabidne obyvatelim bez pfileZitosti k pofizeni
si vlastniho bydleni. Vyvafi tak pfi¢inu k prohloubeni socidlni segregace ve mésté tim, Ze tento
bytovy fond pronajimaji obyvatelim zavislym na socidlnich davkéch.

Posledni, velmi dulezity faktor ovliviiujici z historického hlediska proces socidlné prostorové
segregace, je podstatny pouze v Ostravé. Jednd se pocetnou romskou komunitu Zijici na Gzemi
mésta. Tato komunita se priibéZné rozristd jiz od 50. let 20. stoleti, a po celou dobu se soustieduje
do neatraktivnich lokalit s nekvalitnim bytovym fondem, o ktery majoritni populace mésta
neprojevuje zdjem. Pfesto, Ze v socidlné segregovanych lokalitich neziji pouze Romové, dosahuje
jejich podil v téchto oblastech 80-99%.

Z rozhovord s experty v Halle (Saale) vyplynulo, Ze problematika etnické segregace na tizemi
mésta neexistuje. Ve srovnani s ostatnimi némeckymi mésty dosahuje podil cizincd na tzemi Halle
(Saale) 3,8%, pficemz z4dn4 z ndrodnostnich mensin neni dominantni nebo problematicka.

6.2 Vnimani socialné prostorové segregace

Obecné Ize konstatovat, Ze vaimani socidlné prostorové segregace v obou komparovanych méstech
(zemich) je zcela odlidné. Tyto rozdily vychazeji z historického kontextu a porevolu¢nich zmén,
kterymi obé zemé prosly.

Ve vychodonémeckém kontextu byl pojem socidlné prostorové segregace relativné nezndmy.
Po vzoru modelu socialistického mésta v Halle (Saale) Zili na jednom sidlisti obyvatelé riznych
profesi a vzdélani spole¢né. Po sjednoceni byly pfijaty zdpadonémecké stereotypy vnimani
nejen socidlné prostorové segregace, ale vech politickych, socidlnich a ekonomickych oblasti.
V zépadnim Némecku nebyl tento proces pferusen obdobim socialismu, ktery —zdmérné stiral
veskeré spoleenské rozdily. Projevy socidlné prostorové segregace mély v zdpadonémeckych
méstech té doby jiZ jasné rysy a charakter. Mésta byla pfirozené diferencovina do jednotlivych
méstskych asti (které ne vzdy respektuji administrativni hranice), v nichz se dobrovolné
segregovali obyvatelé s podobnymi sociodemografickymi charakteristikami. Segregace se tak
projevuje ve svém pozitivnim i negativnim pojeti a je vniména jako neutrilni a pfirozeny proces.
V priibéhu let také obyvatelé Halle (Saale) pfijali popsané stereotypy a proces socidlné prostorové
segregace nevnimaji jako problém. Popisuji ho pouze v souvislosti s existenci velkych panelovych
sidlist na dzemi mésta, kde jsou komundlnimi spole¢nostmi piidéloviny byty socidlné potiebnym
obyvatelim. V pfipadé socidlné prostorové segregace experti hovofi spiSe o vy¢leiiovéni ,bohatych®,
nez ,,chudych®.
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V Ostravé probihaly procesy socidlné prostorové segregace po celé obdobi socialismu. Prestoze
socialistickd bytové vystavba méla stejnou podobu jako v Halle (Saale), tzn., Ze nové vystavénd
panelovd sidlisté byla atraktivni pro vSechny profese a vzdélanostni kategorie obyvatel, socidlné
potfebnym obyvateliim byly pfidéloviny byty v pivodnim neopraveném bytovém fondu v blizkosti
pramyslovych zdvodd a v prostorové znevyhodnénych lokalitich. Proces socidlné prostorové
segregace je v tomto smyslu patrny jiz od 50.let 20. stoleti a v obdobi transformace se jesté vyraznéji
prohloubil. V Ostravé je vnimani této problematiky spojeno s jednoznaéné negativnim pojetim
a pfedstavou dlouhodobé vyloucenych lokalit, v nichz pfevlidd romské obyvatelstvo. Panelova
sidlisté nelze v rimci Ostravy vnimat jako faktor socidlné prostorové segregace, nebot zde dodnes
Ziji obyvatelé raznych profesnich, vzdélanostnich i vékovych skupin.

6.3 Lokalizace socialné prostorové segregace

Ptestoze v obou zkoumanych méstech maji lokality zasazené socidlné prostorovou segregaci jiny
charakter a velikost, 1ze identifikovat zdkladni spole¢né rysy, které jsou pro vznik lokality urujici.

Vyznamnym lokaliza¢nim faktorem je vzdédlenost od centra mésta a urdity typ fyzické bariéry.
V Halle (Saale) i v Ostravé se zkoumand uzemi nachdzeji ve vétsi vzdalenosti od historického jadra
&i centra mésta. Sidlistni méstské ¢dsti v Halle (Saale) se nachédzeji na okraji mésta za vyznamnou
silni¢ni magistrdlou. Vzhledem k velikosti popsanych sidli§t vsak byla jejich periferni lokalizace
jedinym moznym feSenim. Vzdilenost od kompaktniho mésta je pocitové ndsobena Sirokymi
prolukami nezastavénych zelenych a vodnich ploch. Sidlistni ¢4sti jsou dobfe dopravné dostupné,
a to diky svému napojeni na MHD (tramvaje, autobusy) a nechybi zde ani dostate¢nd doprovodnd

infrastruktura (obchody, $koly, skolky, apod.).

Také v Ostravé hraje vyznamnou roli vzdilenost od kompaktni zdstavby, a pfedev§im existence
fyzické bariéry, které tyto lokality obklopuji z vice stran. Jednd se pfedevsim o staré priimyslové aredly,
doly ¢i zévody. Casto se malé socidlné segregované lokality nachazeji v prolukdch mezi kolejisti,
v blizkosti ddlni¢niho ndspu nebo v blizkosti dilnich odvali. Na rozdil od Halle (Saale) se lokality
nenachdzeji vzdy na periferiich mésta, ale pfedevsim tam, kde byly vystavény pavodni pramyslové
aredly (napt. Vitkovice & Maridnské Hory lezi ve vnitfni ¢dsti mésta). Charakteristickym rysem
socidlné segregovanych lokalit v Ostravé je absence zdkladni infrastruktury, pfedevsim $kolského
a zdravotnického zafizeni. Lze to viak dit do souvislosti s velikosti segregovanych lokalit, které
dosahuji po¢tu nékolika domi, maximélné ulic.

6.4 Pristupy k reseni socialné prostorové segregace

Vzhledem k odlisnému historickému kontextu, vnimaéni i lokalizaci socidlné segregovanych lokalit
na Gzemi obou mést se odlisuji také piistupy k jejich feseni.

Proces socidlni segregace neni vedenim mésta Halle (Saale) vniman jako aktudlni otdzka k feseni.
Socidlné prostorovou segregaci nevnimaji jako stav, ale pouze jako pfirozeny proces vyvoje mésta.
Na toto téma nejsou ve mésta Halle (Saale) zpracoviviny zidné studie odborného nebo védeckého
charakteru. PfestoZe si vedeni mésta uvédomuje, Ze se v panelovych sidlistich koncentruje socidlné
potfebné obyvatelstvo, situaci koriguji pouze prostfednictvim doprovodnych socidlné spole¢enskych
programii vedoucich ke zlepSeni vztaht mezi obyvateli lokality. Mnohem zdsadnéj$im problémem
je proces trvalé depopulace mésta, a s tim souvisejici ndrist prizdnych bytovych jednotek
pfedevsim ve vyskovych panelovych domech, které jsou pro obyvatele nejméné atraktivni. Diky
iniciativné ,Stadtumbau Ost* soustfeduji své wsili do zatraktivnéni téchto ,nejproblemati¢téjsich®
Casti tim, Ze panelové domy bouraji nebo postupné opravuji. Soucasné probihd také revitalizace
vefejnych prostor v rdmci celého mésta. Priority vedeni mésta jsou v souladu s prioritami federalni
vlady, kterd se svymi programy zaméfuje na eliminaci rozdili mezi starymi a novymi spolkovymi
zemémi a vyrovndni Zivotni drovné némeckych mést.
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Proces socidlni segregace v Ostravé md zcela odliSny charakter, ktery méd dlouhodoby vyvoj
a v soucasnosti vyvolavd socidlni napéti na uzemi mésta. Existenci socidlné vyloucenych lokalit
vnimaji jak samotni obyvatelé, tak vedeni mésta i méstskych obvodu. Vétsina socidlné segregovanych
lokalit predstavuje Gzemi, kterd v obyvatelich mésta vzbuzuji obavy, ¢imZ dostavé proces socidlni
segregace také bezpecnostni rozmér, ktery je v Halle (Saale) zcela neznamy. Vztahy mezi obyvateli
segregované lokality a okolniho prostfedi jsou napjaté, kriminalita v téchto oblastech pfertistd
hranici organizovaného zlo¢inu v podobé kuplifstvi, lichvy ¢i distribuce drog. Neméné podstatnym
problémem jsou také nardstajici aktivity extrémistickych skupin, které podnécuji viditelné konflikty.
Z tohoto dtvodu je problematika socidlné segregovanych lokalit na tzemi mésta velmi oZehavym
tématem, které vyZaduje zapojeni mésta, vefejného i neziskového sektoru do feseni tohoto tématu.
Vzhledem k hloubce a komplexnosti problému vsak nelze ocekdvat pfima a jednoduchd feSeni,
kterd by situaci v Ostravé v redlném Case vyrazné napravila ¢ zlepsila.

Hlavnim krokem je komplexni vyuziti ndstroji bytové a socidlni politiky na drovni samosprav,
v kombinaci s programy socidlni a komunitni price neziskovych organizaci. Toto usili véak md
nadéji na uspéch pouze za spole¢ného pusobeni nékolika faktord. V lokalité je nutno nastartovat
soudrznost mistni komunity, aby bylo mozné zapojit obyvatele do realizace opatieni, kterd budou

povazovat za zakladni pfedpoklad jeji Gspésné revitalizace.

Musi také existovat politickd vile na mistni trovni problémy segregovanych lokalit fesit, nikoliv
je presouvat jinam. Zdnik jedné socidlné vyloucené lokality totiz vede ke vzniku nové. Snahou
mistnich samosprav by neméla byt likvidace lokality a pfesun jejich obyvatel, ale regenerace lokality
a inkluze jejich obyvatel do majoritni spole¢nosti.

Stejné tak musi existovat politicka vile fesit problémy socidlni exkluze, a s ni souvisejici socidlné
prostorovou segregaci na vladni urovni. V pfipadé, Ze nebude dostateéné legislativné upravena
Koncepce bytové politiky, mize dojit k situaci, kdy jsou mésta pfipravena fe$it problematiku
socidlniho bydleni, ale neexistuje legislativni rimec, ktery by zajistoval pravni ochranu nejen klientt,
ale také mést a privatnich vlastniki. V souvislosti s neexistenci platné legislativy bude na trovni
mistnich samosprav velmi problematické nastavit podminky financovini socidlniho bydleni
z vefejnych rozpocti. Z Koncepce bytové politiky, kterd slibuje feeni socidlniho bydleni, by pak
mély vychdzet zmény socidlni politiky stitu, zejména v pfistupu k poskytovani socidlnich dévek
na bydleni, ¢ doplatku na bydleni. Timto opatfenim by mohlo dojit k omezeni tzv. ,podnikini
s chudobou®, které se tyka piedevsim ubytoven soukromych vlastniki pro socidlné slabé.

Zavérem lze uvést, Ze feSeni problému socidlné prostorové segregace je dlouhodobou zaleZitosti,
kterd vyZaduje systémovd opatfeni na vSech drovnich, stejné jako kooperaci vsech aktérii — stitni
spravy, samospravy, neziskovych organizaci a zejména lidi, kterych se tato opatieni tykaji. Pokud
se tento problém nestane pfedmétem vefejného zdjmu a zajmu politickych reprezentaci, nelze
olekévat, ze bude mozné dosdhnout Zddanych vysledki pouze diky vyuziti technickych a pravnich
ndstroju fedeni socidlné segregovanych lokalit.
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SUMMARY

This book deals with the process of social and spatial segregation as a result of the mutual influence
of economic, social, political and cultural factors in society.

The research is based on quantitative and qualitative assessment of social and spatial segregation in
two cities, Ostrava / Czech Republic and Halle (Saale) / Germany, with the aim to create a model
of their spatial layout according to the individual urban districts, and to carry out a comparative
analysis focusing on the description and evaluation of selected indicators of social segregation, on
comparison of the identified segregated localities, and on the various approaches to the solution.
The main sources of data for the statistical analysis were data from censuses and the basis for
the qualitative research was obtained by semi-structured interviews with experts and by a field
investigation.

On the basis of research results, it is possible to observe that the perceptions of social segregation
in the two cities (countries) differ. These differences were shaped by the historical context and by
the post-revolution changes both of the countries went through.

In the context of East Germany, the concept of social and spatial segregation was relatively little
known. On the pattern of a model socialist city, people of various professions and with different
attained education lived together in one housing estate in Halle (Saale). After German reunification,
western stereotypes were adopted, not only in connection with the perceptions of social and
spatial segregation but also in all the political, social and economic areas. In West Germany, this
process was not interrupted by the period of socialism which intentionally suppressed any social
differences. Manifestations of social and spatial segregation in West German cities already had
distinct characteristics and nature at the time. These cities naturally fell apart into individual
urban districts (that do not always respect administrative borders) where inhabitants with similar
socio-demographic characteristics segregated themselves voluntarily. Segregation thus manifests
itself as a positive as well as negative phenomenon and is perceived as a neutral and natural process.
During the years, also the inhabitants of Halle (Saale) embraced the aforementioned stereotypes
and they do not perceive the process of social and spatial segregation as a problem. They describe
it only in connection with the existence of big housing estates within the city limits in which
flats are allocated to the socially needy by municipal authorities. With regard to social and spatial
segregation, experts speak about the exclusion of the “rich” rather than the “poor”.

In Ostrava, the processes of social and spatial segregation have been going on throughout the
whole period of socialism. Despite the fact that the socialist housing construction here was the
same as in Halle (Saale), i.e. the newly built housing estates were attractive for all occupational and
educational categories, the socially needy inhabitants were allocated flats in the original dilapidated
housing stock in the vicinity of industrial facilities and in spatially disadvantaged localities. In this
sense, the process of social and spatial segregation has been traceable since 1950’ and it further
intensified during the transformation years. In Ostrava, these issues are viewed as clearly negative
and are connected with the image of long-term excluded localities inhabited primarily by the
Roma population. Within Ostrava, housing estates cannot be perceived as a factor or social and
spatial segregation because even today, people with different education and occupations and from
different age groups live here.
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