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Obrázek 9 Ostrava – Podíl domů vystavěných dle sledovaných období22

22 Zdroj: vlastní zpracování
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V prvním sledovaném období dominovala výstavba v těch obvodech města, které představovaly 
území nejdynamičtějšího průmyslového růstu – tedy oblasti v blízkosti dolů a doprovodného 
těžkého průmyslu. Druhé období se nejvýrazněji projevilo v městských částech s masivní výstavbou 
bytového fondu, tedy především obvodů s panelovými sídlišti a domy hromadného bydlení. Třetí, 
pozdně socialistické období, znázorňuje území s dostavbou panelových sídlišť a nájemních domů 
v blízkosti již existující zástavby.  Období posledních dvaceti let je významné především pro okrajové 
části města s venkovským charakterem, a to převážně díky suburbanizačním tendencím, které se 
v Ostravě výrazně projevují.  
Je však nutné také zdůraznit, že např. výstavba ve Slezské Ostravě je významně zastoupena ve všech 
sledovaných obdobích, nicméně „centra“ výstavby se v jednotlivých obdobích mění právě dle ZSJ. 
Na ukázku je níže předložena také výstavba v jednotlivých obdobích pro Slezskou Ostravu za její 
ZSJ (obdobné výsledky je možné očekávat také v ostatních ukazatelích sociální segregace). 

Obrázek 10 Slezská Ostrava – Podíl domů vystavěných dle sledovaných období 
za jednotlivá ZSj23

Za funkční indikátor sociálně prostorové struktury města byl zpracován kartogram znázorňující 
rozložení průmyslových ploch v jednotlivých městských částech Ostravy.

23 Zdroj: vlastní zpracování
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Obrázek 11 Ostrava – Podíl průmyslových ploch24

Většina průmyslových ploch v Ostravě je soustředěna do centrální a východní části města, 
v závislosti na výskytu ložisek uhlí a souvisejícího průmyslu. Západní část Ostravy představující 
venkovské obvody města zůstává průmyslem téměř nedotknuta.
Pro skupinu sociálních indikátorů byly vyhotoveny 4 kartogramy, znázorňující míru 
nezaměstnanosti, podíl cizinců, podíl Romů a podíl osob na dávkách hmotné nouze.

24 Zdroj: vlastní zpracování
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Obrázek 12 Ostrava – míra nezaměstnanosti25

Nejvýraznější míry nezaměstnanosti lze spatřovat v sociálně nejslabších částech města – tedy 
v oblastech původní průmyslové zástavby, v blízkosti dolů či průmyslových areálů.  Jedná se především 
o městský obvod Vítkovice, který je v rámci Ostravy považován za „sociálně segregovaný“. Nejnižší 
míry je naopak možné naměřit v západních okrajových částech města, které nabízejí komfortní 
způsob bydlení v individuální zástavbě rodinných domů.

25 Zdroj: vlastní zpracování
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Obrázek 13 Ostrava – Podíl cizinců26

Otázka zjišťování národnostního složení obyvatelstva patří mezi nejproblémovější z hlediska 
zjišťování těchto údajů z tvrdých statistických dat. Ve většině případů totiž realita odpovídá až 
několika násobkům hodnot uvedených v databázích SLDB (totéž platí také u romské národnosti). 
Na území Ostravy se výrazně vyskytuje pouze jedna národnostní menšina, a tou jsou Slováci 
(cca 3,5% obyvatel Ostravy), kteří však v sobě zahrnují také nemalou část Romů, kteří přicházeli 
do Ostravy za prací.  Nejvyšší podíl těchto osob je v městském obvodu Vítkovice, Moravské 
Ostravě a Přívozu, Mariánských Horách a ve Slezské Ostravě. 

26 Zdroj: vlastní zpracování
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Obrázek 14 Ostrava – Podíl romského obyvatelstva27

Zcela specifická je skupina romských obyvatel, která v průběhu několika desetiletí vytvořila 
na území města Ostravy své enklávy. Zejména u této skupiny osob platí, že jejich skutečný 
počet mnohonásobně převyšuje údaje ze statistických cenzů. Nejvyšší koncentraci romského 
obyvatelstva lze nalézt v městských obvodech Vítkovice, Mariánské Hory a Hulváky, Slezská 
Ostrava, Michálkovice a nově také Martinov.

27 Zdroj: vlastní zpracování
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Obrázek 15 Ostrava – Podíl osob na dávkách hmotné nouze28

Podíl osob pobírajících dávky hmotné nouze je možné srovnat s mapou nezaměstnanosti, neboť 
tyto dva ukazatele spolu jednoznačně souvisejí. Také v tomto případě spadá do nejvýznamnějších 
podílů městský obvod Vítkovice, Mariánské Hory a Hulváky, Moravská Ostrava a Přívoz a Slezská 
Ostrava. Okrajové části města s venkovskou zástavbou jsou tímto ukazatelem téměř nedotčeny. 

28 Zdroj: vlastní zpracování
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5.5.2  Charakteristika jednotlivých skupin městských obvodů 
Ostravy

Na základě kvantitativního statistického zhodnocení ukazatelů sociálně prostorové segregace 
ve městě Ostravě byl následně vytvořen model jejího prostorového uspořádánídle jednotlivých 
městských obvodů.  Model byl vytvořen za použití vícerozměrné analýzy dat (shlukové analýzy), 
která vytvořila prostorový vzorec sociální segregace dle jednotlivých městských obvodů Ostravy.
Při zpracování byla použita Wardova metoda (založena na principu minimalizace rozptylu uvnitř 
skupin), za použití euklidovské vzdálenosti. Městské obvody Ostravy tak byly touto metodou 
rozděleny do čtyř homogenních skupin s podobnými charakteristikami vybraných ukazatelů 
sociálně prostorové segregace. 

1. Skupina

•  Patří zde 12 městských obvodů: lhotka, Stará Bělá, Polanka n./O., Plesná, krásné Pole, 
Nová Bělá, Proskovice, Pustkovec, Petřkovice, Svinov, Hošťálkovice, třebovice.

•  Jedná se západní okrajovou část města, s převažující venkovskou zástavbou rodinných domů 
a nejnižším výskytem ukazatelů sociálně prostorové segregace. 

•  Nalezneme zde nejvyšší podíl budov vystavěných po roce 1991 s nejvyšším počtem m2 na osobu 
a nejvyšší průměrnou plochou m2 na byt. V těchto městských obvodech lze naměřit nadprůměrný 
podíl dětí do 14 let i podíl ekonomicky aktivního obyvatelstva.  Naopak je skupinou městských 
obvodů s nejnižším podílem romské populace a cizinců, nejnižším podílem vyplacených dávek 
hmotné nouze na obyvatele a nejnižší mírou nezaměstnanosti. Podprůměrný je také výskyt 
průmyslových ploch v těchto částech města.

2. Skupina

•  Patří zde 5 městských obvodů: Hrabová, Radvanice a Bartovice, Nová ves, michálkovice, 
martinov.

•  Jedná se bývalé venkovské obvody města ležící v blízkosti průmyslových areálů a vyšším výskytem 
ukazatelů sociálně prostorové segregace.

•  Nalezneme zde nadprůměrný podíl romské populace, vyšší míru ekonomicky aktivního 
obyvatelstva i nezaměstnanosti. V bytové struktuře převažuje výstavba domovního fondu do roku 
1919 s podprůměrným počtem m2 na osobu i plochou (m2) na byt. Celkově se jedná o méně 
lidnatou část města s podprůměrným podílem dětí do 14 let. 

3. Skupina

•  Patří zde 4 městské obvody: moravská Ostrava a Přívoz, Slezská Ostrava, mariánské Hory 
a Hulváky a vítkovice.

•  Jedná se o historickou vnitřní část města, vystavěnou v zázemí velkých průmyslových závodů, 
s nejvyšším výskytem ukazatelů sociálně prostorové segregace. 

•  Nalezneme zde nejvyšší podíly vyplacených dávek hmotné nouze na obyvatele, nejvyšší podíly 
romského obyvatelstva i cizinců a nejvyšší míru nezaměstnanosti. Ze všech obvodů města 
Ostravy mají také nejvyšší podíly průmyslových ploch ve svém katastru. Bytový fond byl vystavěn 
především do roku 1919 a v období 1920–1970 s podprůměrným počtem m2 na osobu i plochou 
(m2) na byt. Je zde naměřena také nejnižší míra ekonomicky aktivního obyvatelstva.
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4. Skupina

•  Patří zde pouze 2 městské obvody: Poruba a Ostrava – jih.
•  Jedná se o městské obvody s převažující panelovou zástavbou a s průměrným výskytem ukazatelů 

sociálně prostorové segregace.
•  Nalezneme zde absolutně nejvyšší počet obyvatel z celé Ostravy, žijících v panelových sídlištích 

vystavěných do 70. let minulého století. Historickou zástavbu zde téměř nenalezneme, 
v posledních letech se zde téměř nestavělo. Byty panelových domů se vyznačují nejnižším 
počtem m2 na osobu i nejnižší plochou (m2) na byt. V této lokalitě je zaznamenána mírně 
nadprůměrná nezaměstnanost, podíl vyplacených dávek hmotné nouze na obyvatele i podíl 
cizinců. Podprůměrně se však jeví výskyt romské populace i podíl dětí do 14 let. Podprůměrný je 
také podíl průmyslových ploch. 

Dle výsledků této shlukové analýzy zpracované dle vybraných ukazatelů sociálně prostorové 
segregace byl vytvořen kartogram typologie městských obvodů Ostravy.



55

Detlef Baum, Kamila Vondroušová, Iva Tichá

Obrázek 16 Ostrava – Podíl osob na dávkách hmotné nouze29

Sociálně prostorové nerovnosti charakteristické vybranými ukazateli vytvořily ve městě zřetelný 
model sociální segregace, mající výrazný východo-západní gradient. Východní část, tvořená 
především starými průmyslovými obvody, patří mezi nejproblémovější oblast Ostravy s nejhoršími 
bytovými, sociálními i ekonomickými podmínkami, přechází do centrální části města s klasickou 
městskou zástavbou (charakteristickou starší bytovou výstavbou a panelovými sídlišti), jejíž 

29 Zdroj: vlastní zpracování
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obyvatelstvo nese všechny typické rysy městské populace (velká hustota obyvatel, malá obytná 
plocha na osobu, nezaměstnanost). Celá západní část Ostravy tvořená bývalými venkovskými 
obcemi je tak protikladem obvodu vnitřního města. V těchto periferních částech lze prokázat 
menší hustotu obyvatel způsobenou především zástavbou rodinných domu s poněkud „méně 
městským“ způsobem života.

Lokalizace sociálně prostorové segregace v Ostravě5.6 

V rámci kvalitativního a kvantitativního šetření, dostupných statistických dat a „desk research“ 
bylo identifikováno několik sociálně segregovaných lokalit na území města Ostravy.   Tyto lokality 
jsou rozptýleny v mnoha městských obvodech, které mají historický potenciál k jejich výskytu.  
Jedná se především o vnitřní a východní část města, v nichž byly soustředěny doly a těžký průmysl. 
Díky nekvalitnímu bytovému fondu je sociálně slabým obyvatelům prostřednictvím bytových 
politik jednotlivých městských obvodů a vlastníků společností dlouhodobě přidělováno bydlení 
právě v těchto lokalitách. 
Za nejvýrazněji sociálně prostorovou segregací postižené obvody lze považovat městský obvod 
Vítkovice, Slezskou Ostravu, Moravskou Ostravu a Přívoz a Mariánské Hory a Hulváky (viz 
zpracovaný model sociálně prostorové segregace).
V rámci těchto obvodů byly identifikovány tyto nejvýznamnější sociálně segregované lokality: 
Sirotčí a Jeremenkova osada, Erbenova, Nerudova, Tavičská a Štramberská (městský obvod Ostrava 
Vítkovice), Hrušov, Liščina, Zárubek a Osada Míru – Kunčičky (městský obvod Slezská Ostrava), 
Zadní Přívoz, Přední Přívoz (městský obvod Moravská Ostrava a Přívoz), Železná, Bedřiška 
a Červený kříž (Mariánské Hory a Hulváky), (také Kvasnička, 2010; Gabal, 2006).  Kromě výše 
uvedených lokalit existuje na území města Ostravy řada dalších sociálně segregovaných lokalit, 
např. v městských obvodech Radvanice a Bartovice, Michálkovice, v menší míře v Ostravě Jihu 
a Porubě. Sociálně segregované lokality menších měřítek je možné nalézt také v dalších obvodech 
města Ostravy, v nichž je sociálně potřebným obyvatelům nabízeno bydlení na ubytovnách (většinou 
soukromých vlastníků). Jedná se např. o zařízení v městských obvodech Martinov a Nová Ves.
Vzhledem k vysokému počtu sociálně segregovaných lokalit na území města Ostravy je 
na tomto místě představeno pouze minimu z nich, avšak svým rozsahem a závažností těch 
nejvýznamnějších.

5.6.1 Vítkovice
Městský obvod Vítkovice lze jako jediný obvod Ostravy považovat za výrazně sociálně segregovaný 
v rámci  celého svého katastrálního území. Tato skutečnost vychází z čistě průmyslové historie 
tohoto městského obvodu, a s tím souvisejícím sociodemografickým vývojem. 
Výstavba a rozvoj železáren, a od roku 1891 budovaný Důl Louis, vyvolaly velký příliv nových, 
většinou nekvalifikovaných pracovních sil.  Z počátku přicházely z nejbližšího okolí, později ze 
vzdálených oblastí Moravy a Slezska, Čech a od 90. let 19. století také z Haliče. Masivní vlny 
migrace způsobily, že při Sčítání lidu, domů a bytů v roce 1921 dosáhly Vítkovice počtu 27 358 
obyvatel (Rumpel, Slach, 2012).
Po osvobození v roce 1945 se křehká rovnováha průmyslu a občanské vybavenosti začíná narušovat 
a chybějící pracovní síly byly nahrazeny migrací zejména romské populace ze Slovenska. Velkolepé 
plány socialistického hospodářství jednoznačně preferovaly rozvoj průmyslu na úkor obvodu, 
a proto koncem 60. let minulého století obytnou lokalitu Vítkovic odepisují k postupnému chátrání 
a likvidaci. Vítkovice jako samostatný městský obvod zanikly a staly se součástí městské obvodu 
Ostrava 3 (dnes Ostrava – Jih).  Druhá polovina 20. století však pro ně nebyla příznivým obdobím.  
Tento fakt dokladuje veliký úbytek obyvatelstva (1961 – 16 907 obyvatel, 1971 – 11 272 obyvatel, 
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1980 – 9 555 obyvatel, 1991 – 7 292 obyvatel a 2001 – 7 518 obyvatel). Samostatným obvodem se 
Vítkovice opět staly až po roce 1990 (Rumpel, Slach, 2013; data z ČSÚ).
Sociální segregace tohoto obvodu je nejvýraznější v lokalitách, jež jsou ohraničeny určitým typem 
fyzické bariéry (např. čtyřproudá komunikace, železniční trať, průmyslový areál). Nejčastěji 
zmiňovanou sociálně segregovanou lokalitou Vítkovic je Sirotčí ulice, Jeremenkova osada a jejich 
okolí. Jedná se především o jednopodlažní či dvoupatrové cihlové domy, které obývá především 
romské obyvatelstvo. V minulosti tyto domy sloužily jako ubytování pro zaměstnance blízkého 
dolu, a proto zde některé romské rodiny žijí již dlouhodobě. Postupem času však do těchto lokalit 
byli v rámci sociální politiky města umisťováni neplatiči nájemného a Romové z dalších částí 
města, čímž byly narušeny dlouhodobé vazby obyvatel k této lokalitě (Kvasnička, 2010).  
Domovní fond této sociálně segregované lokality tvoří 10 bytových domů, z větší části patřící 
městskému obvodu Vítkovice, který podstoupil část svého bytového fondu neziskovým organizacím 
(Centrom, Charita Ostrava). Část bytů v těchto lokalitách patří také privátnímu vlastníkovi RPG 
Byty, s. r. o.  Nájemní smlouvy jsou s obyvateli uzavírány pouze na dobu určitou (6 měsíců nebo 1 
měsíc). Byty jsou ve zchátralém technickém stavu, bez vlastního sociálního zařízení a koupelny. 
Statika domů je narušená prasklinami a všudypřítomnou plísní. Výše uvedenou lokalitu obývá více 
než 700 obyvatel, z čehož 99% tvoří Romové a téměř polovinu z nich tvoří děti do 15 let. Míra 
nezaměstnanosti je zde odhadována na 99% a většina obyvatel je závislá na sociálních dávkách 
(Kvasnička, 2010).  
Obdobnou strukturu obyvatel i domovního fondu mají také ostatní sociálně segregované lokality 
městského obvodu Vítkovice, které byly výše uvedeny. V blízkosti těchto segregovaných lokalit 
působí řada neziskových organizací, které pro místní obyvatelé poskytují sociálně aktivizační 
služby, nízkoprahové zařízení pro děti a mládež a další sociální programy.  

5.6.2 Hrušov
Hrušov je bývalé průmyslové centrum chemických závodů, nacházejících se v těsné blízkosti 
nově vybudované dálnice D1. Průmyslový ráz dotváří také vícekolejná železniční trať s přilehlou 
průmyslovou zástavbou, které Hrušov rozděluje na „přední a zadní“.  
Během nacistické okupace v roce 1941 byl Hrušov připojen ke Slezské Ostravě. Etnická a sociální 
struktura městské části se v těchto letech podstatně změnila.  Ještě v roce 1961 Hrušov měl 7 278 
obyvatel pracujících převážně v místních dolech, chemické továrně a dalších odvětvích. Od roku 
1980 se Hrušov smršťoval z několika důvodů. Hlavními z nich byly poklesy půdy v důsledku 
intenzivní dlouhodobé hornické činnosti a následné poškozování budov (narušená statika budovy), 
stavba nových mostů přes železnici, a s tím související nezbytné demolice budov, ztráta pracovních 
míst způsobená uzavřením dolů a keramické továrny (1966) a přistěhování a přítomnost sociálně 
vyloučených skupin obyvatel, kteří záměrně postupně zničili již chátrající budovy (Rumpel, Slach, 
2013).
Ekonomická transformace a restrukturalizace odhalila po roce 1990 nedostatek 
konkurenceschopnosti místních podniků (dolů a chemické továrny), které byly uzavřeny a staly se 
brownfields. Nejdůležitější příčinou zničení severovýchodní části Hrušova a jeho vylidňování byla 
povodeň v roce 1997 (hladina vody dosáhla výšky 3 m) v kombinaci s drancováním domů během 
této přírodní katastrofy. Od tohoto okamžiku je Hrušov nejvíce zchátralou části Ostravy. Nicméně, 
vzhledem k vysoké plodnosti romské populace v části „Na Liščině“ (jihovýchodní část Hrušova) 
a v jihozápadní části Hrušova na Riegrově ulici, ve sčítání lidu z roku 2001pokles populace nebyl 
dramatický. 
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Obrázek 17 Sociálně segregovaná lokalita Na liščině30

Přední část Hrušova je zachovalejší a představuje pouze jednu sociálně segregovanou lokalitu 
na ulici Pláničkova.  Zadní část Hrušova je segregovaná především na ulicích Riegrova, Pod 
Haldami a Verdiho.  V oblasti zadního Hrušova bydleli především zaměstnanci OKD, Chemických 
závodů Ostrava – Hrušov a VŽKG. Po povodních v roce 1997 se z Hrušova z důvodu technického 
stavu domů odstěhoval velký počet původních obyvatel a následně zde byly nastěhovány opět 
převážně romské rodiny (Rumpel, Slach, 2013).  
Vlastníkem bytového fondu v Hrušově byl úřad městského obvodu Slezská Ostrava, který na ulici 
Riegrova založil své odloučené pracoviště. Pracovníci úřadu zde zajišťovali veřejnou službu, která 
byla realizována přímo v lokalitě s dobrovolníky na mimoškolní aktivity dětí.  Náklady na toto 
odloučené pracoviště byly asi 1 000 000 Kč ročně. Tyto náklady v prvním roce realizace projektu 
zaplatil městský obvod Slezská Ostrava. Následně v roce 2009 získal městský obvod 50% nákladů 
od Agentury pro sociální začleňování, ale to také byla jediná dotace, kterou městský obvod získal. 
Sociální práce v lokalitě byla velmi komplikovaná a nákladná a proto městský úřad své domy 
v lokalitě Riegrova prodal soukromému vlastníkovi a odloučené pracoviště v lokalitě zaniklo.  
Obyvatelům, kteří prokázali kompetence v oblasti bydlení, zajistil městský obvod bydlení mimo 
Riegrovou ulici. V této lokalitě je nyní vysoká fluktuace obyvatel a problémy v sociální oblasti 
se stále prohlubují. Představitelé městského obvodu v současnosti vyjednávají s představiteli 
neziskového sektoru o rozvoji komunitní práce v lokalitě Riegrova. Nájemní smlouvy jsou zde 
uzavírány pouze krátkodobě, na dobu určitou.  Domy jsou v havarijním stavu, neboť se nacházejí 
v oblasti, kterou v roce 1997 postihly katastrofální povodně. Po těchto povodních domy nebyly 
dostatečně ošetřeny a vysušeny, proto se téměř ve všech bytech vyskytuje plíseň. Omítky domů jsou 
oprýskané, společné prostory jsou neudržované a zanesené odpadky. Vchody jsou v dezolátním 
stavu, v jednotlivých bytech nejsou koupelny ani tekoucí teplá voda (Marková, Tichá, 2012). 
Téměř všechny rodiny ze sociálně segregovaných lokalit v Hrušově jsou závislé na sociálních 
dávkách a dlouhodobá nezaměstnanost zde tvoří 97%. V lokalitě se vyskytuje celá řada sociálně 
patologických jevů, jako je kriminalita, závislosti (alkohol, drogy, gamblerství), lichva, zadluženost 
a exekuce (Kvasnička, 2010).

30 Zdroj: Tichá, Vondroušová (2013)



59

Detlef Baum, Kamila Vondroušová, Iva Tichá

5.6.3 Přívoz, Zadní Přívoz
V rámci městského obvodu Moravská Ostrava a Přívoz lze za sociálně vyloučenou lokalitu 
považovat (také dle Kvasničky, 2010) především Přední Přívoz (cca 850 obyvatel) a Zadní Přívoz 
(cca 850 obyvatel). Místní část Přívoz je charakteristická silně rozvinutou průmyslovou a dopravní 
infrastrukturou, která tak svou bytovou neatraktivností podnítila vznik sociálně vyloučených 
lokalit. 
Do oblasti Přívozu byli Romové sestěhovávaní již na přelomu 80. a 90. let. 20. století. Jednalo se 
o levné, snadno dostupné bydlení.  Proto zde již začátkem 90. let žila významná romská komunita, 
která početně rostla v souvislosti s migrací obyvatel z centra města, ulic Masná, Stodolní, apod. 
(rozhovor H. Balabánová).   
Problematická situace v lokalitě se prohloubila při a po povodních v roce 1997, kdy lokalita Zadní 
Přívoz byla z velké části zaplavena (až do výše 7 metrů), a díky následné migraci do lokality 
přišla řada obyvatel z Hrušova. Strategie řešení problematiky samosprávou městského obvodu 
není a nebyla v minulosti shodná se strategií Slezské Ostravy.  Vedení městského obvodu 
aktivně neřešilo otázku sociálně vyloučených lokalit. Přesto s rozvojem neziskového sektoru 
začaly v Přívoze působit neziskové organizace, jako především Jekhetane (1998) a Armáda spásy 
(1991), které zde začaly s minimální podporou městského obvodu rozvíjet své aktivity. Aktivity 
městského obvodu směřovaly spíše k řešení bytové problematiky, se snahou zbavit se bytového 
fondu v sociálně vyloučených lokalitách formou jeho privatizace. Noví vlastníci domy v lokalitě 
opraví a následně navýší obyvatelům nájemné, které je ve většině případů v současnosti hrazeno 
z doplatku na bydlení (který je dávkou hmotné nouze). 
V rámci městského obvodu je zřejmý tlak na vytlačení sociálně vyloučených obyvatel mimo obvod, 
i za cenu stále se snižujícího počtu obyvatel městského obvodu. Z rozhovoru s koordinátorem pro 
romské záležitosti Ostravy Mgr. Janem Chytilem vyplynulo, že své úkoly plní romský koordinátor 
a to nejen v oblasti vztahů mezi městským obvodem a obyvateli sociálně vyloučených lokalit, 
ale také mezi městským obvodem (stavebním úřadem) a majiteli ubytoven. V rámci městského 
obvodu nikdy nebyly realizovány schůzky lokálního partnerství a vztahy mezi obyvateli sociálně 
vyloučených lokalit a vedením města se v roce 2012 vyhrotily v souvislosti s plánovaným 
vystěhováním sociálně vyloučené lokality Přednádraží v lokalitě Zadní Přívoz. 
Sociálně segregovaná lokalita Zadní Přívoz je prostřednictvím průmyslových areálů zcela odloučena 
od ostatní rezidenční zástavby. Ze tří stran je obklopena oplocenými průmyslovými areály, přičemž 
přední část je ohraničena Depem Českých drah s ostrahou, z další strany k lokalitě přiléhá rozsáhlá 
průmyslová plocha (dříve skladiště). Z leva lokalitu ohraničuje násep nově vystavěné dálnice 
ve vzdálenosti cca 50 m od budov. Další obytné budovy se od této lokality nachází až ve vzdálenosti 
cca 300 m. Domovní fond Zadního Přívozu byl vybudován v meziválečném období českými 
drahami pro své zaměstnance. V tomto období se jednalo o atraktivní, dobře vybavené byty. Investice 
do údržby a oprav bytové fondu byly postupem času snižovány, a tak domy v této lokalitě začaly 
postupně chátrat, čímž přestaly být pro zaměstnance drah atraktivní, přestože mohli žít v blízkosti 
svého pracoviště. Původní obyvatelé tak začali hledat nové bydlení, např. na nově budovaných 
sídlištích, která v době svého vzniku představovala vysoký standard bydlení.  Na počátku 90. let 
se tak osídlení této lokality začalo postupně měnit. Uvolněné byty po drážních zaměstnancích 
byly pronajímány početným romským rodinám, jejichž člen u československých drah pracoval, 
ale také těm, kteří u ČSD nepracovali. Díky nízkým nájmům a neatraktivní lokalitě byly tyto 
byty dostupné především pro romské obyvatelstvo, které by jinde možnost bydlení obtížně získalo. 
Z tohoto důvodu bylo možno tuto lokalitu označit za příklad dobrovolné segregace romského 
obyvatelstva, bez zásahu města či státu. Zásadní okamžik ve vývoji lokality sehrály ničivé povodně 
v roce 1997, kdy bylo toto místo zaplaveno až do výše prvního nadzemního patra.  Po povodních 
české dráhy neinvestovaly do oprav těchto nemovitostí, jediným opraveným domem byl dům č. 9 
(ve vlastnictví městského obvodu Moravská Ostrava a Přívoz). Technický stav budov donutil část 
nájemníků opustit tuto lokalitu, což umožnilo novou vlnu přistěhovalectví romského obyvatelstva, 
avšak s ještě  nižšími sociálními kompetencemi. Jednalo se především o romské rodiny z Bohumína 
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nebo ze Slovenska, pro které bylo bydlení v jiných lokalitách zcela nedostupné. Příliv nových 
romských rodin narušil dlouhodobé vztahy mezi romskými starousedlíky, čímž se situace v zadním 
Přívoze výrazně zhoršila.  Vlastník nemovitostí se rozhodl tento neatraktivní majetek odprodat. 
Následná dvojnásobná privatizace a nevyjasněné vlastnické vztahy vedly k další devastaci bytového 
fondu (rozhovor H. Balabánová). 

Obrázek 18 Sociálně segregovaná lokalita Zadní Přívoz31

V Zadním Přívoze žilo zhruba 350–400 obyvatel téměř výhradně romského etnika s mnoha dětmi, 
často se jednalo také o nelegální migranty. Byty tak byly přelidněné, s velmi špatnými hygienickými 
podmínkami (např. neodtékající odpady, plísně, poruchy vodovodních rozvodů). Součástí bytů bylo 
také sociální vybavení, které bylo ve většině případů zcela nefunkční. Obyvatelé topili tuhými palivy 
či gamaty na zemní plyn. Technický stav budov byl v posledních letech neúnosný (např. chybějící 
či nefunkční okna a dveře, chybějící překlady, zdemolované společné prostory, sklepy zanesené 
odpadky, apod.), což vedlo prohlášení domů stavebním úřadem za neobyvatelné (Kvasnička, 2010). 
V polovině roku 2012 byli obyvatelé této lokality vyzvání k jejímu vyklizení.  Osmdesát pět procent 
tamních obyvatel mělo zajištěno náhradní ubytování. Dvěma třetinám bylo zajištěno ubytování 
na ubytovně Cihelní (městský obvod Moravská Ostrava a Přívoz), zbylé části v Domě na půl cesty, 
Armádě spásy, v bytech soukromých majitelů, či v bytě městského obvodu. V březnu 2012 bylo 
rozhodnuto o demolici domu ve vlastnictví města, čímž začala lokalita zanikat.

31 Zdroj: Tichá, Vondroušová (2013)
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 Přístupy k řešení sociálně prostorové segregace 5.7 
v Ostravě

Vzhledem k výskytu značného počtu sociálně segregovaných lokalit na území města, musí 
Ostrava hledat možnosti pro řešení tohoto problému. V současné době probíhá na území města 
Integrovaný plán rozvoje města Ostravy, Program Inkluze, Komunitní plánování sociálních 
služeb a souvisejících aktivit a rozsáhlá spolupráce s neziskovými organizacemi. V rámci realizace 
Integrovaného plánu rozvoje města Ostravy byl vybrán městský obvod Vítkovice jako sociální 
segregací nejvíce postižená část města. Do realizace projektu je zapojena celá řada aktérů 
z veřejného, privátního i neziskového sektoru pro celkovou revitalizaci této sociálně problematické 
oblasti, zejména na revitalizaci veřejného prostranství a opravy domovního fondu.
Program Inkluze Ostrava představuje komplexní program sociálních služeb, které mají přispět 
k začlenění sociálně segregovaných rodin do většinové společnosti. Na projektu s městem 
spolupracují místní neziskové organizace, které pomáhají rodinám řešit problematiku vzdělávání 
a zdravotní péče dětí, zaměstnanost dospělých a také trávení volného času. Základem projektu je 
tzv. sociální smlouva, uzavírána mezi Statutárním městem Ostrava a klientem, na základě které 
je klientovi poskytnut byt, který bude klient užívat za podmínky dodržování určitých pravidel. 
Město se pak zavazuje, že vytvoří podmínky, které zajistí zaměstnávání dospělých členů rodiny, 
dětem mimoškolní aktivity a pomoc s řádnou školní přípravou. Neziskové organizace v tomto 
projektu nejen poskytují sociální služby, ale stávají se patrony jednotlivých rodin. Mezi neziskovými 
organizacemi a rodinami zapojenými do projektu pak vzniká smluvní vztah, na jehož základě 
rodiny platí nájemné a služby související s bydlením neziskové organizaci a tato následně platby 
realizuje na účet města. Tímto způsobem má být zamezeno problémům s placením nájemného 
a neplnění smluvních závazků ze strany klienta (Portál SMO). 
Výše popsané projekty pomohly propojit spolupráci veřejného sektoru s neziskovým sektorem při 
řešení problémů sociálně segregovaných lokalit. Dalším krokem ke zlepšení bylo zavedení procesu 
komunitního plánování, které je od roku 2003 hlavním nástrojem, využívaným vedení města 
Ostravy k plánování a hodnocení sociálních služeb. V roce 2003 začala příprava 1. Komunitního 
plánu rozvoje sociálních služeb ve městě Ostrava do roku 2006. Pro léta 2006–2010 byl formulován 
2. Komunitní plán sociálních služeb, který byl koncipován podobně jako 1. Komunitní plán. 
Třetí komunitní plán je sestaven na léta 2011–2014. Do komunitního plánování je zapojena 
celá řada aktérů z oblasti veřejné správy, neziskového sektoru, vzdělávacích institucí atd. Všichni 
zainteresovaní aktéři interpretují situaci jako dlouhodobě stabilní s tím, že v Ostravě není prostor 
pro vznik dalších neziskových organizací. Kritika ostravského komunitního plánu se obvykle odvíjí 
od nedostatečného zapojení veřejnosti do zpracování a formulace priorit komunitního plánu. 
Součástí tohoto komunitního plánu je také analýza potřeb sociálních služeb a jejich směřování 
do oblastí, kde je daná služba nejvíce potřebná. Tím se město snaží reagovat na měnící se potřeby 
obyvatel v sociálně segregovaných lokalitách. Významný je také Katalog sociálních služeb 
a souvisejících aktivit ve městě Ostrava, v němž jsou uvedeni všichni poskytovatelé sociálních 
služeb v dané oblasti a problematice. 
Město v současné době připravuje také plán poskytování sociálního bydlení. Návrh počítá 
s vyčleněním 8000 bytů z majetku města, které budou poskytovány sociálně znevýhodněným 
osobám, tedy nejen Romům, ale také hendikepovaným, rodičům samoživitelům nebo seniorům. 
Z tohoto důvodu je v současné době pozastavena privatizace všech obecních bytů ve všech obvodech 
města Ostravy. Současně probíhají jednání mezi jednotlivými obvody, kolik bytů mohou pro tyto 
účely vyčlenit z bytového fondu, který spravují. Některé obvody mají bytů dostatek, jiné je však 
v minulosti všechny zprivatizovaly a nyní již žádnými nedisponují. Kdy bude tento koncept uveden 
do praxe, závisí na tom, jak rychle dojde mezi zástupci jednotlivých obvodů a města k dohodě o počtu 
poskytnutých bytů a o kritériích jejich přidělování. Vedení města má politickou vůli tento projekt 
dotáhnout do konce. Problémem však může být chybějící legislativní rámec pro sociální bydlení, 
a s tím související nedostatek prostředků na financování tohoto typu bydlení (rozhovor J. Chytil).
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Závěr5.8 

Město Ostrava je v současnosti relativně národnostně homogenní, avšak s významnou etnickou 
skupinou Romů. Právě lokality s velkým podílem, či majoritou romského obyvatelstva, představují 
v Ostravě sociálně segregovaná území. Tyto lokality jsou rozmístěny v několika městských 
obvodech, avšak jejich velikost odpovídá maximálně skupinám domů, resp. ulic.
Za hlavní faktor sociálně prostorové segregace je možné považovat proces industrializace, který 
v průběhu 19. a 20. století utvářel ráz města, a to jak z hlediska rozvoje průmyslu, tak z hlediska 
sídelní struktury a demografického složení obyvatel. První výrazný nárůst počtu obyvatel bylo 
možné sledovat mezi léty 1870–1940, kdy počet obyvatel města Ostravy vzrost pětinásobně (což 
znamenalo navýšení počtu obyvatel o 200 000). 
 Pro tyto obyvatele se stavěly ubytovny a dělnické kolonie v bezprostřední blízkosti průmyslových 
závodů, v nichž byli zaměstnáni. Kvalita nabídnutého bytového fondu korespondovala s pracovním 
zařazením migrantů. Jednalo se především o rychle vystavěné cihlové či finské domy bez sociálního 
zařízení v bytě, apod. Mnohé z těchto domů byly již počátkem 50. let zbourány, avšak mnohé 
zůstaly ve své původní podobě dodnes. Bytový fond tohoto charakteru představuje základní 
faktor sociálně prostorové segregace, neboť s jeho stárnutím a rostoucí nabídkou bydlení v jiných 
lokalitách se tyto oblasti staly centrem dosídlování sociálně nejslabších skupin obyvatelstva. 
Druhá významná migrační vlna zaměstnanců do těžkého průmyslu byla zaznamenána v letech 
1950–1970 (počet obyvatel narostl o téměř 100 000). Tyto skupiny obyvatel tak velice významně 
ovlivnily sociodemografickou strukturu města. V tomto období se do Ostravy přistěhovala 
první početná skupina romského obyvatelstva, přičemž mnozí z těchto obyvatel pocházeli 
z venkovských oblastí východního Slovenska. Postupem času se k těmto pracovníkům začaly 
sestěhovávat celé jejich početné rodiny, čímž se počet obyvatel romského etnika znásobil a tito 
obyvatelé se soustřeďovali v lokalitách s nekvalitním bytovým fondem s nízkými nájmy. Rostoucí 
podíl romského obyvatelstva na území města Ostravy podnítil vznik Oddělení péče o cikánské 
obyvatelstvo v rámci jednotlivých Obvodních národních výborů, které ve strategii umisťování 
dalších nově přicházejících Romů do výše popsaných lokalit pokračovaly. Tato filozofie města 
překonala i porevoluční transformaci probíhající na území města, když tuto filozofii přijali 
také noví majitelé bytového fondu. V průběhu transformace jednotlivé městské obvody využily 
možnosti privatizovat stávající bytový fond, čímž se významnou měrou snížila možnost nabídnout 
komunální bydlení sociálně potřebných obyvatelům. Jako alternativa sociálního bydlení, začaly být 
využívány dříve zaměstnanecké ubytovny, které po privatizaci začaly sloužit jako trvalé bydliště 
pro sociálně vyloučené obyvatele. Jejich majitelé využili možnosti inkasa nájemného přímo přes 
sociální dávky ubytovaných, což pro ně znamená jistý a pravidelný příjem.
Vedení města Ostravy i jednotlivých městských obvodů si problematiku sociálně prostorové 
segregace uvědomuje a prostřednictvím spolupráce s neziskovým sektorem a vytvářením konceptů 
rozvoje bydlení se snaží alespoň částečně tuto situaci řešit. I přes realizaci řady projektů se situace 
v konkrétních lokalitách daří ovlivňovat pouze minimálně, avšak bez pozornosti věnované sociálně 
segregovaným lokalitám by situace byla mnohem nepříznivější. 
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 výsledky komparativní analýZy halle 6 
(saale), ostrava

Komparativní analýza sociálně prostorové segregace ve srovnání dvou měst Halle (Saale) a Ostrava 
byla provedena na základě kvantitativního a kvalitativního výzkumu. Při volbě a hodnocení 
ukazatelů sociálně prostorové segregace bylo přistoupeno k optimalizaci vstupních dat v závislosti 
na jejich dostupnosti na úrovni srovnatelných městských částí či obvodů. Kvalitativní výzkum byl 
v obou případových studiích opřen o analýzu textu, polostrukturované rozhovory a terénní šetření. 
Obě města byla komparována na základě stejných nástrojů, postupů a procesů, jejichž výsledky lze 
rozdělit do následujících subkapitol.

 Vliv historického vývoje na procesy sociálně prostorové 6.1 
segregace

Obě zkoumaná města mají v kontextu historického a strukturálního vývoje podobné rysy. Jak 
Halle (Saale), tak Ostrava, představovala průmyslová centra svých regionů a svou produkcí tvořila 
významný prvek národní ekonomiky. Industrializace však probíhala na jiných základech. 
Halle (Saale) svou rozlohou a historickým vývojem představovalo kompaktní město, v jehož 
katastru nebyl prostor pro výstavbu továren a velkých průmyslových závodů. Těžařské a chemické 
závody byly lokalizovány v bezprostřední blízkosti města, avšak až za hranicí jeho katastrálního 
území. Na území města vznikaly pouze menší podniky spotřebitelského průmyslu nutného pro 
potřeby obyvatel města. Pro pracovníky v těžkém průmyslu byly na území města zbudovány nové 
obytné zóny a doprovodná infrastruktura. Samotný průmysl nenarušil historickou kompaktní 
strukturu města, pouze sociodemografickou strukturu obyvatel. 
Vývoj v Ostravě byl odlišný. Před objevením uhlí, a s tím souvisejícím rozvojem průmyslu, byla 
Ostrava pouze městečkem s cca 1000 obyvateli. Prudký rozvoj těžkého průmyslu se soustředil 
do několika vesnic poblíž Ostravy (dle lokalizace nalezišť uhlí), kde v bezprostřední blízkosti 
vedle sebe vyrůstaly průmyslové závody, obytné zóny a doprovodná infrastruktura.  Tato rozvojová 
ohniska byla soustředěna do několika vzájemně nepropojených lokalit, které byly postupně 
sjednoceny až v průběhu 1. poloviny 20. století. V historicky venkovském regionu tak vznikla 
průmyslová metropole, avšak bez historických tradic a vazby obyvatel k okolí. 
Také v transformačním, porevolučním období se obě města potýkala s různými problémy. Německá 
ekonomika přijala téměř přes noc principy tržního hospodářství západního Německa, což vedlo 
k okamžitému zavírání průmyslových podniků, a s tím souvisejícímu překotnému nárůstu 
nezaměstnanosti. Díky neexistenci problémů s jazykovou bariérou velká část obyvatel Halle 
(Saale) odešla po sjednocení do jiných průmyslových regionů starých spolkových zemí, v nichž 
hledala nové zaměstnání za lepší mzdu. Zásadním problémem v Halle (Saale) se tak stala velká 
míra vystěhovalectví, která se v průběhu posledních 20 ti let dotkla cca 100 000 obyvatel. Po těchto 
obyvatelích zůstalo velké množství prázdných bytových jednotek především v panelových sídlištích 
ze 60. až 80. let 20. století, které zůstaly v majetku  města  a dodnes  tvoří  dostatečnou kapacitu pro 
potřeby sociálního bydlení v Halle (Saale). 
Transformační procesy v Ostravě měly pomalejší charakter. Závody těžkého průmyslu byly postupně 
privatizovány, a svou výrobu pouze omezovaly. V roce 1994 byla na území města Ostravy ukončena 
těžba černého uhlí, avšak doprovodné výroby (např. koksovny) fungují v omezené formě dodnes. 
Při prvotním propouštění své zaměstnání opustila řada pracovníků ze Slovenska (okolí Čadce), 
čímž míra nezaměstnanosti nevzrostla v Ostravě tak dramaticky, jako v Halle (Saale). Pracovníci 
těžkého průmyslu měli pouze minimální možnost migrovat za prací do jiných průmyslových 
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regionů v rámci České republiky či zahraničí. Depopulace v Ostravě dosáhla za posledních 20 let 
pouze třetinové míry města Halle (Saale).  
Také privatizační procesy v oblasti bytové fondu se v obou městech výrazně odlišovaly.  V Halle 
(Saale) proběhla privatizace pouze v rámci povinnosti plynoucí z nově přijatého Zákona o starých 
dluzích, dle kterého muselo být privatizováno pouze 15% rozlohy bytového fondu. Města tak 
privatizovala pouze minimum bytů především pak do rukou nově vznikajících bytových družstev, 
nikoliv do rukou individuálních vlastníků. V dnešní době bytový fond města Halle (Saale) 
disponuje dostatečnou kapacitou pro všechny potřebné formy sociálního bydlení, s nimiž se město 
potýká. I přes toto využití však městu stále zůstává velký nadbytek prázdných bytů, které musí 
průběžně bourat. 
Privatizační procesy bytového fondu v Ostravě měly zcela odlišný charakter. Téměř celý bytový 
fond v majetku obce byl v průběhu 90. let a později privatizován, a to jak do rukou nových 
„malých“ bytových družstev, tak do rukou individuálních vlastníků (stávajících nájemníků). Takto 
zprivatizovaný bytový fond byl téměř kompletně zrekonstruován, neopravené zůstaly pouze velmi 
zchátralé nemovitosti v sociálně vyloučených lokalitách a byty v majetku privátních společností. 
Bytovým společnostem vyhovuje filozofie minimálních investic do svého bytového fondu, čímž 
oblast s neopravenými byty zneatraktivní, a byty nabídne obyvatelům bez příležitosti k pořízení 
si vlastního bydlení. Vyváří tak příčinu k prohloubení sociální segregace ve městě tím, že tento 
bytový fond pronajímají obyvatelům závislým na sociálních dávkách. 
Poslední, velmi důležitý faktor ovlivňující z historického hlediska proces sociálně prostorové 
segregace, je podstatný pouze v Ostravě. Jedná se početnou romskou komunitu žijící na území 
města.  Tato komunita se průběžně rozrůstá již od 50. let 20. století, a po celou dobu se soustřeďuje 
do neatraktivních lokalit s nekvalitním bytovým fondem, o který majoritní populace města 
neprojevuje zájem.  Přesto, že v sociálně segregovaných lokalitách nežijí pouze Romové, dosahuje 
jejich podíl v těchto oblastech 80–99%. 
Z rozhovorů s experty v Halle (Saale) vyplynulo, že problematika etnické segregace na území 
města neexistuje. Ve srovnání s ostatními německými městy dosahuje podíl cizinců na území Halle 
(Saale) 3,8%, přičemž žádná z národnostních menšin není dominantní nebo problematická. 

Vnímání sociálně prostorové segregace 6.2 

Obecně lze konstatovat, že vnímání sociálně prostorové segregace v obou komparovaných městech 
(zemích) je zcela odlišné. Tyto rozdíly vycházejí z historického kontextu a porevolučních změn, 
kterými obě země prošly.
Ve východoněmeckém kontextu byl pojem sociálně prostorové segregace relativně neznámý. 
Po vzoru modelu socialistického města v Halle (Saale) žili na jednom sídlišti obyvatelé různých 
profesí a vzdělání společně. Po sjednocení byly přijaty západoněmecké stereotypy vnímání 
nejen sociálně prostorové segregace, ale všech politických, sociálních a ekonomických oblastí. 
V západním Německu nebyl tento proces přerušen obdobím socialismu, který   záměrně stíral 
veškeré společenské rozdíly. Projevy sociálně prostorové segregace měly v západoněmeckých 
městech té doby již jasné rysy a charakter. Města byla přirozeně diferencována do jednotlivých 
městských částí (které ne vždy respektují administrativní hranice), v nichž se dobrovolně 
segregovali obyvatelé s podobnými sociodemografickými charakteristikami. Segregace se tak 
projevuje ve svém pozitivním i negativním pojetí a je vnímána jako neutrální a přirozený proces.  
V průběhu let také obyvatelé  Halle (Saale) přijali popsané stereotypy a proces sociálně prostorové 
segregace nevnímají jako problém. Popisují ho pouze v souvislosti s existencí velkých panelových 
sídlišť na území města, kde jsou komunálními společnostmi přidělovány byty sociálně potřebným 
obyvatelům. V případě sociálně prostorové segregace experti hovoří spíše o vyčleňování „bohatých“, 
než „chudých“. 
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V Ostravě probíhaly procesy sociálně prostorové segregace po celé období socialismu. Přestože 
socialistická bytová výstavba měla stejnou podobu jako v Halle (Saale), tzn., že nově vystavěná 
panelová sídliště byla atraktivní pro všechny profese a vzdělanostní kategorie obyvatel, sociálně 
potřebným obyvatelům byly přidělovány byty v původním neopraveném bytovém fondu v blízkosti 
průmyslových závodů a v prostorově znevýhodněných lokalitách. Proces sociálně prostorové 
segregace je v tomto smyslu patrný již od 50. let 20. století a v období transformace se ještě výrazněji 
prohloubil. V Ostravě je vnímání této problematiky spojeno s jednoznačně negativním pojetím 
a představou dlouhodobě vyloučených lokalit, v nichž převládá romské obyvatelstvo. Panelová 
sídliště nelze v rámci Ostravy vnímat jako faktor sociálně prostorové segregace, neboť zde dodnes 
žijí obyvatelé různých profesních, vzdělanostních i věkových skupin.

Lokalizace sociálně prostorové segregace 6.3 

Přestože v obou zkoumaných městech mají lokality zasažené sociálně prostorovou segregací jiný 
charakter a velikost, lze identifikovat základní společné rysy, které jsou pro vznik lokality určující. 
Významným lokalizačním faktorem je vzdálenost od centra města a určitý typ fyzické bariéry. 
V Halle (Saale) i v Ostravě se zkoumaná území nacházejí ve větší vzdálenosti od historického jádra 
či centra města. Sídlištní městské části v Halle (Saale) se nacházejí na okraji města za významnou 
silniční magistrálou.  Vzhledem k velikosti popsaných sídlišť však byla jejich periferní lokalizace 
jediným možným řešením. Vzdálenost od kompaktního města je pocitově násobena širokými 
prolukami nezastavěných zelených a vodních ploch. Sídlištní části jsou dobře dopravně dostupné, 
a to díky svému napojení na MHD (tramvaje, autobusy) a nechybí zde ani dostatečná doprovodná 
infrastruktura (obchody, školy, školky, apod.).
Také v Ostravě hraje významnou roli vzdálenost od kompaktní zástavby, a především existence 
fyzické bariéry, které tyto lokality obklopují z více stran. Jedná se především o staré průmyslové areály, 
doly či závody. Často se malé sociálně segregované lokality nacházejí v prolukách mezi kolejišti, 
v blízkosti dálničního náspu nebo v blízkosti důlních odvalů. Na rozdíl od Halle (Saale) se lokality 
nenacházejí vždy na periferiích města, ale především tam, kde byly vystavěny původní průmyslové 
areály (např. Vítkovice či Mariánské Hory leží ve vnitřní části města). Charakteristickým rysem 
sociálně segregovaných lokalit v Ostravě je absence základní infrastruktury, především školského 
a zdravotnického zařízení. Lze to však dát do souvislosti s velikostí segregovaných lokalit, které 
dosahují počtu několika domů, maximálně ulic. 

Přístupy k řešení sociálně prostorové segregace6.4 

Vzhledem k odlišnému  historickému kontextu, vnímání i lokalizaci sociálně segregovaných lokalit 
na území obou měst se odlišují také přístupy k jejich řešení. 
Proces sociální segregace není vedením města Halle (Saale) vnímán jako aktuální otázka k řešení. 
Sociálně prostorovou segregaci nevnímají jako stav, ale pouze jako přirozený proces vývoje města. 
Na toto téma nejsou ve města Halle (Saale) zpracovávány žádné studie odborného nebo vědeckého 
charakteru.  Přestože si vedení města uvědomuje, že se v panelových sídlištích koncentruje sociálně 
potřebné obyvatelstvo, situaci korigují pouze prostřednictvím doprovodných sociálně společenských 
programů vedoucích ke zlepšení vztahů mezi obyvateli lokality. Mnohem zásadnějším problémem 
je proces trvalé depopulace města, a s tím související nárůst prázdných bytových jednotek 
především ve výškových panelových domech, které jsou pro obyvatele nejméně atraktivní. Díky 
iniciativně „Stadtumbau Ost“ soustřeďují své úsilí do zatraktivnění těchto „nejproblematičtějších“ 
částí tím, že panelové domy bourají nebo postupně opravují.   Současně probíhá také revitalizace 
veřejných prostor v rámci celého města. Priority vedení města jsou v souladu s prioritami federální 
vlády, která se svými programy zaměřuje na eliminaci rozdílů mezi starými a novými spolkovými 
zeměmi a vyrovnání životní úrovně německých měst.
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Proces sociální segregace v Ostravě má zcela odlišný charakter, který má dlouhodobý vývoj 
a v současnosti vyvolává sociální napětí na území města.  Existenci sociálně vyloučených lokalit 
vnímají jak samotní obyvatelé, tak vedení města i městských obvodů. Většina sociálně segregovaných 
lokalit představuje území, která v obyvatelích města vzbuzují obavy, čímž dostává proces sociální 
segregace také bezpečnostní rozměr, který je v Halle (Saale) zcela neznámý. Vztahy mezi obyvateli 
segregované lokality a okolního prostředí jsou napjaté, kriminalita v těchto oblastech přerůstá 
hranici organizovaného zločinu v podobě kuplířství, lichvy či distribuce drog. Neméně podstatným 
problémem jsou také narůstající aktivity extrémistických skupin, které podněcují viditelné konflikty. 
Z tohoto důvodu je problematika sociálně segregovaných lokalit na území města velmi ožehavým 
tématem, které vyžaduje zapojení města, veřejného i neziskového sektoru do řešení tohoto tématu. 
Vzhledem k hloubce a komplexnosti problémů však nelze očekávat přímá a jednoduchá řešení, 
která by situaci v Ostravě v reálném čase výrazně napravila či zlepšila. 
Hlavním krokem je komplexní využití nástrojů bytové a sociální politiky na úrovni samospráv, 
v kombinaci s programy sociální a komunitní práce neziskových organizací. Toto úsilí však má 
naději na úspěch pouze za společného působení několika faktorů. V lokalitě je nutno nastartovat 
soudržnost místní komunity, aby bylo možné zapojit obyvatele do realizace opatření, která budou 
za pomoci sociálních projektů navrhována. Participaci obyvatel na regeneraci lokality, v níž žijí, lze 
považovat za základní předpoklad její úspěšné revitalizace. 
Musí také existovat politická vůle na místní úrovni problémy segregovaných lokalit řešit, nikoliv 
je přesouvat jinam. Zánik jedné sociálně vyloučené lokality totiž vede ke vzniku nové. Snahou 
místních samospráv by neměla být likvidace lokality a přesun jejich obyvatel, ale regenerace lokality 
a inkluze jejich obyvatel do majoritní společnosti.
Stejně tak musí existovat politická vůle řešit problémy sociální exkluze, a s ní související sociálně 
prostorovou segregaci na vládní úrovni. V případě, že nebude dostatečně legislativně upravena 
Koncepce bytové politiky, může dojít k situaci, kdy jsou města připravena řešit problematiku 
sociálního bydlení, ale neexistuje legislativní rámec, který by zajišťoval právní ochranu nejen klientů, 
ale také měst a privátních vlastníků. V souvislosti s neexistencí platné legislativy bude na úrovni 
místních samospráv velmi problematické nastavit podmínky financování sociálního bydlení 
z veřejných rozpočtů. Z Koncepce bytové politiky, která slibuje řešení sociálního bydlení, by pak 
měly vycházet změny sociální politiky státu, zejména v přístupu k poskytování sociálních dávek 
na bydlení, či doplatku na bydlení. Tímto opatřením by mohlo dojít k omezení tzv. „podnikání 
s chudobou“, které se týká především ubytoven soukromých vlastníků pro sociálně slabé.
Závěrem lze uvést, že řešení problému sociálně prostorové segregace je dlouhodobou záležitostí, 
která vyžaduje systémová opatření na všech úrovních, stejně jako kooperaci všech aktérů – státní 
správy, samosprávy, neziskových organizací a zejména lidí, kterých se tato opatření týkají. Pokud 
se tento problém nestane předmětem veřejného zájmu a zájmu politických reprezentací, nelze 
očekávat, že bude možné dosáhnout žádaných výsledků pouze díky využití technických a právních 
nástrojů řešení sociálně segregovaných lokalit.
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summary

This book deals with the process of social and spatial segregation as a result of the mutual influence 
of economic, social, political and cultural factors in society. 
The research is based on quantitative and qualitative assessment of social and spatial segregation in 
two cities, Ostrava / Czech Republic and Halle (Saale) / Germany, with the aim to create a model 
of their spatial layout according to the individual urban districts, and to carry out a comparative 
analysis focusing on the description and evaluation of selected indicators of social segregation, on 
comparison of the identified segregated localities, and on the various approaches to the solution. 
The main sources of data for the statistical analysis were data from censuses and the basis for 
the qualitative research was obtained by semi-structured interviews with experts and by a field 
investigation. 
On the basis of research results, it is possible to observe that the perceptions of social segregation 
in the two cities (countries) differ. These differences were shaped by the historical context and by 
the post-revolution changes both of the countries went through. 
In the context of East Germany, the concept of social and spatial segregation was relatively little 
known.  On the pattern of a model socialist city, people of various professions and with different 
attained education lived together in one housing estate in Halle (Saale). After German reunification, 
western stereotypes were adopted, not only in connection with the perceptions of social and 
spatial segregation but also in all the political, social and economic areas. In West Germany, this 
process was not interrupted by the period of socialism which intentionally suppressed any social 
differences. Manifestations of social and spatial segregation in West German cities already had 
distinct characteristics and nature at the time. These cities naturally fell apart into individual 
urban districts (that do not always respect administrative borders) where inhabitants with similar 
socio-demographic characteristics segregated themselves voluntarily. Segregation thus manifests 
itself as a positive as well as negative phenomenon and is perceived as a neutral and natural process. 
During the years, also the inhabitants of Halle (Saale) embraced the aforementioned stereotypes 
and they do not perceive the process of social and spatial segregation as a problem. They describe 
it only in connection with the existence of big housing estates within the city limits in which 
flats are allocated to the socially needy by municipal authorities. With regard to social and spatial 
segregation, experts speak about the exclusion of the “rich” rather than the “poor”. 
In Ostrava, the processes of social and spatial segregation have been going on throughout the 
whole period of socialism. Despite the fact that the socialist housing construction here was the 
same as in Halle (Saale), i.e. the newly built housing estates were attractive for all occupational and 
educational categories, the socially needy inhabitants were allocated flats in the original dilapidated 
housing stock in the vicinity of industrial facilities and in spatially disadvantaged localities. In this 
sense, the process of social and spatial segregation has been traceable since 1950’s and it further 
intensified during the transformation years. In Ostrava, these issues are viewed as clearly negative 
and are connected with the image of long-term excluded localities inhabited primarily by the 
Roma population. Within Ostrava, housing estates cannot be perceived as a factor or social and 
spatial segregation because even today, people with different education and occupations and from 
different age groups live here.
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