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Uvod

Ucebni texty Vybrané kapitoly ze socidlni pedagogiky pro socidlni pra-
covniky jsou vybérem témat ze socidlnépedagogické problematiky, kte-
rd se objevuje v soudobé, zejména cesky a slovensky psané literature.
Skripta obsahuji témata, kterd jsou svym vyznamem ddleZitd pro po-
chopeni socidlni pedagogiky jako védy, jeZ stoji na pomezi pedagogiky,
socidlni prdace a sociologie.

Student, ktery se tak poprvé setkdvd se socidlni pedagogikou, md
moznost sezndmit se stru¢né s vybranymi tématy, kterd jsou z pohledu
autorky ddleZitd pro pochopeni této pedagogické discipliny ve vztahu ke
studovanému oboru.

Autorka véri, Ze studenti pochopi dilezZitost socidlni pedagogiky a ten-
to text jim bude zdkladnim privodcem pri studiu dalsi odborné literatu-

ry, kterd se této védni discipliné vénuje.




Socialni pedagogika a jeji vyvoj

Klicova slova: historicky vyvoj socidlni pedagogiky, vyvoj socidlni
pedagogiky v Némecku, Polsku, Ceské republice, Slovensku

Socialni pedagogika je dle Prochazky (2012) a Krause (2014) pomérné
nova disciplina, ktera stoji ve své podstaté na dvou zakladech. Jednim je
tradice filozofického mysleni, jeZ se soustfeduje na slozité vztahy spo-
le¢nosti a ¢lovéka, druhym je tradice socialni prace, péce o druhé a soli-
darita, jez doprovazi mezilidské souziti ve vSech historickych epochach
(Kraus, 2014).

1.1 Podatky socialni pedagogiky

Socialni pedagogika se nezpochybnitelné opira o myslenky antické filo-
zofie (Prochazka, 2012). O spolecenskych souvislostech vychovy védéli
lidé jiz v davné minulosti. Filozofové ve starém Recku zd(razfiovali my-
Slenku, Ze vychova musi zohledriovat a akceptovat zajmy spole¢nosti.
V kontextu uvazovani o roli vychovy a vzdélani ve spolecnosti je pravem
zmiflovan Platén (427-347 pi. n. |.). Do fady svych dialogl vtiskl své
predstavy o vychové jako predpokladu pro mravni vyvoj jedince, zdaraz-
noval vztah vychovy k pfipravé jedince na jeho spolecenské uplatnéni
(Prochazka, 2012). Podle ného mize vychova jako jedna z forem statni-
ho donucovani zajistit bezproblémové fungovani statu. Chybi zde vSak
myslenka lidského souciténi s témi, ktefi se ocitnou v nouzi. Kazdy by
mé&l byt sobé&stagny, vzdorovat osudu a nedoZadovat se soucitu. Uvahy,
Ze stat nemUze zakony a vladnutim zlepsit moralku a Ze je tfeba podat
pomocnou ruku trosec¢nikovi, najdeme uz u fimského filozofa Seneky
(Kraus, 2014). Prochazka (2012) uvadi, ze prvni inspiraci, kterd byla fi-
lozoficky orientovana, nalezneme jiz v dilech evropskych myslitel(. Tato
dila ukazala vyznamnou cestu k zaméreni spolecnosti na socialni aspek-




ty vychovy. Neopomenutelna je i vice nez dvoutisicileta historie snahy
o prekonani socialni nespravedInosti, bidy a lidského utrpeni. Autor dale
konstatuje, Ze dalSim vyznamnym myslitelem, ktery podtrhuje ddlezi-
tost vychovy pro spolecnost, byl Aristoteles (384-322 pft. n. I.), ktery
¢lovéka chape jako tvora, jenz je zavisly na spole¢nosti a zit s druhymi
je jeho pfirozenosti.

Anticka fimska spolec¢nost, zvlasté pak fimska republika, stavéla na
idealu vychovy ke ctnostem a umérenosti a soustfedila se na pfipravu
obcana, ktery zna své povinnosti a prava ve vztahu ke spole¢nostii statu
(Prochazka, 2012).

Z celé fady mysliteld vynikal filozof a politik Seneca (4 pf. n. 1.-65 n. |.).
Ve svych dialozich klade ddraz na feSeni socialnich problému fimské
spole¢nosti a podtrhuje, Ze moudrost ¢lovéka se odrazi v jeho schop-
nosti ,podat trosecnikovi ruku, nabidnout pfristfesi tém, kdo je nemaji”
(Kraus, 2014, s. 15).

Vyraznéjsi prvky socialni pedagogiky ve smyslu socialniho citéni a jed-
nani ale v antické kultufe nenalezneme. To, co po pfichodu Krista naplrio-
valo jeho nasledovniky touhou po zméné spolecenskych pomért i lidské-
ho osudu, u Rekd vzbuzovalo spi$e skeptické smifeni (Prochazka, 2012).

1.2 Socialnépedagogické mysleni ve stfredovéku

Prochazka (2012) ve své knize pise, Ze zakladem stfedovéké spolec¢nosti
je kifestansky ideal ¢lovéka, ktery vychazi z uceni Jezise Krista. Kristovo
poselstvi se diky apostolam velmi rychle 3ifilo Rimskou Fisi. Novy ideal
¢lovéka se spojuje s cirkvi a jeji snahou je prosazovat lasku k bliznimu
a soucit s trpicimi. Jednim z duchovnich mysliteld, ktery zasadné ovlivnil
pohled na ¢lovéka a jeho misto ve spolecnosti, byl sv. Augustin (354~
430 n. I.). Misto ¢lovéka je podle sv. Augustina ur¢eno vychovou k vife.
Uz na pocdatku stfedovéku se vira stdva dominantni oblasti vychovy
a vzdélani a orientuje ¢lovéka na pomoc bliznimu. Vrcholny stfedovék je
pak spojen s rozvojem klasterni a univerzitni vzdélanosti. Jednim z nej-
vyznamnéjsich myslitelt této doby byl sv. Tomas Akvinsky (1225-1274).
Podle Akvinského je spolecenské usporadani logické a postavené na pfi-
rozené hierarchii, na jejimz vrcholu stoji Bah. Tento spolecensky systém
se stal na dlouhou dobu neménnym (Prochazka, 2012).




1.3 Socidlnépedagogické mysleni raného novovéku

Prochazka (2012) o raném novovéku uvadi, Ze byva oznacovan jako
doba vyznamnych spolecenskych promén a zavér této epochy byva
spatfovan v nastupu osvicenstvi. Evropska véda tehdy prodélala zasad-
ni obrat v socidlnépedagogickém mysleni a dospéla k novému pojeti
vztahu clovéka ke spole¢nosti a nazoru na roli spole¢nosti v péci o dru-
hé. Vyznamni myslitelé této doby hledali budoucnost lidské spole¢nosti
v solidarité a ve snaze o vzdélani a vychovu vsech spolecenskych vrstev.

Socidlnépedagogické mysleni je na pocatku této epochy reprezento-
vano humanistickou kulturou. Ta zacala vnimat vychovu ¢lovéka jako
vyznamnou silu ménici svét a jako soucdst a podminku spolecenské
promeény. Za predchldce socialni pedagogiky jsou oznacovani utopisté -
Thomas More (1478-1535), Tommaso Campanella (1568-1639) nebo
téz Francis Bacon (1561-1626). Kromé utopistickych konceptt idedlni
spolecnosti s sebou rozvoj humanistické vzdélanosti pfinesl i prvni uce-
lenéjsi pohled na vychovu a fesSeni vychovnych otazek. Médou této doby
se stalo koncipovani vychovnych radct pro déti urozenych rodin. Jednim
z autord téchto ,ndvodd” pro vychovu byl napt. Erasmus Rotterdamsky
(1466-1536). Jeho dilo reprezentuje nejen viru v silu vychovy na utva-
feni ¢lovéka ve spolecnosti, ale zaméfuje se i na vychovu k manzelstvi
a rodicovstvi. Erasmus se uz v té dobé formou dialogt vénuje vlastné
tomu, co dnes predstavuje poradenska a socialni péce. Erasmovy prace
zamérené na vychovu déti jsou velmi ndzorné a kladou ddraz na zasadni
vychovny vliv rodiny (Prochazka, 2012).

Velkou inspiraci pro socidlnépedagogické mysleni je dilo Jana Amo-
se Komenského (1592-1670). Jeho mysSleni otevira stale nové nahle-
dy a fascinuje svou naprostou aktudlnosti a univerzalnosti. Dotyka se
ideji vlivu vychovy na spole¢nost a odpovida na otazku, do jaké miry je
mozné clovéka a spole¢nost vychovou zménit (Prochazka, 2012). So-
cialni citéni Komensky doklada svou snahou prosadit narok na vycho-
vu a vzdélani vSem lidem bez rozdilu stavu, majetku ¢&i pohlavi (Kraus,
2014, s. 10). Realizovat v praxi myslenku rovnosti ve vzdélani bylo v teh-
dejsi spole¢nosti velmi obtizné. Komensky mél jen malo pfilezitosti rea-
lizovat své nazory na vychovu a vzdélani v praxi. Jednou z pfilezitosti
bylo jeho plsobeni v Blatném Potoce, coz byl snad nejucelenéjsi model
v pokusu o pansofickou Skolu. Po smrti Komenského nabyly v Evropé na-




zory na vychovu a na reformu péce o druhé nabozensko-ideologického
podtextu. Podil statu na péci o druhé zlstava zatim na roviné filozofic-
ko-politickych tvah. V socidlni praci sehralo zasadni roli také Bratrstvo
Skolskych bratrd zaloZzené ve Francii v roce 1684 Janem Baptistou de la
Salle, ktery se vénoval predevsim vychové mladeze a zakladal Skoly pro
déti z chudych rodin. Rysem bratrskych (kongregacnich) kol bylo vyuco-
vani v matefském jazyce, orientace na praktickou vyuku a striktni zakaz
télesnych trestl. Z hlediska socidlni pedagogiky je dulezité, ze la Salle
do Skolské péce zaradil téz mladez z chudych vrstev, sirotky a opusténé
déti a vytvoril systém péce o propusténé mladistvé trestance (Prochaz-
ka, 2012).

1.4 Osvicenstvi

Prochazka (2012) o této dobé pise, Ze to byl vék, ve kterém se zformo-
val moderni pohled na ¢lovéka a jeho vztah ke spole¢nosti. Dominantni
misto v péci o druhé zaujima stat. Osvicenska epocha pfrinesla prevrat-
né spolecenské zmény. Jednou ze soucasti osvicenského duchovniho
odkazu byl rozvoj filantropismu. Filantropismus se rychle Sifil Evropou
a stal se svého druhu maédni zalezitosti. Mezi velké osobnosti této doby
patfili napt. Johann Bernhard Basedow (1724-1790) nebo Claude-Ad-
rien Helvétius (1715-1771). NejoriginalnéjsSim myslitelem této epochy
byl Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), ktery ve vychové odliSuje tfi
vlivy - pfirodu, véci a lidi, pficemz tvrdi, Ze pouze vychova lidska je ¢as-
tecné ovlivnitelna lidmi a ze spolecenskou vychovu nelze zcela podridit
lidské vili. Clovék je tedy vystaven spole¢enskym vlivim a vychova se
podle Rousseaua stava uménim (Prochazka, 2012).

Ucelené nazory, teorii i praxi péte o druhé pfinesl Johann Heinrich
Pestalozzi (1746-1827). Tento myslitel byva oznacovan za prvniho so-
cidlniho pedagoga. Pravé jeho spojeni socidlni a vychovné-vzdélavaci
prace se stalo jednim z impulz( pro vznik socialni pedagogiky. Pesta-
lozzi usiloval o socidlni vzestup dosud zanedbavanych vrstev, coz je
ukol, ktery ma podle Haskovce (1994) socidlni pedagogika dodnes
(Prochazka, 2012).




1.5 Historie socialni pedagogiky v Polsku

Koreny polské socidlni pedagogiky jsou stejné jako v ostatnich zemich
spojovany s obdobim a spolecenskou situaci druhé poloviny 19. stoleti.
Za hlavniho predstavitele tohoto pocatecniho obdobi je povazovan Sta-
nistaw Karpowicz (1864-1921), ktery se snazil odstranit dosud trvajici
volnost v chapani vychovného procesu a chtél pedagogiku formovat na
objektivnich zakladech. Zaklady socialni pedagogiky poloZil také Ludwik
Krzywicki (1859-1941), ktery se zaslouzil predevsim o rozvoj oblas-
ti osvéty - vytvoril totiz zasady jejiho systému. Pfedpovidal, Ze kromé
Skol vznikne Sirsi okruh osvétovych instituci, které kazdému jednotlivci
umozni plné se zapojovat do kulturniho Zivota a dale se vzdélavat. Za
zakladatelku tohoto oboru v Polsku byva pokladana Helena Radlinska
(1879-1954) - v r. 1908 v jedné ze svych praci poprvé pouzivd pojem
sociadlni pedagogika, jejimuz koncipovani zasvétila nékolik desitek let
své odborné cinnosti. Zpocatku kladla diraz na narodni pedagogiku
a vychovu jednotlivce chapala z hlediska vztahu k Zivotu spole¢enské
skupiny a zivotu naroda. Uvédomovala si zaostalost Polska, a proto
chtéla v rdmci jednotlivych ukold socialni pedagogiky Sifit osvétu i mezi
dospélymi. Pozadovala zpfistupnéni kultury pro vSechny ¢&leny spolec-
nosti. Tomu by pak podle ni mély odpovidat cesty a prostfedky osvéto-
vé prace, popularizace védy, ¢innost vydavatelstvi, zfizovani knihoven,
organizovani ¢itaren apod. Za nejvétsi pfinos pro dalsi rozvoj socialni
pedagogiky je mozno pokladat jeji koncepci dialektické souvislosti mezi
jednotlivcem a prostfedim a také aktivni Gcasti pedagoga na pretvare-
ni tohoto prostfedi. Pedagog, ktery planuje urcitou vychovnou ¢innost
s konkrétnim vychovnym cilem, musi pocitat s vlivy prostredi a prihlizet
k jejich pasobeni (Kraus, 2014).

1.6 Historie socialni pedagogiky v Némecku

V Némecku - v ndvaznosti na osvicenectvi - existovaly dalsi proudy jako
filantropismus a pietismus. V prvém pfipadé Slo o napInéni podstaty lid-
skosti, lidumilstvi a vychovy k nému, pietismus hlasal duchovni obnovu
skrze pfisnou moralku, niternou zboZnost a podobné jako filantropismus
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propagoval pomoc bliznimu. Pfislusnici téchto hnuti se snazili mj. zakla-
dat Skoly nebo Ustavy pro chudé a opusténé déti a sirotky (sirotcince,
chudobince, starobince). Typickym prikladem tohoto pfistupu k vychové
je zivot a dilo Svycarského pedagoga ). H. Pestalozziho (1746-1827).
Svymi teoretickymi pracemi (nejznaméjsi je roman Linhart a Gertruda)
i praktickou vychovnou ¢innosti (zaloZil dstav pro vychovu chudych déti
a utulek pro sirotky) polozil zaklady pedagogiky socidlni péce, a proto
ho néktefi pokladaji za zakladatele socialni pedagogiky. Jini povazuji za
zakladatelskou osobnost tohoto oboru némeckého filozofa a pedago-
ga Paula Natorpa (1854-1924). Také on se odvolava na Pestalozziho
a rovnéz na Platéna, jehoz oznacuje za plvodce uvah o socialni funk-
ci vychovy. P. Natorp byl velkym kritikem herbartismu, tedy také indivi-
dudlni pedagogiky, a tvrdil, Ze ¢lovék bez spojitosti se spole¢nosti neni
¢lovékem, Ze obé kategorie jsou na sobé vzajemné zavislé. Podobné je
to i s vychovou, kterd rovnéz nemize probihat mimo spole¢nost. So-
cidlni kategorie odvozuje z Kanta a jeho myslenek o moralce a socialnim
citéni a zddrazfiuje ideu vselidské solidarity. Véfi, Ze pod vlivem vychovy
a uslechtilé moralni koncepce se bude cely svét postupné zdokonalovat
a povede k vytouzené lidské jednoté. Pojem socialni pedagogika vsak
pouzil poprvé jiny némecky pedagog, Adolf Diesterweg (1790-1866), ve
svém dile Rukovét vzdélani pro némecké ucitele (1850). Sdm vsak tento
termin blize nevysvétluje (Kraus, 2014).

1.7 Historie socialni pedagogiky na Slovensku

Socialni pedagogika na Slovensku byla zpocatku stejnym oborem jako
v Cechach. Za diikaz mize byt povaZzovéana spoluprace predstavitel( to-
hoto oboru (Prochazka, 2012).

Tradice socialnépedagogického mysleni byva na Slovensku spojovana
s filantropickou praci Samuela TeSedika (1724-1820). Teoreticky smér
socialni pedagogiky a souvisejici formovani discipliny se zacalo rozvijet
az v souvislosti s rozvojem pedagogiky a v éfe povale¢ného Ceskoslo-
venska. Zdlraznéni sociadlnich aspektld vychovy se na Slovensku objevu-
je poprvé vyraznéji v praci Juraje Cecetky (1907-1983). Profesor Cecet-
ka, podobné jako profesor K. Galla na Karlové univerzité v Praze, ale téz
dalSi reprezentanti tehdejsi pedagogiky, samoziejmé hovofi spisSe o vlivu
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sociologie na pedagogiku. Koncept socidlni pedagogiky orientované na
spolecenské problémy a jejich odstrafiovani byl v daném spolecenském
kontextu vniman jako nepotrebny. O to vyjimecnéjsi je proto prace pro-
fesora Ondreje Balaze, ktery na Slovenské akademii véd zacal prosazo-
vat jednoznacné socidlnépedagogické pojeti vyzkumu a vykladu vztahu
prostfedi a vychovy (Prochazka, 2012).

Ondrej Baldz patfi bezesporu k zakladateldm ¢eskoslovenské a na-
sledné slovenské socialni pedagogiky. Své pojeti socidlni pedagogiky
pojmenovava jako rozvijeni védy o socialnich aspektech vychovy (Bako-
Sova, 2008). Velmi vyznamny pohled na socialni pedagogiku pfinasi Zla-
tica BakoSova. V jeji prfedstavé a pfedmétu socialni pedagogiky se odrazi
vira ve vyznamnou roli vychovy, ktera je Sanci pro soucasnou spolecnost.
Je to ale vychova doprovazejici jedince a pomahajici jedinci. Socialni pe-
dagogika se tak stava konceptem zivotni pomoci ¢lovéku (Prochazka,
2012).

Celkové mizeme shrnout, Ze ve viech uvedenych zemich vznikala so-
cidlni pedagogika jako reakce na spolecenskou situaci druhé poloviny
19. stoleti, jez s sebou nesla obrovské mnozstvi problému socidlniho
charakteru (napf. détska prace, negramotnost chudych vrstev lidi, sté-
hovani za praci, vyskyt socidlnépatologickych jev(), a dale jako reakce
na individualistické a psychologizujici pojeti vychovy®, které v té dobé
prevazovalo. Jeji zakladatelé se snazili vyuzit vSech dostupnych poznat-
ku rozvijejici se sociologie (Kraus, 2014).

1.8 Historie ¢eské socialni pedagogiky

Pocatky ceské socialni pedagogiky byvaji spojovany se jménem Gustava
Adolfa Lindnera (1828-1887), prvniho profesora filozofie a pedagogi-
ky na Karlové univerzité v Praze. Patfi k nasim nejvétsSim pedagogim
a napsal rfadu praci z filozofie, pedagogiky a socialni psychologie. Jeho

* Viz dilo Johanna Friedricha Herbarta, ktery se pokusil vybudovat systém pedagogiky
jako védy zaloZené na filozofii. Psychologii pokladal za zaklad pedagogiky. Snazil se nalézt
zakladni element psychické c¢innosti. Za néj pokladal predstavu. VSechny dalsi psychické
funkce podle néj vychazeji z predstav.
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posledni dilo Paedagogika na zakladé nauky o vyvoji pfirozeném, kultur-
nim a mravnim (1888) je dulezité pro rozvoj socidlni pedagogiky u nas.
V této praci pouZzil pojem socidlni pedagogika a rozvijel v ni své nazory
na socialni funkci vychovy. Vliv sociologické literatury vedl| Lindnera k Sir-
Simu chapani vychovy. Jasné vyzvedal spolecenské poslani vychovy, tedy
vychovu ,¢lovéka” pripravovaného pro Zivot spolecensky, nikoliv jenom
pro konkrétni povolani a urcitou profesionalni roli. Usiloval také o de-
(Kraus, 2014).

G. A. Lindner nemél pfilis nasledovniki. Jeho nasledovnici se vénovali
predevsim socialnépedagogické praxi, nebot po skonceni prvni svétové
valky po rozpadu rakousko-uherské monarchie a vzniku Ceskosloven-
ské republiky (1918) se orientovali predevsim na nové utvarené Skolstvi
nebo pomahali chudym rodinam, rodinam poznamenanym valecnymi
dopady a sirotkim. Obdobi pocatku 20. stoleti pfinasi zmény v huma-
nitnich védach, a to pfedevsim do oblasti védy. Existence rdznych teo-
retickych koncepci jiz k pochopeni spolecenskych jevi nepostacuji,
a proto se zajem obraci ke zjistovani spolecenské reality prostrednic-
tvim vyzkum. | u nas vznikaji rzné studie. Napr. v roce 1907 FrantiSek
Houser zpracoval vysledky vyzkumu v knize Vydéle¢na détska prace. Byly
zde sledovany vlivy délky pracovni doby, druhu prace, vySe mzdy na zdra-
votni stav déti, prospéch ve Skole s cilem dosdahnout postupného ome-
zovani prace na détech. Jiné vyzkumy se zabyvaly Skolnim prospéchem
ve vztahu k socidlnimu pdvodu déti. V roce 1921 Jan Schneider vydal
spis s vysledky vyzkumu Dité a valka. Sociologové Sima a Blaha se zaby-
vali vyzkumem rodinného prostredi. Zaroven se stale rozvijely praktické
vychovné snahy ve prospéch rliznych skupin a jednotlivct s cilem zlepSit
jejich aktualni zivotni situaci a tim ovlivnit jejich budoucnost (Knotova
a kol., 2014).

Mezi vyznamné postavy tohoto obdobi patfi Pfremysl Pitter (1895-
1976), ktery pusobil za prvni republiky mezi chudymi détmi na praz-
ském Zizkové. S pomoci pFatel vybudoval Mili¢av dim, coz bylo zafizeni
pro mimoskolni ¢innost déti. Jeho ¢innost byla realizovana za pomoci
dobrovolnikd. Nejednalo se pouze o volnocasové aktivity pro déti ze
socialné slabych rodin, ale také Slo o osvétovou cinnost a socialni pédi,
napf. poskytovani jidla, hygienické potfeby, ale také o pomoc s pfipra-
vou do Skoly. Vybaveni domu bylo Gcelné. V domé byly herny, truhlarské
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dilny, vytvarna dilna, klubovny, kolem domu byla zahrada i hfisté. Mezi
¢innostmi prevladaly tvofivé aktivity (vytvarné, rukodélné, divadlo, hud-
ba, tanec, ...), pracovni ¢innosti na zahradé a rizné sportovni aktivity.
Rodi¢e déti byli jednou mési¢né zvani na spolecné posezeni, kde byli
seznamovani s ¢innostmi domu. Snahou bylo podporovat spolecenstvi
mezi rodi¢i a détmi. V roce 1937 zaloZil v Myté venkovsky dim, ktery
mél slouzit letnim taboram, ovsem vzhledem k predvale¢nym udalos-
tem a v dlsledku mnichovské dohody v ném zacaly bydlet i déti uprchli-
ka antifasistl a déti ze Sudet, o malo pozdéji i zidovské déti. V Iété 1939
ztidil u venkovského domu také letni stanovy tabor pro déti z Milicova
domu. Letni tabor pokracoval i ve valecnych letech. Za druhé svétové
valky se Pitter vénoval Zidovskym détem a pomahal i jejich rodi¢im.
V kvétnu 1945 dostal od Ceské narodni rady zabaveny némecky maje-
tek, ktery slouzil jako azylové domy a zotavovny pro Zidovské déti vrace-
jici se z koncentrac¢nich tabort. Pozdéji vsak slouzily jako azyl i pro déti
némecké. V té dobé to bylo brano jako kontroverzni ¢in, ale podafrilo se
mu najit dobrovolniky mezi vale¢nymi navratilci (Zidovsti ucitelé, 1ékari),
ktefi zacali pracovat s détmi. Détem poskytovali nejen materialni a zdra-
votni péci, ale také vzdélani, vychovu a podporu. Pitter pomahal hle-
dat détem rodice nebo prezivsi rodinné prislusniky. Azylové domy byly
uzavieny v roce 1947. Ale pro déti bez zazemi hledal i nadale vhodné
péstouny a nahradni rodiny. Po zméné politickych podminek a natlaku
rezimu odeSel v roce 1951 do exilu. Od roku 1952 vykonaval pastora¢ni
¢innost v uprchlickém tabore Valka u Norimberku. V roce 1962 se usadil
ve Svycarsku a i nadéle se v&noval pé¢i o ¢eskoslovenské emigranty.
Z jeho vyznamnych dél mGzZeme jmenovat Dobrodruzna ruka / Vahu,
Socialni a kulturni program nebo Nad vifavou nenavisti (Knotova a kol.,
2014).

K dal$im vyznamnym prvorepublikovym osobnostem v oblasti socialni
pedagogiky bezesporu patfi Stanislav Velinsky (1899-1991). V jeho dile
Individualni zaklady socidlni pedagogiky se autor pokousi o vymezeni
oboru a ukold socialni pedagogiky. Podle ného je pfredmétem socialni
pedagogiky rozvoj vsech dispozic osobnosti, které pusobi pod vlivem
prostiedi. Ukolem socialni pedagogiky je zjistovat ¢initele socidlniho pa-
vodu, které maji vliv na socidlni souZiti osobnosti, vyhledavani vsech
¢initeld, od kterych se odviji chovani jedince, sledovat vyvojové etapy,
podnécovat vyvoj vhodnymi metodami a pfispivat k navazovani socidlni
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rovnovahy osobnosti. Dalsi osobnosti zabyvajici se socidlni pedagogi-
kou, a to zejména otazkami socialni vychovy, byl Inocenc Arnost Blaha
(1879-1960). Projevoval zajem o pedagogickou praxi i o pedagogickou
teorii. Vztahem mezi sociologii a pedagogikou se zabyval v fadé studii,
v rlznych ¢lancich i monografiich. Jeho zajem se od pocatku soustredil
na vlivy prostredi na vychovu. Z jeho vyznamnych dél mdzeme jmenovat
Synthesa, Stara a nova pedagogika, Vzdélani a laska, Vzdélani a Stésti,
Vira ve vychovu. Z hlediska socialni pedagogiky je vyznamnou praci So-
ciologie détstvi. Autor v knize hleda rozdily mezi sociologickou a socialni
pedagogikou. Sociologicka pedagogika (socialni vychova) dle Blahy sta-
novuje to, co je a sociadlni pedagogika hleda to, co ma byt (Kraus, 2014).

O problémech socialni a sociologické pedagogiky se zminoval také
pedagog Otokar Chlup (1875-1965). Socialni pedagogiku chapal jako
védu, ktera stanovi cile vychovy a jejich socialni dimenzi. Zajem o social-
ni problémy projevoval jiz v poc¢atku své profesni drahy, a to ve svém dile
Mravni nemoci détstvi, kde se zabyva tzv. socidlnimi chorobami (alko-
holismus, nevyhovujici socialni podminky, bytové podminky, zaméstna-
vani Zzen - matek apod.). Zajimal se o pusobeni socidlniho prostfedi na
zivotni podminky a vychovu déti. K vymezeni socidlni pedagogiky se vy-
jadfuje v dile Pedagogika. Nevidi rozdil mezi pedagogikou a socialni pe-
dagogikou, nebot obé& maji dle autora spolecny cil. Také profesor Josef
Hendrich (1888-1950) se vyjadroval k socidlni pedagogice. PovaZoval
individualni a socialni pedagogiku za dvé koncepce. Socialni pedagogiku
charakterizoval jako teorii socidlni vychovy (Knotova a kol., 2014).

V obdobi druhé svétové valky byl jakykoli vyvoj v oblasti socialni peda-
gogiky prerusen. Sociologie byla prohlasena za burzoazni pseudovédu.
Oblast vychovy a vzdélani byla pojimana v tésném vztahu ke spolecen-
skym poméram, a proto cela pedagogika byla chapana jako socialni ze
své podstaty. Tudiz nebylo potfeba uvazovat o néjaké specifické disci-
pliné (Kraus, 2014).

V poloviné 60. let nastal obrat. Vznikala sociologicka pracovisté, zacal
vychazet Sociologicky ¢asopis a oteviel se prostor pro dalsi rozvoj so-
cidlni pedagogiky. V roce 1968 vzbudila zajem o socialni pedagogiku pu-
blikace polského profesora Wroczynského - Socialna pedagogika, ktera
inspirovala metodologii socialni pedagogiky a zkoumani vztaht vychovy
a prostredi. Kniha se stala ucebnici na vysokych Skolach a ovlivnila dalsi
vyvoj socialni pedagogiky v Cechach i na Slovensku. V tomto obdobi
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muUzeme zminit praci ¢eského sociologa Karla Gally, ktery v roce 1967
vydal dilo Uvod do sociologie vychovy, v némz se zabyva vyznamnymi
osobnostmi, které od 19. stoleti prispély k rozvoji socidlni pedagogiky.
V knize také vymezuje rozdily mezi socialni pedagogikou a sociologii
vychovy. Socialni pedagogika se dle autora zaméftuje vzhledem ke spo-
le¢enskym cilim vychovy na skupiny potrebujici specifickou pomoc,
jeji pusobeni vidi zejména v mimoskolni vychové, rodiné, ve vyuziva-
ni vychovnych vliva lokalniho prostiedi. Rozvoj socidlni pedagogiky byl
ziejmy také na Pedagogické fakulté v Brné, kde se ji systematicky véno-
vali Milan Pradka, Stanislav Stfelec a Vlasta Starfikova (Knotova a kol.,
2014).

V 70. a 80. letech zacala byt v pedagogice akceptovana myslenka, ze
je nezbytné sledovat socialni aspekty vychovy. V pedagogice se prosa-
dilo téma prevence a kompenzace negativnich socidlnich vlivQ jak ve
Skole, v rodinég, tak i ve volnocasové aktivité. Postupné vznikaly sociadlné
a pedagogicky orientované prace a probihaly vyzkumy na rGzné typy
vychovnych prostredi. Z vyznamnych predstaviteld ¢eské socialni peda-
gogiky té doby mizeme jmenovat Blahoslava Krause, plsobiciho na Uni-
verzité v Hradci Kralové (Knotova a kol., 2014).

Socialni pedagogika jako teoreticka disciplina a védni obor si neziska-
la potfebnou prestiz. Zména nastala az od pocatku devadesatych let,
kdy vlivem nové spolecensko-politické situace doSlo k zajmu o tento
obor a zacala nova etapa jejiho dalSiho rozvoje. Rok 1990 a nasledujici
zaznamenavaji pro Ceskou socidlni pedagogiku zasadni zlom. Termin
socialni pedagogika se stal velmi frekventovanym a zacal se objevo-
vat v rlznych vyznamech. Pojeti socidlni pedagogiky bylo v poslednich
dvou dekadach prezentovano v rGizné podobé. Diskutuje se nad otaz-
kami tykajicimi se vymezeni predmétu a obsahu, feSi se zasadni me-
todologické otazky a ujasiiuji se vzajemné vztahy k sociologii vychovy,
socialni psychologii a socialni praci. V letech 1991-1993 se objevili prv-
ni zastanci socidlni pedagogiky (Haskovec, Klima, Pradka) na strankach
odborného periodického tisku, a to zejména v Casopise Pedagogicka
orientace. V nasledujicich letech zacinaji vychazet odborné publikace
a ucebnice (Hrade¢na, Kvapilova, Kraus) a zacinaji se prezentovat prv-
ni socialnépedagogické vyzkumy. Byla utvarena spoluprace prfedevsim
s némeckymi, slovenskymi a polskymi pfedstaviteli socidlni pedagogiky
(Knotova a kol., 2014).
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Kontrolni otazky:

1.
28

Jak byste vymezili pocdtky vzniku socidlni pedagogiky?

Jaky historicky vyvoj zaznamenala socidlni pedagogika v Polsku,
v Némecku a na Slovensku?

Jakd vyznamnd obdobi vyvoje ceské socidlni pedagogiky zndte?
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Pojeti socialni pedagogiky

Klicova slova: definice socidlni pedagogiky; sirsi a uzsi pojeti socidlni
pedagogiky; transdisciplinarita

Kraus (2014) uvadi, Ze socialni pedagogika je transdisciplinarni, tj. vy-
chazi z dalSich védnich disciplin, jako jsou napfiklad sociologie, filozofie,
specialni pedagogika, socidlni prace atd. Dale pak socialni pedagogiku
vymezuje jako disciplinu, kterd se zaméruje nejen na problémy patolo-
gického charakteru, marginalnich skupin, ¢asti populace ohrozenych ve
svém rozvoji a potenciondlné deviantné jednajicich, ale predevsim na ce-
lou populaci ve smyslu vytvareni souladu mezi potfebami jedince a spo-
le¢nosti, na utvareni optimalniho zplsobu zivota v dané spolec¢nosti.

Existuji rdzné definice socialni pedagogiky, odrazeji jednak socialné-
politické problémy epochy, v nichz vznikaji, a pak samoziejmé filozofické
a pedagogické nazory jednotlivych autord (Knotova a kol., 2014).

Prochazka (2012) uvadi, Ze ve Skdle pohledl na podstatu a zamé-
feni soucasné socialni pedagogiky se Ize z hlediska Sife obsahu i ob-
jektu zajmu setkat s uzSim a SirSim pojetim této védni discipliny. Uzsi
pojeti vaze socidlni pedagogiku na problematiku rizikového chovani.
Pfedmétem zajmu jsou tedy spolecenské problémy, jez vznikaji v sou-
vislosti s chudobou, nezaméstnanosti, socialnimi deviacemi apod. Ci-
lem socialni pedagogiky je pomoc témto skupinam a jedinciim a nale-
zeni vychovnych postupd, vedoucich k jejich sobésta¢nosti a svépomoci
(Prochazka, 2012). V SirSim pojeti je sociadlni pedagogika povazovana za
multidisciplinarni obor, ktery se orientuje na celou populaci. ,Nejde tedy
jen o odstrariovdni negativnich spolecenskych i individudlnich projevi
chovdni, ale zejména o posilovdni pozitivnich sloZek Zivotniho zpGsobu,
a to predevsim prostfednictvim vychovy a vzdéldvani. Sirsi pojeti so-
cidlni pedagogiky predpoklddd aplikaci komplexniho pfistupu k vychov-
né situaci i k jedinci, skupiné (subjektu vychovy), a proto takto chdpand
socidlni pedagogika vychdzi a navazuje na poznatky dalsich védnich
obord” (Prochazka, 2012, s. 67).
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Cabalova (2011) definuje funkce a ukoly socialni pedagogiky takto (viz

obr. Ta 2):

preventivni vzdélavaci

FUNKCE
SOCIALNI
PEDAGOGIKY

terapeuticka

reedukacni

Obrdzek 1 - Funkce socidlni pedagogiky (zdroj: Cabalovd, 2011, s. 187)

Deskripce
a analyza
prostredi

Reflexe
globalnich
problému

Aplikace
teorie
v praxi

AKTUALNI
UKoLY
SOCIALNI
PEDAGOGIKY

Strategie
socialné
vychovné
cinnosti

Prispivani
k péci
o zdravi

Poskytovani
socialni
pomoci

Obrdzek 2 - Ukoly socidlni pedagogiky (zdroj: Cdbalovd, 2011, s. 188)
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Rozdilna pojeti socidlni pedagogiky mlzeme shrnout s tim, Ze i pres
rGzna filozoficka vychodiska a predstavy o profesi se ustdlila tfi hlavni
pojeti:

1. Socidlni pedagogika jako obor zabyvajici se inkluzi a integraci jedinct
i skupin, ktefi jsou z rGznych ddvodd okludovani, pfipadné ohrozeni
socialnim vylou¢enim nebo maji odchylky socialniho chovani. Akcen-
tuji se postupy reedukace a resocializace.

2. Socialni pedagogika jako obor zabyvajici se interakcemi prostre-
di a vychovy, pozornost se vénuje konceptim celozivotniho uceni
a vzdélavani a kvality Zivota. Zaméruje se na vychovu ve volném case,
vychovu ke zdravi.

3. Socialni pedagogika jako obor zaméreny na péci a pomoc lidem ve
zvladani zivotnich obtizi a dopadd negativnich socidlnich procest.
Zabyva se prevenci socialniho vylouceni, vyuziva socialniho poraden-
stvi a rlznych postupl kompenzace dopadd negativnich socialnich
skutec¢nosti (Knotova a kol., 2014).

Kontrolni otazky:

1. Jak Ize charakterizovat socidlni pedagogiku?
2. Jak vymezite uzsi a sirsi pojeti socidlni pedagogiky?
3. Jaka pojeti socidlni pedagogiky zndte?
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Prostredi v rdmci socialni pedagogiky

Kli¢ova slova: schopnost uceni; typologie socidlniho prostredi; vyznam
socidlniho prostredi; vyznam vychovy

StéZejnim prvkem pro clovéka je socialni prostfedi. Kazdé socialni pro-
stfedi ma sv(j systém vychovy. Jeho prostfednictvim je jedinci pfedavan
komplex kultury daného prostredi (znalosti o svété, soubory dovednosti
a cinnosti, hodnoty a normy, které je tfeba respektovat, urcité limity,
které je tfeba brat v Uvahu). Vychova probiha nejprve v roding, posléze
ve skolskych institucich (Dvorakova a kol., 2014).

Vychova je jednou z nejslozitéjsich, nejobtiznéjsich, ale i nejodpovéd-
néjSich lidskych ¢innosti. Vychovou se rozumi nejen jednoducha operace
pfikazovani, zakazovani, doporucovani, vysvétlovani, presvédcovani, ale
také jde o slozity proces dlouhodobé aktivity toho, kdo vychovava a kdo
je vychovavan. Je slozita i tim, ze zamérné usiluje o ,vytvoreni” ¢lovéka
vyznacujiciho se co nejlepsimi vlastnostmi, schopnostmi a predpoklady
k plnému Zivotu (Dvorakova a kol., 2014).

Vychova mize vychovateldm pfinaSet nesmirnou vnitfni radost, ale
bohuzel i ¢asta zklamani, pocit dobfe vykonané prace, ale i tendenci
k rezignaci na vychovné pisobeni. V kazdém pfipadé vyZzaduje od vycho-
vatele velkou trpélivost, osobni nasazeni, lidskou state¢nost, empatii
i odvahu v rozhodovani (Dvorakova a kol., 2014).

Vyznam vychovy spociva i v tom, Ze mlzZe v pfipadé potfeby pomoci
pfi prekonavani nedostatecnosti (chybnosti) plsobeni faktord ostat-
nich, napfiklad pomaha kompenzovat, rozvijet, potlacovat to, co je tre-
ba. To proto, zZe vychova je vZzdy zamérné plsobeni na ¢lovéka. Jde tedy
o plsobeni, které ma svij cil (vychovatel ma urcitou predstavu o tom,
¢eho chce u vychovavaného dosahnout), ¢ili prvni a zakladni kvalitou
vychovy je jeji cilevédomost, jeji cilové zaméreni, jeji snaha dosahnout
urcitych kvalit vychovavaného ¢lovéka (Dvorakova a kol., 2014).
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Clovék prichazi na svét a pf¥inasi si s sebou schopnost uéeni, ale také
dalsi kvality, které se postupem casu rozvinou, jako napriklad tempera-
ment, nadani, poznavani a urcité zaméreni postupné rozvijejiciho mysle-
ni. Jde o urcité predpoklady v tom ¢ onom sméru. Nékteré se rozvinou
a nékteré ne. Moznost jejich rozvoje je ddna mimo jiné tim, do jakého
konkrétniho prostredi se ¢lovék narodi. Soucasti kazdého prostredi je
zamérné a cilevédomé pudsobeni na jedince, a to ve smyslu kvality kon-
krétniho prostredi - ve smyslu existence a aktivit lidi v daném prostredi
(Dvordkova a kol., 2014).

StéZejnim prvkem pro ¢lovéka je socialni prostredi. Kazdé socidlni pro-
stfedi ma svij systém vychovy. Jeho prostfednictvim je jedinci pfedavan
komplex kultury daného prostredi (znalosti o svété, soubory dovednosti
a ¢innosti, hodnoty a normy, které je treba respektovat, urcité limity,
které je tfeba brat v ivahu). Vychova probiha nejprve v rodiné, posléze
ve Skolskych institucich (Dvorakova a kol., 2014).

Tim, jak dité roste, vklada do systému, kterym je vychovavano, i sva
chténi, prfedstavy a reaguje na vlastni potfeby. Postupné stale vyrazné-
ji samo vnitfné zpracovava i prepracovava vsechna plsobeni vnéjsiho
prostredi a vychovnych postupl - néco pfijima s potésenim, néco jen
proto, Ze to potrebuje, néco pfijima s odporem a néco vlbec ne. Ves-
kera vnéjsi plsobeni se jakoby lomi pfes jeho vnitini podminky - pfes
jeho potreby, postoje, zajmy, dosavadni zkuSenosti a pfijaté poznani.
Vychova je v tomto smyslu vlastné proces pfijimani, zvnitffiovani vnéj-
Siho plisobeni. Na zakladé toho, jak na nas plsobi vnéjsi prostredi, si
uvédomujeme své vnitini podminky a diky tomu se stavame aktivnim
¢initelem pfi ,konstruovdani sama sebe”. Do zrani, dospivani a socializace
jedince vstupuje velice vyznamny prvek - a tim je sebevychova (Dvora-
kova a kol., 2014).

Socialni pedagogika se zabyva rlznymi typy prostredi. Vénuje pozor-
nost pfedevsim socidlnimu prostredi, aviak neopomina ani vliv prostredi
pfirodniho popripadé ,fyzikalniho” na ¢lovéka. Sociadlni pedagogika se
orientuje predevsim na zkoumani vychovnych vlivl rliznych typd pro-
stfedi. Mezi stézejni typy prostredi, kterymi se socialni pedagogika za-
byva, patfi prostredi rodinné, skolni, lokalni, skupinové, pracovni a vol-
nocasové (Bendl a kol., 2015).

Pro prehlednost se v ramci socidlni pedagogiky odliSuji dva zakladni
typy socialniho prostredi, a sice tzv. pfirozené prostredi vychovy a tzv.
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intencionalni prostredi vychovy ve vychovnych institucich. Podle Bendla
a kol. (2015) patfi mezi pfirozena prostredi vychovy rodinné, skolni, sku-
pinové a lokalni prostredi, zatimco v ptipadé intenciondlnich prostredi
vychovy ve vychovnych institucich ma autor na mysli prostfedi v zafize-
nich pro organizované vyuzivani volného ¢asu (Skolska vychovna zafize-
ni pro vychovu mimo vyucovani - Skolni druziny, Skolni kluby, jazykové
Skoly, zakladni umélecké Skoly) a také prostredi vychovy v institucich
zamérenych na kompenzaci funkci rodiny a nahradu rodiny (nahradni ro-
dinna vychova - osvojeni, péstounska péce a Ustavni vychova déti a mla-
deZe - diagnostické ustavy, détské domovy, vychovné Ustavy, stfediska
vychovné péce) (Bendl a kol., 2015).

Obecnym Ukolem obou uvedenych typud prostfedi je na jedné strané
vytvaret, posilovat, upevriovat kladné podnéty, respektive vychovné
(formativni) vlivy prostredi, tj. takové, které jsou v souladu s cili vychovy
a vychovnymi zaméry, na strané druhé predchazet negativnim vlivim, re-
spektive se snazit o jejich eliminaci a umensovani jejich nepfiznivych do-
padd na vyvoj a chovani jedincu ¢&i socidlnich skupin (Bendl a kol., 2015).

3.1 Rodinné prostredi

Rodina je nenahraditelna v socializa¢nim procesu ditéte. Kvalita rodinné-
ho zazemi ma pro dité a jeho vyvoj nezastupitelny vyznam.

Vychova ditéte a dospivajiciho se odehravéa piedevsim v rodin&. Cini-
teld, ktefi se na ni podileji, je ale vice - vrstevnici, $kola, volnocasové
aktivity i napriklad hromadné sdélovaci prostredky. Pro vychovu v rodiné
je typické vzajemné ovliviiovani ditéte dospélym a naopak. Dospély neni
jen nezucastnénym pasivnim pozorovatelem chovani ditéte a tim, kdo
stanovuje odmény a tresty, ale je ve vztahu k ditéti citové angaZzovan,
Ucastni se interakce a vychovy, kazdy projev ditéte se ho osobné doty-
kd, proziva hrdost nad jeho uspéchy a pocituje zklamani pfi nedspéchu
(Sobotkova a kol., 2014).

V rodinném prostredi se lidé uci reagovat na svét kolem sebe, na si-
tuace, v nichz se postupné ocitaji. U¢i se v ni cely zivot osvojovat a hrat
socialni role. Obsah roli v dnednich rodinach je velmi proménlivy a je
podminén kulturni a dobovou situaci. Prostfedi rodiny ma velmi silny
vliv na Zivot vSech jejich ¢leni. Mélo by naplfiovat zakladni psychické
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potreby, predevsim pocit bezpedi a jistoty. Velmi potiebna je kooperace
s okolnim svétem i kooperace uvnitf rodiny. Rodina funguje jako primar-
ni nositel kultury, poskytuje zaklad norem, hodnot a kulturnich vzorct
(zvyky, tradice, mravy, zakony) a uci dité orientovat se ve svété symboll
(Knotova a kol., 2014).

Pedagogy rodinné prostredi zajima predevsim z hlediska podminek vy-
tvarenych pro vychovu déti i dalSich ¢lent rodiny. K hlavnim podminkam
ovliviiujicim kvalitu rodinného prostredi patfi demografické, ekonomické
a psychické podminky (Knotova a kol., 2014).

3.2 Skolni prostiedi

Skola hraje nezanedbatelnou roli ve formovéni osobnosti ditéte. Dité
je formovano jak ze strany uditeld, tak ze strany svych vrstevnikd, dale
pak vztahy ve skole a také klimatem Skoly a tfidy (Sobotkova a kol.,
2014).

Ucitelé patfi k vyznamnym osobam v zivoté a vyvoji déti a dospivaiji-
cich. Ucitel musi umét porozumét nejen jednotlivému zakovi, ale i celé
tridé (déti vitaji ucitele, ktery jim pomuze s u¢enim nebo i s jinymi sta-
rostmi). Probé&hlo mnoho vyzkum, ve kterych se pedagogové a psycho-
logové snazili zjistit, které vlastnosti jsou pro ucitele dllezité, které na
uciteli jeho Zaci nejvice ocefuji. Zakam se na uiteli velmi libi demokra-
ticky vztah, ktery k nim m3, trpélivost, porozuméni pro jednotlivce, spra-
vedlnost, Siroké zajmy, smysl pro humor, dislednost a pfivétivé chovani.
Postoj zak( k uciteli a k u¢eni zavisi predevsim na vlastnostech osobnos-
ti ucitele, na jeho postoji k zakaim, na didaktickych dovednostech ucitele
a jeho odbornostech. S tim souvisi i styl u¢itelova vychovného puasobeni
(Sobotkova a kol., 2014).

Zvlastni specifickou skupinu vrstevnikd tvofi Skolni tfida. Dité ve tridé
travi mnoho casu, vztahy s ostatnimi spoluzaky ovliviuji celkovy pocit
zaka ve Skole. Uceni a chovani zakd je ovlivnéno prostfedim, v némz
se vyskytuji. To plati predevsim pro Skolni tfidu, kde travi mnoho casu.
Klima tridy tvori dlouhé rozpolozeni typické pro tfidu, ustalené postupy
vnimani a prozivani a reagovani vsech zucastnénych. Ddlezité je sub-
jektivni vnimani klimatu, tedy jako ho vnimaji zd¢astnéni, ne jak trida
pUsobi navenek (Sobotkova a kol., 2014).
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3.3 Lokalni prostredi

Lokalni prostfedi je neodlucitelné od zivota kazdého jednotlivce. Je to
prostiedi, se kterym je jedinec pravidelné v kontaktu v kazdodennim
zivoté. Zahrnuje nejen pfirodni kvality prostredi, ale také cely systém
instituci, slouzici ke spole¢enskému Zivotu (Knotova a kol., 2014).

Lokalni prostredi tvofi skupina lidi Zijicich na organizovaném teritoriu
a vyznacujicich se spole¢nym stylem Zivota. Lokalni prostfedi podléha
viem spolecenskym procesiim a maji na néj vyrazny vliv vSechny spole-
Censké zmény. Toto prostfedi umoznuje uspokojovat zakladni potreby.
Probihaji v ném socidlni kontakty a navazuji se dulezité bezprostfedni
vztahy mezi jeho ¢leny zaloZené na sousedstvi a pfibuzenstvi (Knotova
a kol., 2014).

Vyraznym znakem lokalniho prostredi je regionalni kultura, identita
tradic, viry, obycejl a zvykovych norem. Dlouhodoba pozorovani a zkou-
mani lokalniho prostfedi ukazuji, ze toto prostredi silné ovliviiuje Uspéch
vychovy. Tento typ prostredi se podili na formovani jazyka, zprostred-
kovava hodnoty, idealy, vzory chovani, umoziiuje sdilet znalosti a zku-
Senosti, regionalni tradice. Kvalita pfirodniho prostfedi a hospodarska
struktura ma taktéz silny vliv na kvalitu Zivota (Knotova a kol., 2014).

3.4 Skupinové prostiedi

Skupinové prostredi je neformalni a formalni. Za neformalni mohou byt
napfiklad povazovani ¢lenové party ¢i ucastnici zajezdu. Mezi formalni
mohou byt oznaceny politické strany, cirkevni spole¢nosti nebo ¢lenové
sdruzeni. Jeden z vyznamnych typd neformalniho skupinového prostredi
ve vychové tvofi vrstevnické skupiny (Knotova a kol., 2014).
Vrstevnicka skupina je typem socialni skupiny, v niz se seskupuje do-
spivajici generace spontanné a pfirozené, spojujicim elementem byva
spole¢na potreba ¢i zajem. Vrstevnictvi ma vyznam po celou dobu Zivota
jedince - at uz do vrstevnickych seskupeni vstupuje, ¢i nikoliv. Lidsky
jedinec je v prbéhu svého zivota ¢lenem rodiny, patfi k ur¢itému lokal-
nimu prostredi, je zafazen ve Skolnim prostfedi a v urcité fazi rozvoje
osobnosti ma potfebu navazovat kontakt se svymi vrstevniky s touhou
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spolecné si hrat, prozivat, jednat a osamostatnovat se (Knotova a kol.,
2014).

Vyznam vrstevnickych skupin pro vychovu spociva v tom, ze maji silny
vliv na mladého ¢lovéka. Probiha v nich proces socializace. Jednotlivé
vrstevnické skupiny maji své cile, vnitfni hierarchii a vlastni zptisoby ko-
munikace. Déti s nastupem Skolni dochazky a moznostmi SirSich social-
nich kontaktd zacinaji vytvaret specifické vrstevnické skupiny nazyvané
partami. Jsou to skupiny s pomérné pevnou vnitfni vazbou, vlastnim
systémem hodnot a norem, systémem sankci, s vnitfni organizaci s roz-
délenim roli. Snaha o vlastni identitu party vede také k pocitu odliSnosti
od jinych vrstevnickych skupin, ktery mlze prertst ve formu oteviené-
ho nepfratelstvi. Odlisny charakter maji skupiny dospivajicich. Mladi lidé
Ucasti na zivoté skupiny uspokojuji vnitini potfebu po spole¢ném pro-
zivani a odpoutani se od svych rodi¢t. Snahou je vymanit se z kontroly
dospélych a demonstrovat tak vlastni samostatnost a dospélost. Ve vrs-
tevnickych skupinach mlady ¢lovék vétSinou hleda Zivotniho ¢i sexualni-
ho partnera, vybird si pratele (Knotova a kol., 2014).

Kontrolni otazky:

1. Md lokdlni prostredi vliv na jedince?
2. Je skolni prostredi pro dité vyznamné?
3. Jaky vliv md na dité vrstevnickd skupina?
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Socialni skupiny

Kli¢ova slova: clenstvi v socidlni skupiné; rozdéleni socidlnich skupin;
socializace; socidlni skupina

Kazdodenni Zivot kazdého z nas se odehrava predevsim v socialnich
skupinach (Novotna, 2008). Nejsme ani izolovani jedinci, ani neZijeme
pouze jako ¢lenové néjaké obrovské anonymni spoleénosti. VSichni jsme
pfislusniky nes¢etného mnozstvi skupin, které nas urcitym zplsobem
ovliviluji (Jandourek, 2003).

4.1 Socidlni skupina

Skupinou rozumime mnozstvi jedincd od dvou az k velkym celkiim. Vzta-
hy ve skupiné jsou pfitom pravidelné a trvaji delSi dobu. Tim se socialni
skupina lisi od nahodilého shromazdéni, napt. skupiny cestujicich v au-
tobuse mezi dvéma zastavkami (Jandourek, 2003).

Skupiny s vysokou mirou intimity ve vztazich se oznacuji jako primarni
nebo také prvotni, pravé pro jejich mimofadny vyznam v uspokojovani
citovych potreb ¢lovéka. Jsou charakteristické pfimymi a dlvérnymi vzta-
hy a jsou dany obsahem citovych vazeb a z nich plynoucich vzajemnych
pout a zavislosti mezi ¢leny. Ostatni skupiny z hlediska kritéria intimity
jsou potom oznacovany jako skupiny sekundarni. Byvaji vysledkem ur-
¢itého zajmu, dkolu, nikoli trvalosti citovych pout (Simi¢kova-Cizkova,
2004).

Primarni pfirozenou skupinou, se kterou se ¢lovék v zivoté setka, je
rodina. Vztahy mezi cleny této skupiny jsou vétSinou bezprostfedni
a dochazi zde k uplatnéni vzajemné citové vazby. Sekundarni skupiny
maji druhotny vliv na socializaci ¢lovéka. Osobni vztah mezi jednotli-
vymi ¢leny sekundarni skupiny vznika az na zakladé toho, Ze se stanou
formalné ¢leny této skupiny. Znacny vliv na socializacni proces jedince
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maji predevsim tehdy, jedna-li se o skupinu referen¢ni. V tomto pripadé
predstavuje totiz model, s nimz se jedinec porovnava a ztotozfuje (Jan-
kovsky, 2003).

4.2 Déleni skupin a vztahy ve skupiné
Skupiny muizeme délit dle nékolika kritérii.

Podle velikosti:
e malé - interpersonalni vazby, vztahy mezi vsemi cleny (rodina,
sportovni oddil, zajmovy krouzek);
o velké - vztahy zprostfedkované, vzijemné se obvykle neznaji,
zddraznéni pozic a roli, spolecny cil, pfesvédceni, ideologie, sym-
boly (odznaky, vlajky, stejnokroje, obrady).

Podle povahy vazby mezi ¢leny:
e primarni - zaloZeny na osobnim kontaktu svych ¢lend, vztahy jsou
pro ¢leny hodnotou, vyrazné motivuji chovani a zménu chovani;
e sekundarni - vyznam ma skupina, nikoli vztahy mezi ¢leny, ne-
osobni vztahy, Gicelem je dosahovani cild (odbor, organizace).

Podle zptisobu vzniku, pozic ¢lent a jejich vzdjemnych prdav a povin-
nosti:
e formalni - zamérné vytvarené, definovany cil, ur¢ené vazby a z nich
vyplyvajici povinnosti, uc¢elové chovani;
e neformdlni - spontanni, vyznamna je osobnost ¢lend, vedouci
skupiny dosahuji svého postaveni zpravidla na zakladé vSeobecné
obliby a uznani.

Podle presvédceni ¢lena skupiny o svém clenstvi:
e clenské (in-group) - ¢lovék se povaZuje za ¢lena skupiny a pouziva
v souvislosti s ni vyrazu MY;
e neclenské (out-group) - ¢lovék neciti s pfisluSnou skupinou nic
spolec¢ného, distancuje se od téch, které oznacuje vyrazem ONI;
o referencni - skupina, jejiz hodnoty a normy jedinec pfijima a re-
spektuje jeji vzory chovani (identifikuje se s ni).
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4.3 Socializace

Socializace je proces postupné premény ¢lovéka jako biologické bytosti
v bytost spolecenskou, tedy postupné zaclefiovani se do Zivota dané
spole¢nosti, proces, v némz se uc¢ime v dané spolecnosti Zit. Socializa-
ce probiha po cely zivot. V pribéhu zZivota si ¢lovék osvojuje specificky
lidské formy chovani, jazyk, poznatky a normy, tedy kulturu dané spo-
le¢nosti (Kraus, 2014).

Socializace vede k osvojovani si urcitych socialnich roli, tj. zpGsobl
chovani, které socialni okoli o¢ekava na zakladé véku daného jedince,
jeho pohlavi a spolec¢enského statusu (Kraus, 2014). Tézisté procesu
socializace lezi v détstvi a mladi a jeho vysledkem je vytvoreni socidlni
identity, sociokulturni osobnosti (Jandourek, 2007). Nejvétsi vliv na to,
jak uspésné se ¢lovék zapoji do socialniho prostredi, ma tedy predevsim
rodina.

Kontrolni otazky:

1. Jaky vyznam mayji pro jedince socidlni skupiny?
2. Maji socidlni skupiny néjaké charakteristické znaky?
3. Vede socializace k osvojovdni socidlnich roli?
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Rizikové chovani

Kli¢ova slova: formy rizikového chovdni; prevence rizikového chovdni;
rizikovd mlddez; rizikové chovdni; syndrom rizikového chovdni
v dospivdni

Pod pojmem rizikové chovani rozumime chovani, v jehoz désledku do-
chazi k prokazatelnému narlstu zdravotnich, socialnich, vychovnych
a dalSich rizik pro jedince nebo spole¢nost (Miovsky, 2006). Tento po-
jem nahrazuje dfive pouzivany termin socidlnépatologické jevy. Termin
socialnépatologické jevy je jednak stigmatizujici, normativné ladény
a klade pfilis velky ddraz na skupinovou/spole¢enskou normu. Vzorce
rizikového chovani povazujeme za soubor fenoménd, jejichz existenci
a dusledky je mozné podrobit védeckému zkoumani a které Ize ovlivrio-
vat preventivnimi a [é¢ebnymi intervencemi (Miovsky a kol., 2010). Jed-
na se o jakékoli cilené jednani nebo aktivitu jednotlivce, jehoz nasled-
kem muze byt zranéni, smrt, trvalé postizeni nebo jiné snizené kvality
zivota riskujiciho nebo dalSich lidi, stejné jako narusSeni vztaht, psychiky
nebo i ekonomické a hmotné Skody. Tyto aktivity provadi jedinec cilené,
sam nebo ve skupiné s dalSimi (AmbrozZova a kol., 2015).

Za rizikovou mladez (problémovou mlddez, ohroZzenou mladez) Ize
oznacit skupiny mladeze, u kterych jsou v obdobi dospivani soubéhem
biologickych, psychickych, socidlnich a kulturnich predpokladd a vlivd
vytvoreny podminky pro chovani, jez tyto osoby z dlouhodobégjsi per-
spektivy ohrozuje ve zdravém psychickém i socidlnim vyvoji a zaroven je
socialnim prostfedim toto chovani spatfovano jako ohrozuijici. Rizikové
chovani mladeze souvisi s etapou psychosocialniho vyvoje, s niz je spo-
jeno hledani identity, vyzravani biologické, psychické, socidlni a profe-
siondlni. Rizikovost chovani je dale podminéna kumulaci socialnich roli
a socialnich vlivll v nepfiznivych rodinnych, partnerskych a dalSich spole-
¢enskych situacich (Kasal, 2013).
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Odpovéd na problematiku rizikové mladeze nenalezneme v ni samé,
ale ve spolec¢nosti. Touto spolec¢nosti je rizikova spole¢nost. Rizikova
spole¢nost je prostfedim, v némz je tato mladez situovana, ve kterém
Zije a nutné se téz adaptuje. Rizikovou spole¢nost charakterizuje do-
bova absence autorit, odkazanost na vlastni volbu, silny masmedialni
vliv na chovani mladeZe, nadprodukce zboZi, nadprodukce informaci.
Dochdzi tak k presunu odpovédnosti na jedince, na jeho volby (Kasal,
2013, s. 348).

5.1 Syndrom rizikového chovani v dospivani

Syndrom rizikového chovani v dospivani (SRCH-D) zahrnuje tfi hlavni ob-
lasti:

e zneuzivani navykovych latek - od nikotinu pres alkohol, kanaboidy
az k dalSim ilegalnim drogam;

e dalsi negativni jevy v oblasti psychosocialni = poruchy chovani,
agrese az delikvence a kriminalita, ale i autoagrese vcetné suici-
didlniho chovani; do této oblasti patfi také urazy;

e poruchy reprodukéniho zdravi - pred¢asny pohlavni Zivot a s nim
ve zvySené mife spojené stfidani partnerd ma za nasledek vyso-
kou incidenci pohlavné prenosnych infekci a nechténa téhotenstvi
(Kasal, 2013).

SRCH-D neni kategorii s uzavienym vyltem zptsob rizikového cho-
vani, ale je postupné, podle nové se objevujicich typd problémového
chovani mladeze, doplhovana napi. o polozky hazard, nasili, chovani
zpUsobujici Skolni neuspéchy (Kasal, 2013).

Mezi formy rizikového chovani v soucasnosti v zemich naseho typu
patfi: nezdravé stravovaci navyky, predevsim mentalni anorexie a bu-
limie; zneuzivani navykovych latek; automutila¢ni (sebeposkozujici)
chovani, nejcastéji jako reakce na skute¢nou ¢i pomyslnou zatéz; delik-
ventni a nedelikventni chovani, kriminalita; nékteré Zivotni styly mladeze
spojené s automutila¢nim chovanim, napt. subkultura ,ghotic” a ,emo”
(.emotional hard-core”); postoje vici raznym formam rizika, jedna se
o vnimani rizik samotnymi adolescenty (Kasal, 2013).
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Vnitfni pficiny rizikového chovani zahrnuji predispozice, které mohou
byt vrozené i ziskané (napf. v disledku choroby ¢i Urazu). U osobnost-
nich dispozic lze predpokladat, Ze se rozvinou v rizikovém socialnim
prostfedi. K dispozi¢nim faktordm je mozné fadit poruchy osobnosti,
psycho6zy, mentdlni retardaci a ADHD/ADD (Kasal, 2013).

Vnéjsi priciny rizikového chovani nachazime v raznych typech socialni-
ho prostfedi, v nichZ dany jedinec Zil nebo Zije a které na ného pusobi.
Jde zejména o vliv rodiny, Skoly, vrstevnikl a dalsi vlivy socidlniho mezo-
a makroprostredi. Ve vztahu k rizikovému chovani mladeze je z pocho-
pitelnych dlvodud soustfedénd pozornost vénovana rodiné. Jak uvadéji
Kraus a kol. (2010), existuje jista kauzalita mezi nepfiznivym socialnim
prostfedim a delikvenci déti a mladistvych. Neuplna a asocialni rodina
je jednim z faktord plsobicich na delikvenci. Matousek a Matouskova
(2011) uvadéji, ze studie rodinného prostredi rizikové se chovajicich
osob poukazuji na jejich rodinné prostredi jako na emoc¢né chladné,
s minimem rodi¢ovského zajmu o déti. Pokud se tedy rodinné prostredi
nestava mistem pro stimulaci pfiznivého vyvoje déti, zazemim, v némz
trvale prozivaji city solidarity, sympatie, lasky, bezpedi a jistoty, potom
u nich nemohou byt vytvareny dllezité socializa¢ni predpoklady a vlast-
nosti, jako jsou schopnost Ucty, UZasu, schopnost navazovat pozitivni
a prospésné vztahy (Kasal, 2013).

5.2 Formy rizikového chovani

Mezi rizikové chovani déti a mladeze radime:

e zaskolactvi (je spojeno s riznymi divody, nejcastéji jako dlsledek
touhy po dobrodruzstvi, experimentu, souvisi s poruchami chova-
ni a uceni, jako obrana pred problémy ve Skole);

e lhani (neni dosud spole¢nosti vnimano dostatecné jako rizikové);

e agresivita, agresivni chovani;

e Sikana, kybersikana, nasilné chovani;

e obecné kriminalni jednani (prfedevsim kradeze);

e vandalismus (ve Skole nej¢astéji poskozovani majetku skoly a véci
spoluzakd; niceni vefejného majetku - lavicky, osvétleni, dopravni
znacky, hibitovni nahrobky; subkultura sprejert - graffiti);
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e zavislostni chovani (legdalni navykové latky — alkohol a cigarety,
nelegalni navykové latky, gambling, problémy spojené s nezvlad-
nutym uzivanim PC, zavislost na nakupovani);

e rizikové chovani na internetu (nevhodné ¢i nelegalini stranky, oslo-
veni cizi osobou, pfilis mnoho ¢asu on-line, otevirani spamd a rea-
govani na né, kopirovani a stahovani hudby a filmu);

o rizikové sexudlni chovani (pred¢asny pohlavni styk, promiskuita,
nahodné znamosti, styk bez kondomu, prostitu¢ni chovani, pred-
casné téhotenstvi, rozvoj sexualni deviace - u ni byva pfitomna
tridda priznakd: no¢ni pomocovani i po dvanactém roce zivota,
krutost ke zvifatim, zharstvi);

e rizikové chovani v dopravé (neznalost dopravnich predpis(, vliv
navykovych latek, vliv osobnosti dospivajiciho, precenéni vlast-
nich schopnosti);

e extrémné rizikové sporty, hazardni aktivity (hazardni aktivity na
rozdil od extrémnich sportd s sebou nesou védomé hazardovani
s redlnym rizikem smrti; v posledni dobé hlavné jezdéni mezi va-
gony metra ¢i vlaku, lezeni bez lana, lezeni po budovach, preska-
kovani mezi domy ze stfechy na stfechu);

e uzivani anabolik a steroid(;

e nezdravé stravovaci navyky;

e xenofobie, rasismus, intolerance, antisemitismus (Sobotkova
a kol., 2014).

5.3 Prevence rizikového chovani

Prevence je velmi Siroky pojem, proto musime prevenci definovat z riz-
nych pohledi. Z pedagogického hlediska miZeme pojem prevence de-
finovat jako soubor opatfeni zamérenych na prfedchazeni nezadoucim
jevlim, zejm. onemocnéni, poskozeni, socidlnépatologickym jevim. Tato
definice obsahuje termin socialnépatologicky jev, ktery od roku 2007
nahradil termin rizikové chovani (Miovsky a kol., 2010). Primarni preven-
ce rizikového chovani ma mezioborovou povahu (setkavaji se zde per-
spektivy radznych obord, jako jsou pedagogika, psychologie, sociologie,
verejné zdravi atd.) a soucasné je pro ni charakteristickd mezisektoro-
vost (tedy, Ze jednotlivé pfistupy a programy jsou soucasné koncepcné
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rozvijeny v riiznych resortnich liniich, obvykle Skolské, zdravotnické, so-
cialni a linii ministerstva vnitra, pfipadné téz dopravy a spravedInosti).
Tato situace je vice ¢i méné podobna ve vétsiné zemi Evropské unie a lisi
se pouze tim, na jakou linii je v dané dobé kladen vétsi daraz, coz se
projevuje napt. vétsi finan¢ni podporou urcitého typu programt a urci-
tych pristupl. Nékdy je pak tento dlraz vyjadien napt. také riiznymi ce-
lostatnimi kampanémi, pfipadné se téZ promita az na Urover programi
politickych stran, eventualné nasledné raznych typ vladnich dokumen-
th. Horsi urovent komunikace mezi resorty a mald celkova meziresortni
koordinovanost primarni prevence neni v tomto smyslu vyjimkou, ale
spiSe pravidlem (Miovsky a kol., 2010).

Téma efektivity primarni prevence je velice naro¢né. Pod pojem efekt
nebo také dopad na cilovou skupinu se totiZz vyznamové zafazuje mnoz-
stvi fenoménd, jako jsou napriklad znalosti, dovednosti, ndzory a posto-
je nebo riizné behavioralni projevy (urcité typy chovani ¢i vzorce chova-
ni). Efekt prevence je mozné samoziejmé ovérovat a méfit. Za efektivni
program nelze v zadném pfipadé povazovat takovy, u kterého neni efekt
védecky ovéren. Nazor nebo dojem, Ze ,néco funguje”, neni dostatec-
nym argumentem a v minulosti se tento rozpor stal opakované jadrem
konfliktu zastancl rdznych, ¢asto zna¢né populistickych a nadkladnych
program0 (Miovsky a kol., 2010).

Existuje nékolik obecnych kritérii, ktera predstavu;ji prinik rdznych vy-
zkumnych zjisténi a praktickych zkuSenosti a ktera mdzeme souborné
oznacit za zasady efektivni primarni prevence. Standardy jsou rozsahlym
dokumentem revidovanym a pfijatym Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR v letech 2005 a 2008, v roce 2012 pak v ramci pro-
jektu VYNSPI (Projekt CZ.1.07/1.3.00/08.0205 ESF OP VK) rozsitenym
na vSechny typy rizikového chovani. Standardy ve své obecné a special-
ni ¢asti definuji zakladni pojmy, cilové skupiny preventivnich programi
a zasady efektivity primarné preventivniho plsobeni. Dale pak vymezuiji
charakteristiky, které by mél kvalitni program obecné splfiovat, napfi-
klad: dostupnost, zacilenost, respekt k pravu klientd, hodnoceni potieb
klienta, adekvatni personalni a organiza¢ni zabezpeceni programu, od-
povidajici materiadlné-technické zazemi a dalsi (Pavlas Martanova a kol.,
2012).
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Kontrolni otazky:

1.
2.
3.

Jak byste definovali rizikové déti a mladez?
Jaké typy rizikového chovdni zndte?

Jaké hlavni zdsady je potfeba dodrzet pri realizaci programii
primdrni prevence?
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Subkultury

Kli¢ova slova: odlisnost; subkultura; svébytnost; typy subkultur

Subkultury jsou ¢asto spojovany s rizikovym chovanim a réiznymi proti-
spolecCenskymi projevy. Vefejnost si urcité skupiny poji s uzivanim drog
a alkoholu, kriminalitou, agresivnim chovanim, projevy rasismu, vanda-
lismem a jinymi pro spole¢nost nebezpecnymi jevy. Jednotlivé subkultu-
ry nebo jejich znaky jsou ob¢as slu¢ovany nebo zaménovany do jedné
(Smolik, 2010).

Co to vlastné subkultura je? Skupiny prevazné mladych lidi, ktefi se
svymi postoji, vzhledem, Zivotnim stylem a hodnotami odliSuji od ostat-
nich ,normalnich a konformnich” lidi. Ne vzdy jsou ale svym okolim pfi-
jimani a hodnoceni v negativnim svétle. Jsou povazovani za vystfedni,
nepfizplsobivé, revoltujici proti vdem a viemu a nékdy aZz nasilnické
a deviantni (Smolik, 2010).

Pojem se zacal pouzivat v poloviné 20. stoleti pro specificky Zivotni
styl &i kulturu spontanné vznikajicich skupin zejména mladeze. Ty vzni-
kaji z potfeby vzidjemného porozuméni, uznani a ucty, které zejména
mladym lidem v moderni masové kulture chybéji. Skupiny maji sklon vy-
mezovat se v¢i svému okoli, védomé zdUrazriovat a péstovat své odlis-
nosti, pfipadné se i ostieji vyhrafovat. Pojem subkultura byva nej¢astéji
spojovan s mladezi. Tato ¢ast populace ma béhem dospivani sklony se
odlisSovat od vieho zavedeného a prevladajiciho. Svij postoj vyjadfuje
pomodci viditelnych subkulturnich prvka (Smolik, 2010).

Pfedpona ,sub” naznacuje svébytnost a odliSnost od dominantni nebo
mainstreamové spolecnosti, které nabizeji mapy vyznamd, diky nimz je
svét pro ¢leny subkultury srozumitelny. Subkultury tak maji své hodnoty
a své normy vétsinou odlisné od zbytku spolecnosti. V soucasné dobé
néktefi autofi pojem odmitaji a nepouzivaji. Navzdory tomu se pojem
subkultura stal ve védeckych kruzich uznavanym a zakladnim pojmem
(Smolik, 2010).
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K subkulturam, se kterymi se mizeme potkat v dnesdni spolec¢nosti,
fadime:

Emo

Nazev této subkultury je odvozen od slova emotivni a jeji pfiznivci jsou
hodnoceni, a to zejména pravé vlivem médii, jako melancholicti, fru-
strovani a psychicky nevyrovnani. Jakousi hlavni charakteristikou toho-
to stylu je citlivost, precitlivélost nejen vici sobé, ale i ke svému okoli.
Spousta lidi si pod pojmem EMO vybavi smutné déti oblecené od hlavy
k paté do ¢erné barvy s permanentné smutnym vyrazem ve tvafi, kterou
¢astecné zakryvaji vlasy obarvené nejlépe také na ¢ernou barvu, make-
-upem a se sklony k sebeposkozovani. Néktefi EMO takhle opravdu vy-
padaji a dokonce maji i sklony k sebedestruktivnimu ¢i dokonce sebe-
vrazednému chovani. To se ale tyka prevazné mladistvych, ktefi hledaji
sami sebe, svou identitu a jsou snadno ovlivnitelni, ¢ehoZ vyuzivaji pravé
jiz vy3e zmifovana masmédia (Vesely a Vladimir 518, 2011). ,Zijeme
sice v dobé, ve které se potlacuje vsechno lidsky, nebo se naopak pre-
hrdvd, ale protoze emoce jsou historicky starsim lidskym projevem nez
rozumovy jedndni, prosté se nedd tenhle element homo sapiens chovdni
z naseho Zivota vytésnit. Maskujeme se, jak se jenom dd, ale kdyZ dojde
na lamdni chleba, tak z nds emoce tryskaj jako z fontdny naplnény cer-
nocernym dehtem. VSichni jsme tak trochu emo, jenom mdme strach to
priznat” (Vesely a Vladimir 518, 2011, s. 365).

Graffiti

Graffiti, nesrozumitelné napisy, barevné plochy a extravagantni malby na
zdech méstskych budov a vlak(, pro které je typické provedeni sprejem
a jejich spojitost s jistym nebezpedim a vzruSenim. Jsou spjaty se stylem
hudby hip hop (Vesely a Vladimir 518, 2011).

Bezpelnostnimi slozkami je graffiti kultura spojovana s vandalismem.
Graffiti je hodnoceno jako prestupek, nepfekrocila-li zplsobena Skoda
hodnotu 2 000 korun, anebo jako poskozovani cizi véci podle trestniho
zdkona (Smolik, 2010).

Hooligans
Subkultura hooligans je ¢asto spojovana se skupinou skinheads. Nékte-
fi fotbalovi chuligani se dil¢im zpisobem podileji na politickém extre-
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mismu, a proto byvaji spole¢nosti pfifazovani k ultrapravicovym skin-
heads (Smolik, 2010). Pfiblizné od Sedesatych let 20. stoleti, kdy tato
subkultura v Anglii vznikala, pfibyvalo nejriiznéjsich excesll v souvislosti
s fotbalem. Namisto hry samotné a jejich vysledk(i se do popredi me-
didlniho, spolec¢enského a politického zajmu dostavaly negativni proje-
vy nékterych navstévnikl fotbalovych utkani (Smolik, 2010). Hooligans
se projevuji vytrznostmi, vandalismem, rvackami, agresi vici rozhod¢im
a také mezi nasilnickymi skupinami navzajem. Postupné se tyto projevy
spojily v rasismu, antisemitismu a naciondlniho Sovinismu. Velka cast
zminénych aktivit je organizovana skupinami s vnitini hierarchii (Smolik,
2010).

Hippies

Subkultura hippies je proudem navazujicim na odkaz beat generation.
Toto hnuti vzniklo v Sedesatych letech v USA. Jeho hlavnim politickym
tématem bylo odmitani valky ve Vietnamu, odmitani rasismu a impe-
rialismu, propagace myslenky miru, lasky a nenasili. Zatimco beatnicka
generace se nechavala inspirovat jazzem, hippies poslouchali rock'n’roll,
subkultura hippies propagovala spontannost, volnost, mir, krasu, lasku
a také drogy a pohlavni promiskuitu. Vrcholem éry hippies se stal legen-
darni festival Woodstock v roce 1969 (Smolik, 2010).

Hipsters

Velice zajimavou skupinou jsou takzvani hipstefi, jejichz styl zivota je
zaloZen na negaci a popirani. Uz samotny nazev této subkultury mezi
sebou pouzivaji spise jako urazku. Svou komunitu neradi pojmenovavaji,
jejich hodnotou je touha po jedine¢nosti a dovednosti vybocit z rady,
byt jiny nez vétSina. Toto se odrazi ve specifickém hudebnim stylu a sty-
lu oblékani hipster( (Vesely a Vladimir 518, 2011).

Skinheads

Subkultura skinheads patfi poslednich dvacet let k tém medialné nej-
vyraznéjsim a také nejkontroverznéjsim. | kdyz se informovanost o jeji
podobé pomalu zlepSuje, porad panuji o jejich kofenech myty, které
se nezakladaji na pravdé. Ten nejrozsifenéjsi je bezesporu predstava,
Ze kazdy skinhead je rasista nebo neonacista (Vesely a Vladimir 518,

2011).
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Tattoo

V dnesni dobé je tetovani tak rozsifené, ze lidé, ktefi je jeSté nemaji, za
chvili budou originalnéjsi nez ti, ktefi ho uz maji. Tetovani spolu s pier-
cingem patfi mezi nej¢astéjsi formy zdobeni téla, které obvykle vyjad-
fuje zivotni styl béznych méstskych subkultur, ale také odliSuje rGizné
kmeny z celého svéta. Tetovani je dnes vétSinou chapano jako trend,
madda, ozdoba. V dfivéjsich dobach, kdyz byl nékdo potetovany, tak to
znamenalo, Ze je kriminalnik a lidé ho hned odsoudili. To se jiz zménilo
a ve velkych méstech se na tetovani spise hledi jako na uméni (Vesely
a Vladimir 518, 2011).

~Mésta jsou jako vézeni, jejich ulice labyrinty, ze kterych se snazime
vymotat. Na cesté za svobodou potkdvdme spiklence, se kterymi ma-
lujeme paralelni mapy naseho svéta a sepisujeme nové mytologie, jez
ndm maji pomoci prezit. Oblékdme se pri tom do vilastnich uniforem
a mluvime jazykem, kterému rozumime jen my sami. Schovdvdme se
ve stinech znakd a v mistech, kam nemdizZe kapitdl. Pro ostatni jsme
bud' neviditelni, anebo vytrznici, ktefi se odmitaji chovat ,normdlné’.
A pritom nechceme nic jiného, nez si Zit svym vlastnim zpGsobem. Jsme
kmeny, které nové obydluji mésto” (Vesely a Vladimir 518, 2011, s. 8).

Kontrolni otazky:

1. Jak byste definovali pojem subkultura?
2. Je ¢lenstvi v subkulture skodlivé a spolecensky nezddouci?
3. Zndte néjakou subkulturu ve svém okoli?
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Multikulturni vychova

Kli¢ova slova: multikulturni vychova; ramcovy vzdéldvaci program pro
zdkladni vzdéldvdni; prirezové téma; multikulturalismus; jinakost

Multikulturni vychova se jako koncept rozviji ve svété od druhé poloviny
20. stoleti jako reakce na existenci multikulturni spole¢nosti. Ve Skol-
stvi jde predevsim o snahu pfripravit zaky a studenty na Zivot a souziti
v kulturné, narodnostné, etnicky, socialné, nabozensky a jinak hetero-
genni spole¢nosti. V Ceské republice jde o relativné mlady pedagogicky
pojem, ktery se pouziva a zejména aplikuje do pedagogiky teprve od
90. let minulého stoleti (Svingalova, 2007).

Multikulturni vychova vychazi predevsim z védeckych teorii multikultu-
ralismu. V Ceské republice je pojem multikulturni vychova pouZivéan jako
zastresujici oznaleni pro pedagogickou praci s diverzitou ve tfidach.
Definice multikulturni vychovy je vsak velmi Sirokd a dostupné analy-
zy naznacuji, ze ne zcela reflektované kombinuje nékolik teoretickych
pristupt k této oblasti pedagogické prace (Morvayova a Moree, 2009).

Multikulturni vychova ma svou zdkladnu v urcitych védeckych teoriich
a vyzkumech, které k dané zalezitosti nashromazdily obrovskou spoustu
poznatkd a nalezd, jez by bylo nutno respektovat v didaktickych progra-
mech multikulturni vychovy (coZ se zatim nedéje a neni to ani snadno
uskutecnitelné) (Pricha, 2011).

7.1 Prarezové téma Multikulturni vychova

Prdrezova témata jsou povinnou soucasti zakladniho vzdélavani, jejich
rozsah a zpUsob realizace stanovuje Skolni vzdélavaci program. Tematic-
ké okruhy prarezovych témat prochazeji napfi¢ vzdélavacimi oblastmi
a pozitivné ovliviiuji proces utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci
z3aka.
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Prirezové téma Multikulturni vychova v zakladnim vzdélavani umoz-
fuje Zakm seznamovat se s rozmanitosti rGznych kultur, jejich tradi-
cemi a hodnotami. Na pozadi této rozmanitosti si pak zaci mohou Iépe
uvédomovat i svoji vlastni kulturni identitu, tradice a hodnoty (RVP ZV,
2017, s. 133).

Multikulturni vychova zprostfedkovava poznani vlastniho kulturniho
zakotveni a porozuméni odliSnym kulturam. Rozviji smysl pro spravedI-
nost, solidaritu a toleranci, vede k chapani a respektovani neustale se
zvySujici sociokulturni rozmanitosti. U mensinového etnika rozviji jeho
kulturni specifika a sou¢asné poznavani kultury celé spole¢nosti, ma-
joritni vétSinu seznamuje se zakladnimi specifiky ostatnich narodnosti
zijicich ve spole¢ném staté, u obou skupin pak pomaha nachazet stycné
body pro vzijemné respektovani, spolecné aktivity a spolupraci (RVP 2V,
2017, s. 133).

Multikulturni vychova se hluboce dotyka i mezilidskych vztaht ve Sko-
le, vztahd mezi uditeli a zaky, mezi zaky navzajem, mezi Skolou a rodi-
nou, mezi $kolou a mistni komunitou. Skola jako prostfedi, v némz se
setkavaji zaci z nejraznéjsiho socialniho a kulturniho zazemi, by méla
zabezpedit takové klima, kde se budou vsichni citit rovnopravné, kde
budou v majoritni kultufe Uspé3sni i Zaci minorit a Zaci majority budou
poznavat kulturu svych spoluzakl - prislusnikG minorit. Tim bude pfi-
spivat ke vzajemnému pozndavani obou skupin, ke vzajemné toleranci,
k odstranovani nepfatelstvi a pfedsudkad vidi ,nepoznanému” (RVP ZV,
2017, s. 133).

Cilem multikulturni vychovy dle RVP ZV (2017) je:

e rozvoj porozuméni zakl sobé samym a hodnotam své kultury;

e podpora jejich integrace v SirSim multikulturnim prostredi pfi za-
chovani vlastni kulturni identity spolu s respektovanim zakladnich
lidskych a obc¢anskych prav a mravnich hodnot;

e vést zaky k tomu, aby si osvojovali tzv. interkulturni kompetence,
tedy takové znalosti a postoje, které by v nich vypéstovaly chapa-
ni kulturnich specifi¢cnosti prislusnikd jinych etnickych, nabozen-
skych a rasovych skupin a tolerantni postoje k témto odlisSnostem.
Multikulturni vychova ma pfipravovat zaky na ty aspekty Zivota
spolecnosti, které souviseji s kulturni a socialni rozmanitosti.
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7.2 Tematické okruhy prarezového tématu

Tematické okruhy multikulturni vychovy vychdazeji z aktualni situace ve
Skole, reflektuji aktualni déni v misté Skoly, soucasnou situaci ve spo-
le¢nosti. Vybér a realizace daného tematického okruhu, popft. tématu
mohou byt vyznamné ovlivnény vzajemnou dohodou ucitel, dohodou
uciteld a zakd, uciteld a zakonnych zastupcd apod.

K tematickym okruhiim tedy radime:

Kulturni diference - jedinecnost kazdého ¢lovéka a jeho individudlni
zvlastnosti; ¢lovék jako nedilna jednota télesné i duSevni stranky, ale
i jako soucast etnika; poznavani vlastniho kulturniho zakotveni; respek-
tovani zvlastnosti rdznych etnik (zejména cizincl nebo prislusnikl etnik

Zijicich v misté 3koly); zakladni problémy sociokulturnich rozdilt v Ceské
republice a v Evropé.

Lidské vztahy - pravo vsech lidi zit spole¢né a podilet se na spolupraci;
udrZovat tolerantni vztahy a rozvijet spolupraci s jinymi lidmi bez ohle-
du na jejich kulturni, socialni, nabozenskou, zajmovou nebo genera¢ni
pfislusnost; vztahy mezi kulturami (vzajemné obohacovani raznych kul-
tur, ale i konflikty vyplyvajici z jejich rozdilnosti); pfedsudky a vzité ste-
reotypy (pficiny a dlsledky diskriminace); dllezitost integrace jedince
v rodinnych, vrstevnickych a profesnich vztazich; uplatfovani principu
slusného chovani (zakladni moralni normy); vyznam kvality mezilidskych
vztahl pro harmonicky rozvoj osobnosti; tolerance, empatie, schopnost
umeét se vzit do role druhého; lidska solidarita, osobni pfispéni k zapoje-
ni zakd z odlisSného kulturniho prostredi do kolektivu tridy.

Etnicky ptivod - rovnocennost vsech etnickych skupin a kultur; odlis-
nost lidi, ale i jejich vzajemna rovnost; postaveni narodnostnich mensin;
zakladni informace o rlznych etnickych a kulturnich skupinach zijicich
v Ceské a evropské spolecnosti; rizné zplsoby Zivota, odliSné mysleni
a vnimani svéta; projevy rasové nesnasenlivosti - jejich rozpoznavani
a davody vzniku.

Multikulturalita - multikulturalita sou¢asného svéta a predpoklada-

ny vyvoj v budoucnosti; multikulturalita jako prostifedek vzajemného
obohacovani; specifické rysy jazykl a jejich rovnocennost; nasloucha-
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ni druhym, komunikace s pfislusniky odliSnych sociokulturnich skupin,
vstricny postoj k odliSnostem; vyznam uzivani ciziho jazyka jako nastroje
dorozumeéni a celozZivotniho vzdélavani.

Princip socidlniho smiru a solidarity - odpovédnost a prispéni kazdého
jedince za odstranéni diskriminace a pfedsudk( vidci etnickym skupi-
nam; nekonfliktni zivot v multikulturni spoleénosti; aktivni spolupodileni
se podle svych moznosti na pretvareni spolecnosti, zohlednéni potreb
minoritnich skupin; otazka lidskych prav, zakladni dokumenty (RVP 2V,
2017, s. 134).

7.3 Kompetence k rozvoji cili multikulturni vychovy

Cile multikulturni vychovy midzeme chapat také jako ziskani ¢i rozvijeni
rGznych kompetenci, které zahrnuji mj. védomosti, schopnosti, vlast-
nosti, dovednosti a promitaji se jak do prozivani, tak i chovani a jednani.

Kompetence k rozvoji cild multikulturni vychovy vnima Svingalova
(2007) takto:

a) Kompetence osobnostni - v této oblasti jde o:

e respekt a Uctu k ¢lovéku obecné, ale i k jeho jinakosti;

e chapéni odlisnosti (jinakosti) jako moznosti vzajemného oboha-
ceni;

e schopnost otevienosti a aktivniho pristupu v poznavani jinych kul-
tur, subkultur, narodd, ras, ndbozenstvi;

e rozvoj kritického mysleni, které zahrnuje schopnost prijmout plu-
ralitu, chapat a tolerovat odlisné zajmy, nazory, postoje, hodnoty
a schopnosti druhych;

e orientaci v mnozstvi informaci, kritické hodnoceni medialniho
sdéleni, odhaleni manipulace, rozpoznani jevl rasové nesnasen-
livosti, intolerance, diskriminace a xenofobnich nazorG a uméni
jim celit, opousténi rasovych, etnickych, nabozenskych a jinych
predsudk;

e schopnost empatie - vcitit se do situace jinych lidi.
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b)

<)

d)

Kompetence socialni:

e jde o schopnosti a dovednosti prosadit vlastni pravo, ale na druhé
strané respektovat pravo téch druhych;

e rozvijet dobré lidské vztahy na zakladé slusnosti, tolerance a tcty.

Kompetence ob¢anské:

e vyznacuji se tim, ze dodrZzujeme nejen sva prava, ale respektuje-
me prava a svobody ostatnich;

e zahrnuji také ochranu a uctu k nasim a jinym narodnim tradicim,
kulturnimu a historickému dédictvi.

Kompetence interkulturni:
e jde o pochopeni a porozumeéni kulturnich odlisnosti pfislusnik ji-
nych sociokulturnich skupin (etnickych, nabozenskych, rasovych).

Kontrolni otazky a ukoly:

1.

2.
3.

Vysveétlete pojem multikulturni vychova - Ize ji jednoznacné
definovat?

Jak vysvétlite pojmy prirezové téma a radmcovy vzdéldvaci program?

Jaké cile by méla multikulturni vychova naplriovat?
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Volny cas

Kli¢ova slova: instituce pro vychovu ve volném case; volny cas; vychova
ve volném case a pro volny &as; zdjmové vzdéldvdani

Pojem volny ¢as je multidisciplinarni, timto pojmem se zabyva pedago-
gika, psychologie, filozofie, medicina, antropologie, ekonomika a mnoho
dalSich. Volny ¢&as je casti lidského Zivota, se kterou ¢lovék naklada po-
dle vlastniho rozhodnuti, aby doslo k uspokojeni nasich potreb a zajmu
(Babiakova, a kol., 2007).

Pro pochopeni volného ¢asu existuji dva zakladni pfistupy: sociologic-
ky a psychologicky. Sociologicky pfistup vychazi z analyzy ¢innosti ¢lové-
ka ve volném case a je bran vice objektivné. Coz znamen3, Ze s volnym
¢asem mlzeme svobodné a dobrovolné nakladat podle vlastnich moz-
nosti a tvah. Psychologicky pfistup vychazi z proziti, pochopeni a co pro
ného tato cinnost znamena. Volny ¢as je prozivan subjektivné, zname-
na to tedy ¢as sam pro sebe, vlastni seberealizaci, sebeuspokojeni bez
ohledu na charakter té ¢innosti, kterou ¢lovék vykonava. Zpasob vyuziti
volného ¢asu ukazuje Zivotni styl lidi, ktefi se déli podle toho, jakou hod-
notu a dulezitost pfifazuji volnému casu. Jsou lidé, ktefi maji na prvnim
misté svoji praci a povinnosti, néktefi povazuji oddych za nespravnou
a nepfipustnou véc. Pro idedlni zivot by ¢lovék mél najit rovhovahu mezi
povinnostmi a volnym ¢asem, protoze obé tyto oblasti jsou velice dule-
zité (Babiakova, a kol., 2007).

Pojeti volného ¢asu mizeme zafadit do tfi skupin:
1) optimistické;
2) skeptické (kritické);
3) realistické.

Optimistické pojeti ve volném ¢ase nachazi smysl a cil zivota, skeptic-
ké (kritické) pojeti zdlraznuje negativni stranky a rizika, ktera mohou
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vzniknout ve volném ¢ase, a jako posledni pojeti je realistické, to vychazi
z mozného vytvareni hodnot ve volném case a ve spolecenskych souvis-
lostech (Knotova, 2011).

8.1 Vychova ve volném case - zdkladni pojmy

Jednim z obord, ktery se zabyva vychovou ve volném case, je pedago-
gika volného Casu. Pedagogika volného ¢asu je tedy spolecenskovédni
obor, zabyvajici se védou o vychové ve volném case a teoriemi vychovy
ve volném case. Volny ¢as déti a mladeze je rozdilny od volného ¢asu do-
spélych. Lisi se rozsahem, obsahem, do jaké miry je zde samostatnost
a zavislost a také pedagogickym ovliviiovanim (Hajek a kol., 2008).

Dé&ti maji vice volného ¢asu nez dospéli. Cinnost a obsah volného ¢asu
odpovida véku a individualnim zvlastnostem a aktivity déti a mladeze
jsou pestrejsi. Mira samostatnosti se odviji od véku, psychické a fyzické
vyspélosti, v jakém rodinném prostredi Zije a co nabizi region ve volném
Case. Déti travi svij volny ¢as na raiznych mistech, jako napfiklad domoy,
Skola, zafizeni pro vychovu mimo vyucovani, vefejna prostranstvi. Tato
mista maji své klady i zapory, jakymi jsou: bezpec¢nost, organizovanost,
pedagogické vedeni a dohled, rozmanitost ¢i jednotvarnost prostredi,
soukromi, kontakty s vrstevniky, volba aktivit, pozitivni a negativni vzory
(Hajek a kol., 2008).

Spojitost mezi pojmy vychova a volny ¢as se muze vyjadrit tremi zpa-
soby:

a) Prvni zpdsob je vychova pro volny ¢as (k volnému casu). Je cilo-
vé zaméfena na oblast vychovy. Vyznamné je utvareni a rozvijeni
schopnosti, motivace pro spravné vyuzivani volného casu.

b) Druhy zplsob zahrnuje termin vychova ve volném ¢ase. Je soucas-
ti vychovného plisobeni v té ¢asti, o které mize ¢lovék svobodné
rozhodovat.

c) Treti zpGsob je pojem vychova volnym ¢asem. Tento pojem ozna-
Cuje ¢innosti ve volném case, pfislusné instituce, metody a formy,
které se pouzivaji jako prostredky vychovy (Hajek a kol., 2008).
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Kromé terminu vychova ve volném Case se pouziva pojem vychova
mimo vyucovdni. Tento termin vystihuje, co souvisi s vychovou déti po
skon¢eném vyucovani. Oba tyto pojmy jsou si blizké, nejsou vSak totoz-
né. Vychova ve volném case je Sirsi, vzhledem k véku vychovavanych.
Zahrnuje vychovu déti, mladeze, dospélych a seniord. Ale vychova mimo
vyucovani je Sirsi ze strany obsahu aktivit (odpocinek, rekreace, zabava,
zajmové aktivity), zahrnuje i oblast povinnosti déti jako sebeobsluha
a priprava na vyucovani (Hajek a kol., 2008).

8.2 Funkce vychovy ve volném cdase

Vychova ve volném ¢ase ma své specifické funkce:
a) vychovné-vzdélavaci;
b) zdravotni;
¢) socialni;
d) preventivni.

Zarizeni, instituce a organizace pro vychovu ve volném case plini tyto
funkce rdznymi zpasoby a mife, podle svého poslani (Hajek a kol., 2008).

Vychovné-vzdélavaci funkce je v dnesni dobé prioritni a je na ni kladen
velky dlraz. Jednotliva zafizeni a instituce se fidi legislativou. Zamérné
formuje osobnost a pomaha k dosazeni redlnych cild. Pdsobi na vSechny
strany osobnosti - télesnou, psychickou a socidlni. Uspokojuje potieby,
rozSifuje a prohlubuje zajmy, objevuje a rozviji specifické zajmy jedin-
cl. Prostfednictvim rdznych zajimavych aktivit Ize déti, mladez, dospélé
a seniory motivovat k zadoucimu vyuzivani volného ¢&asu, ziskavani no-
vych znalosti a dovednosti. Diky vychovné-vzdélavaci funkci si ¢lovék
vytvoli osobnosti rysy, pfi Uspéchu ve volnoc¢asovych aktivitach dochazi
k pocitu uspokojeni, seberealizaci a pozitivnimu sebehodnoceni. Z pes-
trych Cinnosti si ¢lovék vytvofi svij vlastni nazor na zivot, spole¢nost
a cely svét kolem nas.

Zdravotni funkce je také velice vyznamna. Veskeré vychovné plsobeni
musi podporovat zdravy télesny, duSevni a socidlni vyvoj. Lze tento stav
podpofit rdznymi zplsoby - napfiklad spravné vedeni denniho rezimu
(stridani rdznych aktivit - prace, odpocinek, dusevni a télesné aktivi-
ty, aplikované individualné nebo ve skupiné), pohybové aktivity, zdra-
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vé stravovani, upeviovani hygienickych navykl( (osobni hygiena, péce
o osobni véci, odév, obuv) a dodrzovani zdsad bezpeclnosti prace.

Socialni funkce ma nékolik zplsobl. Nejcastéjsi je péce o dité, zajis-
téni bezpeclnosti, dohled a odpovidajici zaméstnani po skonceni Sko-
ly. Funkci pIni predevsim Skolska zafizeni, ktera pracuji mimo vyucovani
(Skolni druzina), vychovna a ubytovaci zafizeni (domov mladeze, Skola
v pfirodé, internat) a hlavné zafizeni pro Ustavni a ochrannou vychovu
a zafizeni socidlni péce. DalSim zplisobem socidlni funkce jsou rozmanita
prostredi, kde lidé maji moznost navazovat vztahy, vétSinou s témi, které
spojuji stejné zajmy, nadzory a postoje. Vznikd zde pfrilezitost pro rozvoj
komunikativnich dovednosti, socialni interakce a k socializaci ¢lovéka.

Prevence se objevuje v programech zafizeni a instituci, klade se d(iraz
na prevenci negativnich jevd, jako jsou napfiklad navykové latky, agre-
sivita, netolerance atd. Ve Skolskych zafizenich je pouzivana primarni
prevence, jelikoz je z hlediska efektivity velice vyhodna. Je snadné;si pro-
blémam predchazet, nez jim celit (Hajek a kol., 2008).

8.3 Cile a podminky vychovy ve volném case

Zakladnim znakem vychovy je cilevédomost. Vychovné cile maji rdzné
miry obecnosti, které se formuluji podle druhu vychovné instituce, véku
vychovavanych, osobnosti, slozek vychovy, druhu ¢innosti, ale i z pohle-
du pedagoga nebo ucastnika ¢innosti. Cile jsou specifické obecné a dil¢i
vychovné. Obecny cil vychovy ve volném cCase je naucit jedince, jak nalo-
zit s volnym ¢asem mimo vyucovani, rozumné ho vyuzivat a ocenit volny
cas redlné a vyznamné. Z tohoto obecného cile Ize vyvodit i nékolik dil-
¢ich cild, jako jsou napfiklad nauka o odpocinku a rekreovani, rozvijeni
zajm0 a schopnosti, pInéni svych potfeb, vhodné usporadani dne, jak
vypada zdravy zivotni styl a podpora myslenky celoZivotniho vzdélava-
ni. K dosazeni vychovnych cilt se pouzivaji vychovné metody a formy.
Metody se déli na slovni, ndzorné a praktické. Nejdllezitéjsi metodou
je prakticka Cinnost, ktera povzbuzuje aktivitu déti. Ve slovni metodé je
velice dllezity rozhovor, ktery prinasi dobry vychovny efekt - predevsim
rozhovor, ktery vede pedagog s ditétem. Vychovné formy jsou napfi-
klad hry, soutéze, vychazky, exkurze, oddily, tréninkové kluby atd. (Hajek
a kol., 2008).
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Vychovny proces ma slozité podminky. Podminky Ize délit na vnitini
a vnéjsi. Vnitfni podminky jsou vék a individualni odliSnosti vychovava-
nych. Zde je dllezité, Ze pedagog ma dostatek pfileZitosti pro rozvijeni
a respektovani znakd osobnosti, pfedevsim zajmu, schopnosti a potieb.
Vnéjsimi podminkami se rozumi prostory (musi vyhovovat zamérim
a druhim aktivit, které se tam konaji), vybaveni (materialni), plsobeni
jednotlivcl i skupin (Hajek a kol., 2008).

8.4 Instituce pro vychovu ve volném case

Volny ¢as mizeme samoziejmé travit mnoha zpUsoby. V pfipadé déti
jde o cas traveny samostatné &i s kamarady nebo rodici, anebo v néjaké
instituci, ktera nabizi volnocasové aktivity organizované.

Prostredi, ve kterém déti nejvice travi volny cas:

e domoyv;

e Skolni prostredi (Skolni druzina, Skolni klub, domovy mladeze);

e prostredi v zafizenich pro organizované vyuzivani volného casu
(DDM, jazykové $koly, ZUS - zakladni umélecké $koly, NNO - ne-
statni neziskové organizace, sportovni organizace);

e prostiedi vychovy v institucich zamérenych na kompenzaci funkci
rodiny a nahradu rodiny (nahradni rodinna vychova, ustavni vycho-
va déti a mladeze);

e verfejna prostranstvi (¢asto bez dohledu - ohroZena vychova i bez-
pecnost).

8.4.1 Skolska zafizeni pro vychovu ve volném &ase

Cinnost téchto zafizeni je vyznamna z pohledu vychovy mimo vyucovani
a mimo bezprostredni vliv rodiny a odehrava se predevsim ve volném
case. PIni funkce relaxacni, vychovné-vzdélavaci, preventivni, socialni,
které jsou potifebné détem, mladezi i rodi¢cim (Knotova, 2011).

Skolni druzina

Skolni druzina je $kolské zafizeni pro déti od 6 do 12 let. Druzina se orien-
tuje na zajmové cinnosti, odpocinkové a rekreacni cinnosti, pfipravu
na Skolni vyuc€ovani. Druziny jsou pfi zakladnich Skolach, mohou slou-
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zit pro jednu, ale i pro vice Skol. PIni funkce vychovné, vzdélavaci a so-
cidlni. Nabizi rodi¢am péci o déti po urcitou dobu, jako napfiklad pred
zacatkem vyucovani, po skonceni Skoly nebo v ¢ase, nez zacne ditéti mi-
moskolni aktivita. Pracuji zde profesionalni pedagogové (vychovatelé)
a vedeni ndlezi fediteli Skoly ¢i fediteli druziny (Knotova, 2011).

Skolni klub

Skolni kluby jsou ptistupné pro déti navétévujici druhy stupen zakladni
Skoly (12-15 let). Kluby jsou zaméreny na zajmové, odpocinkové, ve-
fejné prospésné aktivity a pfipravu na vyucovani. Program je zde pfi-
zplGsoben véku 7aku a je zde vétsi prostor pro samostatnost a volnost.
Personal je stejny jako v druzinach (Knotova, 2011).

Domovy mldadeze

Domovy mladeze jsou Skolskymi zafizenimi s funkci zajistit ubytovani
a stravu mladistvym, ktefi studuji na stfednich a vyssich odbornych sko-
lach. Provoz je pouze béhem Skolniho roku. Probiha zde vychovné-vzdé-
l[avaci ¢innost, je kladen dlraz na denni rezim, béhem kterého je ¢as na
pfipravu do skoly a zadjmové aktivity (Knotova, 2011).

8.4.2 Zafizeni pro organizované vyuzivani volného ¢asu

Strediska volného ¢asu

Cinnost stredisek volného ¢asu se orientuje na zajmové aktivity a vzdé-
l[avaci ¢innosti. Stfediska jsou urc¢ena pro déti, mladez, ale i pro dospélé.
Nejcastéjsi aktivitou jsou zajmové utvary (krouzky, kluby), dale se orga-
nizuji ¢innosti zajmové i vzdélavaci (jak spontanni, tak i pfilezitostné),
taborové cinnosti. Nabizeji i poradenské aktivity v oblasti zajmového
vzdélavani, vzdélavaci programy pro Skoly, prevence i rodinnou vychovu
(Knotova, 2011). Clenime je na stanice zajmovych ¢innosti a domy déti
a mladeze (DDM).

Zakladni umélecké skoly

Z3akladni umélecké Skoly poskytuji vzdélavani zajmové v umélecké ob-
lasti. Nabizeji hudebni, vytvarné, tanecni a literarné-dramatické cinnosti.
Cinnosti nabizeji détem, mladezi, dospélym a jsou zpoplatnéné. Pfipra-
vuji vikendova soustredéni, prazdninové cinnosti, vefejnd vystoupeni
a soutéze (Knotova, 2011).
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Jazykové skoly

Jazykové Skoly nabizeji volno¢asové aktivity, které jsou orientované pre-
devsim na jazykové vzdélavani. Pro vykon Cinnosti musi byt ispésné slo-
Zena statni zkouska (Knotova, 2011).

Nestdtni neziskové organizace (NNO)

Nestatni neziskové organizace rozdélujeme ve vztahu k volno¢asovym
aktivitam na spolky sdruZujici déti a mladez (Junak, Pionyr, CTU, Hnuti
Brontosaurus) a spolky, Ustavy ¢i obecné prospésné spolecnosti, kte-
ré organizuji volnoc¢asové aktivity pro déti a mladez. Hlavnim principem
jejich ¢innosti je dobrovolnost volnocasovych aktivit a princip dobrovol-
nictvi. Tyto organizace mohou na Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télo-
vychovy CR poZadat o uznani své ¢innosti ve vztahu k détem a mladezi
a stanou se tak drziteli titulu ,NNO uznand MSMT pro praci s détmi
a mladezi”.

Takovato nestatni neziskova organizace pak muize vyuzivat benefity
v ramci programt statni podpory pro NNO pracujici s détmi a mladezi.
Mezi tyto benefity patfi:

e sjednani viceleté smlouvy o spolupraci mezi Ceskou republikou -
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a NNO o podpofre
aktivit a sluzeb strategického vyznamu, jejichZz podpora se kaz-
doro¢né opakuje. Smlouva umoznuje navazat systémovéjsi vztah
mezi MSMT a vybranou NNO, jejimz predmétem je garance podpo-
ry konkrétniho dlouhodobéjsiho projektu v oblasti prace s détmi
a mladezi;

e administrativni Uleva pfi podavani zadosti o dotaci;

e moznost pouzivat v ramci své vizualni identity znacku ,NNO
UZNANA MSMT PRO PRACI S DETMI A MLADEZI" za vyuziti stano-
venych grafickych prvkd;

e prezentace NNO na webovych strankdch MSMT (seznam NNO -
drziteld titulu bude zvefejnén na webovych strankach MSMT,
v sekci Mladez).
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8.4.3 Zafizeni pro vykon Gstavni a ochranné vychovy a zafizeni
pro preventivné vychovnou péci a jejich vyznam ve vztahu
k volno¢asovym aktivitam déti do nich umisténych
Primarnim poslanim téchto zafizeni neni poskytovat détem a mladezi
volnocasové aktivity. Pfesto v nich také volnocasové aktivity probihaji
jako soucast péce o cilovou skupinu.

Do ustavni a ochranné vychovy se umistuji déti a mladistvi, ktefi maji
napf. zkusenost s kriminalitou, jsou sirotci (z obou stran), dale déti
a mladistvi, ktefi jsou ohroZeni patologickymi jevy (socialné znevyhod-
néni), které maji napriklad psychiatrickou nebo neurologickou diagno-
zu, a v neposledni fadé rizikové déti s vychovnymi problémy, mezi které
fadime napftiklad zaskolactvi, téky z domova, uzivani navykovych latek
atd. (Knotova, 2011).

Mezi zaftizeni Ustavni a ochranné péce se rfadi détské domovy, détské
domovy se Skolou, vychovné Ustavy, diagnostické Ustavy a stfediska vy-
chovné péce. Hlavnim ddvodem umistovani do Ustavni a ochranné péce
je nestabilni a selhavajici rodina a jeji prostfedi (Knotova, 2011).

Détské domovy

Do détského domova se pfijimaji déti od 3 do 18 let (télesné a dusev-
né zdravé), bez zavaznych vychovnych problémi na zakladé rozhodnuti
soudu. Détsky domov poskytuje nahradni vychovnou péci, zabezpecuje
hmotné, vychovné a socialni podminky. Je zde snaha o poskytnuti péce
jako v rodiné. Vzdélavani probiha v okolnich Skolach, ve volném case se
déti vénuji zalibam v domové, ale i v jakémkoliv zafizeni. Cinnosti ve vol-
ném case jsou dopliovany prazdninovymi aktivitami, vylety a akcemi -
sportovni, kulturni a umélecké (Knotova, 2011).

Détsky domov se skolou

Détsky domov se Skolou poskytuje sluzby pro déti s vychovnymi pro-
blémy, které trpi zavaznymi poruchami chovani. Pobyt nafizuje soud pro
déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky. Volnocasové aktivity
jsou organizované, cilené pripravované a jsou ddlezité pro reedukaci cin-
nosti (Knotova, 2011).

Vychovny ustav
Vychovny Ustav je zafizeni pro mladistvé se zavaznymi poruchami chova-
ni ve véku od 12 do 18 let. Soucasti ustavu jsou Skoly (specidlni, stfedni,
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zakladni a odborna ucilisté). Je zde pevné stanoveny rezim probihajici
pouze v prostorach ustavu (Knotova, 2011).

Diagnostické ustavy

Jsou dva typy diagnostického Ustavu - pro déti a pro mladez. Pobyt je
v délce 6-8 tydnu. Prichod jedincl zavisi na soudnim rozhodnuti, za-
dosti rodi¢d ¢ zakonnych zastupcl. Skolni dochazka je pouze v aredlu
diagnostického Ustavu. Volnocasové aktivity rizného typu probihaji for-
mou odpoledni ¢innosti, kterad zac¢ina ihned po skonceni Skoly (Knotova,
2011).

Stredisko vychovné péce

Stfedisko vychovné péce je zafizeni poradenské a zc&asti vychovné.
Poskytuje sluzby détem a mladistvym ve véku od 6 do 18 let, a to na
zakladé dobrovolnosti. Sluzby jsou ambulantni, celodenni, pobytové
(8 tydna). Zakladni jednotkou je skupina. Stredisko se vénuje i terapii
s rodinou (Knotova, 2011).

Kontrolni otazky:

1. Jakd védni disciplina se zabyva vychovou ve volném &ase a pro volny
cas?
2. Jaké funkce plni zéjmové vzdéldavdni?

3. S jakymi typy zdjmovych aktivit se setkaji déti v domech déti
a mlddeze?
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