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Vazené studentky a vazZeni studenti!

Cilem téchto skript je predat studentum znalosti, které se tykaji lidskych prav
a dilemat v socidlni prdci ve vztahu k rizeni lidskych zdroju. Text je zaméren
na ziskdni orientace v legislativnim ramci lidskych prdv - tzn. nabyti znalosti
predmétnych dokumentt, orientace v pravnim zakotveni ochrany lidskych prdv
z pohledu mezindrodni, evropské a ceské pravni upravy. Text je sestaven tak,
aby zajistoval pochopeni provdzanosti pri aplikaci téchto prdv se zamérenim na
ulohu a postaveni orgdant zabyvajicich se ochranou lidskych prdv, ddle vyuZiti

ndstroju ze strany socidlnich pracovniki k zajisténi ochrany lidskych prav.




1 Uvod do problematiky lidskych prav

(historie, zakladni dokumenty a filozofie)

JANA STEJSKALOVA

Kli¢ova slova: Charta Organizace spojenych ndrodd; lidskd prdva; Mezindrodni pakt
o hospoddfskych, socidlnich a kulturnich pravech; Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych
prdavech; Vseobecnd deklarace lidskych prdv

1.1 Lidska prava

Lidska prava jsou prava nalezejici kazdé lidské bytosti, bez ohledu na rasu, pohlavi, narodnost,
etnickou prislusnost, jazyk, nabozenstvi nebo jiny status. Lidska prava zahrnuji pravo na Zivot
a svobodu, svobodu od otroctvi a muceni, svobodu vyjadfovani vlastniho nazoru, pravo na praci
a vzdélani a mnoho dalsich.

Zakladnimi hodnotami lidskych prav jsou dlstojnost a rovnost.

1.2 Historie lidskych prav

Historie lidskych prav je stara jako lidstvo samo. Je to vlastné osvédceny archetyp lidského chova-
ni, vzorec, ktery se osvédcil pro preziti komunity a jedince. Se zarodky lidskych prav se Ize setkat
jiz v antickém Recku nebo Rimé&, ve starovéku i sttedovéku, prvky lidskych prav jsou v kfestanstvi.

Velky rozvoj probéhl ve 20. stoleti. Prvni svétova valka se stala impulzem ke vzniku Spole¢nos-
ti narodut (ukolem organizace byla povdle¢nd demilitarizace, udrZzeni svétového miru, prevence
pred dalsimi vdale¢nymi konflikty pomoci zdsad kolektivni bezpecnosti a diplomatického vyjed-
ndvdni. Témito ukoly polozila Spole¢nost ndrodd zdklad siroké mezindrodni spoluprdci. Bohuzel
nebyla dspésnd v boji proti italskému fasismu a némeckému nacismu predznamendvajicim dru-
hou svétovou vdlku. Prakticky prestala fungovat v roce 1940, formdlné byla zrusena v roce 1946.
Vitézné mocnosti se poté rozhodly nékteré jeji struktury transformovat, coz vedlo po druhé své-
tové vdlce ke vzniku Organizace spojenych ndrodi - ddle OSN). Vysledkem snahy o zachovadni
miru a dodrzovdni zdkladnich lidskych prdv je vznik VSeobecné deklarace lidskych prav (10. 12.
1948), nezavazného dokumentu obsahujiciho katalog lidskych prav. Jedna se o uceleny soubor
pravnich norem na ochranu lidskych prav. Tento univerzalni a mezinarodné uznavany kodex mo-
hou pfijmout vSechny narody a kazdy ¢lovék se na néj mize odvolavat. OSN definovala Sirokou
Skalu mezinarodné pfijimanych prav, v€etné prav ekonomickych, socialnich a kulturnich, obcan-
skych a politickych, a zaroven vytvofila mechanismy zajistujici ochranu téchto prav a podporujici
vlady pfi jejich naplhovani.

Zakladem novodobé historie lidskych prav je tedy Charta OSN (coZ je ustanovujici dokument
OSN) a Vseobecnd deklarace lidskych prdv, které pfijalo Valné shromazdéni OSN v letech 1945
a 1948 (podrobnéji jsou rozpracovany v nasledujicich kapitolach). V prabéhu let vlivem vyvo-
je spolecnosti byly tyto dokumenty rozsifovany o dalsi, které z nich vychazeji, a pridavaji dalsi
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prava napf. na ochranu Zen, déti, télesné ¢i duSevné postizenych, ochranu mensin, migrujicich
pracovnik( a dalSich ohrozenych skupin. Tyto skupiny maji v sou¢asné dobé prava, kterd je chrani
pred nejrlznéjsimi formami diskriminace, jez byly po Iéta v mnoha spole¢nostech povazovany
za bézné. Postupné byla prosazena jejich vSeobecna platnost, nedélitelnost a soulad s rozvojem
a demokratizaci. Svétova verejnost byla prostrfednictvim vzdélavacich kampani vytrvale informo-
vana o svych nezcizitelnych pravech, skolici programy a technickd pomoc OSN umoznily celé fadé
statl zlepsit soudni a trestni systémy. Systém monitorovani dodrzovani lidskych prav si ziskal
znacnou podporu a respekt ze strany ¢lenskych stata.

Cinnost OSN na ochranu a dodrZovani lidskych prav po celém svété podporuje a koordinuje
Vysoky komisaf OSN pro lidska prava. Generalni tajemnik ucinil z otazky lidskych prav Ustredni
téma, které ma spojovat praci organizace v klicovych oblastech miru a bezpecnosti, rozvoje, hu-
manitarni pomoci, ekonomické a socialni problematice. Témér vSechny organy a specializované
agentury OSN se dnes do urcité miry podileji na ochrané lidskych prav.

1.3 Zakladni dokumenty tykajici se lidskych prav

1.3.71 Charta Organizace spojenych narodu

Charta Organizace spojenych narodl byla podepsana 26. ¢ervna 1945 v San Franciscu na zavér
Konference Organizace spojenych narodd o mezinarodni organizaci a vesla v platnost 24. fijna
1945. Statut Mezinarodniho soudniho dvora tvofi integralni souc¢ast Charty. Jedna se o ustano-
vujici dokument Organizace spojenych narodd, vymezuje jeji cile a ¢innost.

Mezi tyto cile OSN patfi (jak uvadi v ¢lanku 1) udrZzovat mezinarodni mir a bezpecnost a za
tim ucelem konat ucinna kolektivni opatfeni, aby se pfedeslo a odstranilo ohrozeni miru a byly
potlaceny utocné Ciny nebo jind poruseni miru; rozvijet mezi narody pratelské vztahy zalozené
na ucté k zasadé rovnopravnosti a sebeurceni narodd a ¢init jind vhodna opatfeni k posileni své-
tového miru; uskutecnovat mezinarodni soucinnost feSenim mezinarodnich problému razu hos-
podarského, socialniho, kulturniho nebo humanitniho a podporovat a posilovat uctu k lidskym
praviim a zakladnim svobodam pro vSechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo nabozenstuvi;
byt stfediskem, které by uvadélo v soulad usili narodd o dosazeni téchto spolecnych cild.

Aby tyto cile mohly byt naplhovany, stanovuje Charta obecné zasady, které maji byt respek-
tovany a dodrzovany. Mezi tyto zasady patfi (viz ¢lanek 2 Charty): OSN je zaloZena na zasadé
svrchované rovnosti vSech svych ¢lend. VSichni ¢lenové pini poctivé zavazky, které prevzali podle
této Charty, aby si tak vSichni spolecné zajistili prava a vyhody z ¢lenstvi plynouci. VSichni ¢lenové
feSi své mezinarodni spory pokojnymi prostredky tak, aby ani mezinarodni mir a bezpecnost, ani
spravedlnost nebyly ohrozovany. VSichni ¢lenové se vystfihaji ve svych mezinarodnich stycich
hrozby silou nebo pouziti sily jak proti tzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli
statu, tak jakymkoli jingym zplisobem neslucitelnym s cili OSN. OSN zajisti, aby staty, které nejsou
jejimi ¢leny, jednaly podle téchto zasad, pokud to bude nutné k udrzeni mezinarodniho miru
a bezpecnosti.

Jak je uvedeno v samotném textu Charty, jsou staty povinny se témito zasadami fidit. Pa-
vodnimi ¢leny OSN jsou staty, které se zucastnily konference Spojenych narodd o mezinarodni
organizaci v San Franciscu nebo které podepsaly predtim Deklaraci Spojenych narodd ze dne
1. ledna 1942, podepsali tuto Chartu a podle ¢lanku 110 ji ratifikovali. Téchto statu je 51, v€éetné
Ceskoslovenské republiky, jejiz zavazky pozdé&ji prevzala Ceska republika.

Charta zfizuje hlavni organy OSN, které slouZi k jejimu fungovani. Jedna se o Valné shromaz-
déni, Radu bezpecnosti, Hospodarskou a socialni radu, Poruc¢enskou radu, Mezinarodni soudni
dvir a Sekretariat. Podle této Charty mohou byt zfizeny pomocné organy, které se ukazou byt
nutnymi. Podrobnéji o jednotlivych organech pojednava samostatna kapitola.
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1.3.2 Vseobecna deklarace lidskych prav

Jak jiz bylo vySe nastinéno, je Vseobecnd deklarace lidskych prdv nezavazny dokument obsahuijici
katalog lidskych prav. Deklarace ve svych tficeti ¢lancich obsahuje prava obcanska, politicka, eko-
nomickd a socialni. Mnoha z nich byla postupné kodifikovana v jednotlivych zemich. Hlasovalo
pro ni 48 z tehdy 58 ¢lenskych zemi (Ceskoslovensko se zdrzelo hlasovani). Deklarace ziskala
v Ceskoslovensku na vyznamu az po roce 1975 (po Helsinské konferenci - Konferenci o bezpe¢-
nosti a spolupraci v Evropé a nasledné Charté 77). V deklaraci je znovu zddraznéna vira v zaklad-
ni lidska prava, v distojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovna prava muzl a Zen. Taktéz je
zdlraznéna podpora socialniho pokroku a vytvoreni lepsich Zivotnich podminek. Clenské staty
prevzaly zavazek zajistit ve spolupraci s OSN vSeobecné uznavani a zachovavani lidskych prav
a zakladnich svobod.

Zakladni princip lidskych prav - princip rovnosti je obsazen v ¢lancich 1 (Vsichni lidé rodi se
svobodni a sobé rovni co do dustojnosti a prdv), v ¢lanku 2 (Kazdy md vsechna prdva a vsech-
ny svobody, bez jakéhokoli rozlisovdni, zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi,
politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo socidlniho ptvodu, majetku, rodu nebo
jiného postaveni...). V ¢lanku 3 - Pravo na zivot (KaZdy md prdvo na Zivot, svobodu a osobni
bezpecnost). Obsahuje ho také ¢lanek 6 (KaZdy md prdvo, aby byla vsude uzndvdna jeho prdvni
osobnost/subjektivita) a 7 (Vsichni jsou si pfed zdkonem rovni a maji prdvo na stejnou ochranu
zdkona bez jakéhokoli rozliSovdni. Vsichni maji prdvo na stejnou ochranu proti jakékoli diskri-
minaci, kterd porusuje tuto deklaraci, a proti kazdému podnécovdni k takové diskriminaci), ¢la-
nek 8 (Kazdy md prdvo, aby mu pfislusné vnitrostdtni soudy poskytly tc¢innou ochranu), ¢lanek
10 - Pravo na spravedlivy a vefejny soudni proces (KaZzdy md uplné stejné prdavo, aby byl spraved-
livé a verejné vyslechnut nezdvislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud o jeho prdavech
a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému).

Prdva vztahujici se k osobni svobodé jsou obsaZena v ndsledujicich ¢ldncich:
Clanek 4 (Nikdo nesmi byt drZen v otroctvi nebo nevolnictvi; viechny formy otroctvi a obchodu
s otroky jsou zakdzdny), ¢lanek 5 (Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn krutému, nelidské-
mu nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu), ¢lanek 9 (Nikdo nesmi byt svévolné zatcen, drzen
ve vazbé nebo vyhostén do vyhnanstvi), ¢lanek 11 - Pravo na to byt povaZzovan za nevinného,
dokud neni soudem prokazana vina, ¢lanek 12 - Pravo volné se pohybovat a svobodné si volit
bydlisté uvnitf statu. A kazdy ma pravo opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni, a vratit se do své
zemé. Clanek 14 - Pravo vyhledat si pfed pronasledovanim uto¢isté v jinych zemich a pozivat tam
azylu. Clanek 15 uvadi Pravo na statni pfislusnost.

Clanek 16 obsahuje Pravo na svobodny vstup do manzelstvi a na zaloZeni rodiny [(7) MuZi
a Zeny, jakmile dosdhnou plnoletosti, maji prdvo, bez jakéhokoli omezeni z divodu pfislusnosti
rasové, ndrodnostni nebo ndbozenské, uzavrit siiatek a zaloZit rodinu. Pokud jde o manZelstvi,
maji za jeho trvdni i pri jeho rozvdzdni stejnd prdva. (2) Sriatky mohou byt uzavieny jen se svo-
bodnym a plnym souhlasem nastdvajicich manZzeld. (3) Rodina je prirozenou a zdkladni jednot-
kou spole¢nosti a md ndrok na ochranu ze strany spolecnosti a stdtu.]

Clanek 17 obsahuje Pravo vlastnit majetek, kterého nikdo nemuze byt svévolné zbaven.

Clanky 18 a 19 obsahuji pravo na svobodu mysleni: Pravo na svobodu mysleni, svédomi a na-
boZenstvi. Pravo na svobodu presvédceni a projevu; toto pravo zahrnuje pravo vyhledavat, pfiji-
mat a rozsifovat informace a myslenky jakymikoli prostfedky a bez ohledu na hranice.

Obsahuje i tzv. politickd prdva jako napft.: Pravo volit a byt volen, pravo byt dobrovolné ¢lenem
politické organizace - ne z donuceni (¢l. 21-22).

Z hlediska socialni prace jsou dulezitd socidlni a kulturni prava, ktera jsou taktéz v deklaraci
obsaZena. Jedna se napf. o pravo na socialni zabezpeceni a narok na to, aby jedinci byla zajisténa
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hospodarska, socidlni a kulturni prava (¢l. 23), pravo na praci za uspokojivych zivotnich podminek
a pravo zakladat odbory (¢l. 24), pravo na odpocinek a na zotaveni, zejména také na rozumné
vymezeni pracovnich hodin a na pravidelnou placenou dovolenou. A (¢l. 25) - pravo na takovou
Zivotni Uroven, ktera by byla s to zajistit zdravy a dlstojny Zivot jeho i jeho rodiny. Matefstvi
a détstvi maji narok na zvlastni péci a pomoc. Dlraz deklarace klade i na vzdélani obyvatel - viz
¢l. 26 - Pravo na vzdélani. Vzdélani necht je bezplatné, alespon v pocatecnich a zakladnich stup-
nich. Vzdélani ma smérovat k rozvoji osobnosti, k posileni porozuméni ve spole¢nosti a k ucté
k lidskym pravam.

Deklarace obsahuje i povinnosti, které jsou obsazené v zavére¢nych ¢lancich: Kazdy md po-
vinnosti vici spole¢nosti. Kazdy je pri vykonu svych prdv a svobod podroben jen zdkonem sta-
novenym omezenim za Gclelem zajistit uzndni a zachovdvdni prdv a svobod ostatnich (¢l. 29)
a (¢l. 30). Nic v této deklaraci nemuze byt vykldddno jako by ddvalo komukoli jakékoli prdavo vyvi-
jet cinnost nebo dopoustét se Cind, které by smérovaly k potlaceni nékterého z prdv nebo nékteré
ze svobod v této deklaraci uvedenych.

Vseobecna deklarace vSak byla pfijata ve formé rezoluce Valného shromazdéni OSN, které ma
pouze doporucujici povahu. Protoze se jedna o pravné nezavazny dokument, bylo potfeba zacle-
nit jednotlivd prava do mezinarodnich a narodnich zakonnych norem. Vyznam deklarace spociva
zejména ve formulaci univerzalnich standardt lidskych prav. Dokument zcela postrada kontrolni
mechanismy.

1.3.3 Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech vznikl v New Yorku 19. 12. 1966 a vstoupil
v platnost v roce 1975. Inspiroval se VSeobecnou deklaraci lidskych pray, je ale daleko konkrét-
néjSi a rozsahlejsi. Deklarace se poji s pravy jednotlivce, pakty (tento i Mezinarodni pakt o hos-
podaiskych, socialnich a kulturnich pravech) se poji s pravy a povinnostmi statu. Prava obsazena
v tomto paktu se oznacuji téz jako prava prvni generace.

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech je rozdélen do Sesti ¢asti. Prvni ¢ast ob-
sahuje Pravo narodl na sebeurceni (¢l. 1), druha ¢ast (¢l. 2-5) je zakladem a obsahuje ustanoveni
ke vSem praviim obsazenym v paktu. Jedna se o zavazky statu.

Treti ¢ast (¢l. 6-27) je stézejni ¢asti paktu a obsahuje vycet jednotlivych prav. Jedna se napfr.
o0 zajisténi stejnych prav muzd a Zen na pozivani vSech ob¢anskych a politickych prav stanovenych
v tomto paktu. Obsahuje ustanoveni o ochrané Zivota, zakazu muceni, ochrané svobody a fyzic-
ké bezpe¢nosti osob. Clanky se také tykaji pohybu osob na Gzemi daného statu, moznosti zemi
opustit, zdkazu zbavit osobu prava vstoupit do své vlastni zemé a pravidel pro vyhosténi cizincd.
Clanky obsahuji ustanoveni tykajici se soudnich procesd, svévolnych zasaht do soukromého Zivo-
ta, do rodiny, domova nebo korespondence. Jakakoli vale¢na propaganda je zakazana zakonem.
Jakakoli narodni, rasova nebo nabozenska nenavist, jez predstavuje podnécovani k diskriminaci,
nepfatelstvi nebo nasili, musi byt zakazana zakonem. Clanky se tykaji rodinného Zivota - zaloZeni
rodiny, postaveni ditéte a ¢lanek tykajici se etnické, nabozenské nebo jazykové mensiny.

Zbyvaijici ¢asti paktu (¢tvrtd az Sestd) jsou vénovany procedurdlnim a technickym aspektim
paktu.

DulezZitou soucasti je zfizeni Vyboru pro lidska prava. Vybor pro lidska prava se sklada z osm-
nacti ¢lend, ze statnich pfislusnikd smluvnich stran Mezinarodniho paktu o obcanskych a po-
litickych pravech. Clenové Vyboru se voli a plsobi jako soukromé osoby, jejich funkéni obdobi
je Ctyfi roky. Staty, které jsou smluvnimi stranami Paktu, se zavazuji, Ze budou podavat zpravy
o opatfenich pfijatych k uvedeni prav uznanych v tomto Paktu v zZivot, a o pokroku, jehoz bylo pfi
uzivani téchto prav dosazeno. Vybor zpravu statu zhodnoti a vyslechne si také nazory na dodrzo-
vani lidskych prav od organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy z pfislusného statu a potom vyda
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zavérecna doporuceni. Vsechny zpravy jsou predkladany generalnimu tajemnikovi OSN, ktery je
predlozi Vyboru k posouzeni. Ve zpravach se poukaZe na pripadné skutecnosti a obtize, jez se
tykaji provadéni tohoto Paktu.

Clenové Vyboru a ad hoc smircich komisi, jez budou ptipadné ustaveny podle ¢lanku 42, po-
Zivaji vysady a imunity expertd OSN, jak jsou zakotveny v Umluvé o vysadach a imunitach OSN.
Vybor predlozi vyrocni zpravu o své ¢innosti Valnému shromazdéni OSN prostifednictvim Hospo-
darské a socialni rady.

Také na zakladé Opcniho protokolu k mezindrodnimu paktu o ob&anskych a lidskych prdvech
(nékdy oznacovanému jako Prvni op¢ni protokol, ktery byl pfijat v roce 1966, vstoupil v platnost
vroce 1976, pro Ceskou republiku vstoupil v platnost v roce 1991) a na zakladé& Druhého opéniho
protokolu (ktery vstoupil v platnost v roce 1989, platnost pro Ceskou republiku od roku 2004)
vyviji Vybor pro lidska prava svoji monitorovaci ¢innost. Prvni protokol se tyka stiznosti na po-
rusovani prav obsazenych v paktu, vyjmenovava kritéria pfipustnosti stiznosti, postup procesu
feSeni. Druhy se zabyva problematikou zruseni trestu smrti.

1.3.4 Mezinarodni pakt o hospodafiskych, socialnich a kulturnich pravech

Jedna se o druhy pakt pfijaty v roce 1966, ktery je taktéZ soucasti pravniho fadu Ceské republiky.
Prava v tomto paktu jsou oznacovana jako prava druhé generace, Staty, smluvni strany Paktu,
uznavaji pravo na praci, které zahrnuje pravo kazdého na pfilezitost vydélavat si na Zivobyti svoji
praci, kterou si svobodné vybere nebo pfijme, a ucini pfislusné kroky k ochrané tohoto prava.

Tento pakt obsahuje pravo kazdého clovéka na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky
(které zajistuji zejména pravo na odménu, jez poskytuje jako minimum v8em pracovnikdim, spra-
vedlivou mzdu a stejnou odménu za praci stejné hodnoty bez jakéhokoli rozliSovani, pficemz
zvlasté Zenam jsou zaruceny pracovni podminky ne horsi, nez jaké maji muzi, se stejnou odmeé-
nou za stejnou praci), bezpecné a zdravotné nezadvadné pracovni podminky, stejnou pfilezitost
pro vSechny dosahnout v zaméstnani povyseni, pravo na odpocinek, zotaveni a rozumné vyme-
zeni pracovnich hodin a pravidelnou placenou dovolenou, v¢etné prava na odménu za praci ve
dnech vefejnych svatka.
dobu, kdy odpovida za péci a vychovu nezletilych déti. Zvlastni ochrana by méla byt poskytova-
na matkam v pribéhu pfiméfeného obdobi pfed a po narozeni ditéte. Béhem tohoto obdobi by
pracujicim matkam méla byt poskytnuta placena dovolena nebo dovolena s odpovidajicimi pozit-
ky ze socialniho zabezpeceni. Zvlastni opatfeni by méla byt ¢inéna pro ochranu a pomoc viem
détem a mladezi bez jakékoli diskriminace na zakladé rodinného plvodu nebo jinych podminek.

Obsahuje také pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou zivotni Uroven pro néj a jeho rodinu
(zahrnuje v to dostatecnou vyzivu, Satstvo, byt) a na neustalé zlepSovani zivotnich podminek.
Pakt zahrnuje pravo na dosazeni nejvySe dosazitelné urovné fyzického a duSevniho zdravi, staty
maji pfijmout opatfeni, ktera budou zahrnovat: opatfeni ke snizeni poc¢tu potratd a kojenecké
umrtnosti a opatfeni ke zdravému vyvoji ditéte; zlepSeni vSech stranek vnéjsich Zivotnich pod-
minek a pramyslové hygieny; prevenci, 1éCeni a kontrolu epidemickych, mistnich nemoci, chorob
z povolani a jinych nemoci; a vytvofeni podminek, které by zajistily vSem Iékafskou pomoc a péci
v pfipadé nemoci.

Pakt obsahuje prdvo na vzdélani. Vzdélani by mélo smérovat k plnému rozvoji lidské osob-
nosti a smyslu pro jeji distojnost a posileni Ucty k lidskym praviim a zakladnim svobodam.
Vzdélani ma umoznit vSem osobam ucinnou ucast ve svobodné spolecnosti, napomahat k vza-
jemnému porozuméni, snasenlivosti a pfatelstvi mezi vSemi narody a vSemi rasovymi, etnickymi
a nabozenskymi skupinami, jakoz i k rozvoji ¢innosti Organizace spojenych narodd pro zacho-
vani miru.
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Staty (smluvni strany) uznavaji, Ze se zfetelem na dosaZeni plného uskutec¢néni tohoto prava:

a) bude zakladni vzdélani povinné a svobodné pristupné pro vSechny;

b) stfredoskolské vzdélani ve svych rlznych formach (technické a odborné stfedoskolské vzdé-
lani) bude vSeobecné umoZznéno a zpfistupnéno pro vsechny viemi vhodnymi prostredky
a zejména postupnym zavadénim bezplatného vzdélani;

c) vyssivzdélani bude rovnéz zpristupnéno pro vSechny podle jejich schopnosti vSemi vhod-
nymi prostfedky a zejména postupnym zavadénim bezplatného vzdélani;

d) elementarni vzdélani osob, které neziskaly nebo nedokoncily zakladni vzdélani, bude po-
kud moZno povzbuzovano nebo zintenzivnéno;

e) bude na vSech stupnich aktivné usilovano o rozvoj sSkolského systému, bude zaveden pfi-
meéfeny systém stipendii a soustavné budou zlepSovany materialni podminky vyucujicich.

V paktu je vyjadifen zavazek smluvnich stran respektovat svobodu rodic¢d, pripadné poruc-
nikd, zvolit pro jejich déti jiné Skoly nez ty, které byly zfizeny vefejnymi organy. Dllezité je, aby
odpovidaly takové minimalni Gdrovni vzdélani, jaka je stanovena nebo schvalena statem. Respekt
je kladen i na zajisténi nabozenské a moralni vychovy jejich déti ve shodé s jejich vlastnim pfre-
svédcenim.

Dal$im pravem z tohoto paktu je pravo Ucastnit se kulturniho Zivota, uzivat plodd védeckého
pokroku a jeho vyuziti, pravo pozivat ochrany moralnich a materialnich zajmua, které vyplyvaji
z jeho védecké, literarni nebo umélecké tvorby.

Podle Paktu se smluvni strany zavazuji, ze budou predkladat zpravy o pfijatych opatfenich
a pokroku dosazeném pfi dodrzovani uznanych prav, ve kterych budou zminény pfipadné obtize
branici statdm dostat svym povinnostem. Kontrolu vykonava Vybor pro hospoddrskd, socialni
a kulturni prdva, ktery je slozen z 18 expertQ. Zpravy Vybor prfedklada k posouzeni Hospodarské
a socialni radé.

Kontrolni otdazky

1. Co jsou lidskd prdva?
2. Jaké zndte generace lidskych prav?

3. Co vite o Vyboru pro lidské prdava?
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2 Mezinarodni dokumenty vztahuijici se
k lidskym pravim

JANA STEJSKALOVA

Kli¢ova slova: Evropska socidlni charta; Evropskd umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod; Evropsky soud pro lidskd prdva; Listina zdkladnich prdv Evropské unie

2.1 Evropska iumluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (Evropska iumluva o lidskych pravech) - r. 1950

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, nékdy oznacovana jako Evropska
umluva o lidskych pravech, byla prijata Radou Evropy v roce 1950, v platnost vstoupila v roce
1953, Ceska a Slovenska Federativni Republika ji pfijala v roce 1991. Plati dale i po rozdéleni
republiky. Umluva upravuje prava prvni generace - prava ob&anska, politicka a zakonna. Upravuje
stejna prava jako Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech. Kontrolni mechanismus
zajistujici naplfovani ¢lanka umluvy je Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasbur-
ku. Vychodiskem Uumluvy je VSeobecna deklarace lidskych prav. K dmluvé se vztahuji dodatkové
protokoly - napt. Dodatkovy protokol (z roku 1952), Protokol ¢. 4 (k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod pfiznavajici néktera prava a svobody jiné nez ty, které jsou jiz uvedeny
v Umluvé a v prvnim dodatkovém protokolu k Umluvé, je z roku 1963), Protokol ¢ 6 (k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tykajici se zruseni trestu smrti, z roku 1983), Pro-
tokol ¢. 7 (z roku 1984), Protokol ¢. 12 (z roku 2000), Protokol ¢. 13 (z roku 2002, vztahujici se
k trestu smrti) a Protokol ¢. 16 (tykajici se Evropského soudu pro lidska prava).

Ceni, zakaz otroctvi a nucené prace, pravo na osobni svobodu a bezpecnost, pravo na spravedlivy
soudni proces atd.), ale kontrolni mechanismus, v jehoz dlsledku jsou staty (smluvni strany)
povinny se fidit jeho rozhodnutim. Tim mechanismem je Evropsky soud pro lidska prava. Sidlo
soudu je ve Strasburku, soud vykonava svou ¢innost trvale. Zakladni podminkou pro podani stiz-
nosti k Evropskému soudu pro lidska prava je, Ze jsou vylerpany vsechny vnitrostatni dostupné
opravné prostredky. Pravo podat stiznost ma kazda fyzicka osoba, nevladni organizace a skupina
jednotlivcd povazujicich se za obé&ti v disledku poruéeni prav pfiznanych Umluvou.

Funkcni obdobi soudct je devét let, nemohou byt zvoleni znovu, kon¢i jim dosazenim véku
70 let. Soud ma kancelar, jejiz ukoly a organizaci stanovi jednaci fad soudu. Soud mize zasedat
jako samosoudce nebo jako plénum. Pokud zasedd jako samosoudce, pomahaji mu zpravodajo-
vé, ktefi vykonavaji své funkce pod dohledem predsedy soudu. Jsou soucasti kancelafe soudu.
Plénum soudu voli na tfileté obdobi svého pfedsedu a jednoho nebo dva mistopredsedy; tito
mohou byt zvoleni znovu; zfizuje senaty na pevné stanovené obdobi; voli pfedsedy senatl sou-
du; tito mohou byt zvoleni znovu; pfijima jednaci fad soudu, voli vedouciho kancelafe a jednoho
nebo vice zastupcl vedouciho kancelafe. Samosoudci, vybory, senaty a Velky senat: k projednani
predlozenych pfipadl zaseda soud jako samosoudce, ve vyborech sloZzenych ze tfi soudcq, v se-
natech sloZzenych ze sedmi soudcl a ve Velkém senatu sloZzeném ze sedmnacti soudcl. Senaty
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soudu ustavuji vybory na pevné stanovené obdobi. Na Zadost pléna soudu mdze Vybor ministra
jednomysinym rozhodnutim a na pevné stanovené obdobi snizit pocet soudct v senatech na pét.

SlySeni soudu jsou verejna, pokud nebylo z vaznych dlvodl rozhodnuto jinak, a pfistup k do-
kumentim je také vefejny, pokud nebylo rozhodnuto jinak. Rozsudek Velkého senatu je konecny
nebo se stane kone¢nym, jakmile strany prohlasi, Ze nebudou Zadat o postoupeni pfipadu Vel-
kému sendtu, nebo po uplynuti tfimési¢ni Ihity ode dne vyneseni rozsudku, jestlize nebylo po-
zadano o postoupeni pfipadu Velkému senatu. Konecny rozsudek se zvefejni. Rozsudky, stejné
jako rozhodnuti prohlasujici stiznosti za pfijatelné nebo nepfijatelné, jsou odlvodnény. Jestlize
rozsudek nebo jeho ¢ast nevyjadiuje jednomyslny nazor soudcq, je kazdy soudce opravnén pfi-
pojit k nému svij odliSny nazor. Vylohy soudu hradi Rada Evropy.

.Soud nejprve rozhoduje o pfijatelnosti podani. Musi byt vyCerpany vSechny opravné vnitro-
statni prostfedky a musi byt dodrzena lh(ta Sesti mésicli ode dne kone¢ného rozhodnuti. Pokud
je podani shledano jako pfijatelné, plni soud funkce vySetfovaci a smirci. Pokud neni dosazeno
smiru ani nedojde k vySkrtnuti stiznosti ze seznamu pfipadd podle ¢l. 37, soud rozhodne ve véci
samé. Posoudi a rozhodne, zda v daném pripadé doslo ze strany statu k poruseni jeho zavazku
vyplyvajiciho z Umluvy. Kazdy koneény rozsudek je pro smluvni strany, jez jsou stranou ve sporu,
zavazny (¢l. 46). Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava maji deklaratorni povahu a zptsob
jejich vnitrostatniho vykonu tak zalezi na volbé ucinéné staty. Soud tedy statiim neuklada kon-
krétni chovani. Vsechny rozsudky se predavaji Vyboru ministrd, jehoz cilem je dohlizet nad jejich
vykonem” (Benes, 2005).

2.2 Evropska socialni charta (r. 1961)

Evropska socidlni charta, pfijata 18. 10. 1961 v Turiné, upravuje prava druhé generace - prava
hospodarska, socidlni a kulturni, upravuje stejna prava jako Mezinarodni pakt o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech.

Jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla Evropska socialni charta podepsana ve
Strasburku dne 27. kvétna 1992. Dne 1. 1. 1993 Ceska republika prevzala zavazky jako nastup-
nicky stat CSFR, 30. ¢ervna 1993 Vybor ministra Rady Evropy na 496. zasedani delegatd ministrd
potvrdil, Ze Ceska republika je povaZzovéana za signatarsky stat Evropské socialni charty. S Char-
tou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky, prezident republiky Chartu ratifikoval. Ratifika¢ni
listina Ceské republiky byla uloZzena u generalniho tajemnika Rady Evropy dne 3. listopadu 1999.
Evropska socialni charta vstoupila v platnost na zakladé svého ¢lanku 35 odst. 2 dne 26. Unora
1965. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost v souladu s ustanovenim odstavce 3 téhoz ¢lan-
ku dne 3. prosince 1999.

Smluvni strany uznavaji za cil své politiky, o ktery budou usilovat pomoci vSech vhodnych pro-
stfedkd jak na narodni, tak na mezinarodni Urovni, dosazeni podminek, za kterych bude ucinné
napliiovano nasledujicich devatenact prav a principl:

1. Kazdy musi mit pfilezitost ziskat prostfedky ke svému zivobyti praci, kterou si svobodné
zvoli.

2. VSichni pracovnici maji pradvo na spravedlivé pracovni podminky.

3. VSichni pracovnici maji pravo na bezpecné a zdravotné nezavadné pracovni podminky.

4. VSichni pracovnici maji pravo na spravedlivou odménu, kterd jim a jejich rodinam zajisti slus-
nou zivotni Uroven.

5. VSichni pracovnici a zaméstnavatelé maji pravo na svobodu sdruzovani v narodnich a mezi-
narodnich organizacich k ochrané svych hospodarskych a socialnich zajma.

6. VSichni pracovnici a zaméstnavatelé maji pravo kolektivné vyjednavat.
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7. Déti a mladé osoby maji pravo na zvlastni ochranu pred fyzickymi a moralnimi riziky, kterym
jsou vystaveny.
8. Zaméstnané Zeny v pfipadé matefstvi a ostatni zaméstnané Zeny, pokud je to vhodné, maji
pravo na zvlastni ochranu ve své praci.
9. Kazdy ma pravo na vhodné zplsoby odborného poradenstvi pro volbu povolani s cilem zis-
kat pomoc pfi volbé povolani, které by odpovidalo jeho osobnim schopnostem a zajm0m.
10. Kazdy ma pravo na vhodné zpUlsoby odborné pripravy.
11. Kazdy ma pravo vyuzit jakychkoli opatfeni, ktera mu umozni dosahnout co nejlepsiho zdra-
votniho stavu.
12. VSichni pracovnici a osoby, které jsou na nich zavislé, maji pravo na socialni zabezpeceni.
13. Kazdy, kdo nema dostatecné prostiedky, ma pravo na socialni a zdravotni pomoc.
14. Kazdy ma pravo vyuzivat sluzeb socialni péce.
15. Osoby zdravotné postiZzené maji pravo na odborny vycvik, rehabilitaci a socialni readaptaci
bez ohledu na plvod a povahu jejich postizZeni.
16. Rodina jakozto zakladni jednotka spolec¢nosti ma pravo na vhodnou socialni, pravni a hospo-
darskou ochranu k zajisténi svého plného rozvoje.
17. Matky a déti bez ohledu na sv(j rodinny stav a rodinné vztahy maji pravo na pfimérenou so-
cialni a hospodarskou ochranu.
18. Prislusnici jakékoliv smluvni strany maji pravo vykonavat na tzemi kterékoli jiné smluvni stra-
ny vydélec¢nou cCinnost, a to za stejnych podminek jako statni pfislusnici této smluvni strany,
s vyhradou omezeni zaloZzenych na vaznych ddvodech hospodarského nebo socialniho cha-
rakteru.
19. Migrujici pracovnici, ktefi jsou pfislusniky smluvni strany, a jejich rodiny maji pravo na ochra-
nu a pomoc na Uzemi kterékoli jiné smluvni strany.

Druha ¢ast obsahuje jiz konkrétni prava (prdvo na prdci, prdvo na ochranu zdravi, prdvo na
socidlni zabezpeceni, prdvo na socidlni a lékarskou pomoc, prdavo vyuZivat sluzby socidlni péce,
prdvo rodiny, matek a déti na hospoddrskou a socidlni ochranu atd.).

Podle Benese (2005) dava Charta moznost smluvnim strandm pfijmout i jen ¢ast prav v ni
uvedenych. Evropska socialni charta byla nejprve doplnéna v roce 1988 o Dodatkovy protokol,
v roce 1996 pak byla Charta revidovana a rozsifena o osm novych ¢lanku (prdvo pracovnikd na
ochranu v pfipadé vypovédi, na ochranu svych ndroku v pfipadé insolventnosti zaméstnavatele,
na dudstojnost v prdci, prdvo pracovniki s povinnostmi k rodiné, na stejné prilezZitosti a rovné
zachdzeni, prdvo zdstupct pracovniki na ochranu v podniku a prdvo na informace a konzultace
v pfipadé kolektivniho propoustény).

Zavérecna cast obsahuje zplsob kontrolniho mechanismu. Kontrolnim mechanismem o napl-
novani jednotlivych ¢lankd amluvy je administrativni procedura, tj. prislusné staty podavaji kon-
trolni zpravy. Tyto zpravy o plnéni podavaji smluvni strany generalnimu tajemnikovi Rady Evropy
ve dvouletych intervalech a ve formé, ktera byla stanovena Vyborem ministra.

2.3 Listina zakladnich prav Evropské unie (Charta zakladnich
prav) - r. 2000 Nice

Listina zakladnich prav Evropské unie, nékdy oznacovana jako Charta zakladnich prav, vznikla
vroce 2000 v Nice. V ucelené, systematizované a transparentni podobé zakotvila prava a svobo-
dy jednotlivcd na komunitarni a unijni drovni. Ustanoveni Listiny jsou pfi dodrzeni zasady subsi-
diarity uréena v prvé fadé orgdnim, institucim a jingym subjektim Unie. Clenskym statam jsou
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ur¢ena vyhradné, pokud uplatiuji pravo Unie, nikoliv jednaji-li ve sféfe Cisté vnitrostatniho prava.
Prava upravena v Listiné maji tedy akcesorickou povahu. Listina nijak nerozsifuje oblast plsob-
nosti prava EU, nevytvari nové pravomoci ¢i ukoly Unie ani neméni pravomoci a ukoly stanovené
ve Smlouvach.

Listina nevytvdri novd prdva ¢i zdsady, nybrz potvrzuje prava a zasady obsazené v judikature
Soudniho dvora a vychazejici kromé jiného z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod. Tam, kde prava obsazena v Listiné odpovidaji pravim zaru¢enym touto Umluvou,
jsou jejich smysl a rozsah stejné jako ty, které jim pfikladd Umluva. To vdak na druhou stranu
nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo v nékterych pfipadech 3$irSi ochranu, nez garantuje
Umluva.

Listina zakotvuje vedle tzv. subjektivnich prav téz tzv. zasady (viz predevsim hlava IV Listiny
s nazvem ,Solidarita”). Téchto zasad se vsak Ize dovolavat pouze pro ucely vykladu a kontroly
zakonnosti aktl pfijatych k provedeni téchto zasad organy, institucemi a jinymi subjekty Unie,
jakoZz i clenskymi staty.

Listina obsahuje casti zabyvajici se dlstojnosti, solidaritou, rovnosti, oblanskymi pravy
a soudnictvim.

Dastojnost: lidska dlstojnost je nedotknutelnd. Musi byt respektovana a chranéna. Kazdy ma
pravo na zivot, nikdo nesmi byt odsouzen k trestu smrti ani popraven. Pravo na nedotknutelnost
lidské osobnosti: kazdy ma pravo na to, aby byla respektovana jeho fyzicka a duSevni nedotknu-
telnost, v 1ékarstvi a biologii se musi dodrzovat zejména:

a) svobodny a informovany souhlas dot¢ené osoby poskytnuty zakonem stanovenym zpUlso-
bem;

b) zakaz eugenickych praktik, zejména téch, jejichz cilem je vybér lidskych jedincy;

c) zakaz vyuzivat lidské télo a jeho casti jako takové jako zdroj finan¢niho prospéchu;

d) zakaz reproduk¢niho klonovani lidskych bytosti.

Cast zamétujici se na svobodu obsahuje prdvo na svobodu a bezpe&nost, respektovdni sou-
kromého a rodinného Zivota, ochranu osobnich udaji (tyto Udaje musi byt zpracovany korekt-
né, k presné stanovenym Ucelim a na zakladé souhlasu dotcené osoby nebo na zakladé jiného
opravnéného dlvodu stanoveného zakonem. Kazdy ma pravo na pristup k udajlim, které o ném
byly shromazdény, a ma pravo na jejich opravu), svobodu projevu a informaci, prdvo na vzdéldni
(toto pravo zahrnuje moznost bezplatné povinné Skolni dochazky. Svoboda zakladat vzdélava-
ci zafizeni pfi nalezitém respektovani demokratickych zasad a pravo rodi¢d zajistovat vzdélani
a vychovu svych déti ve shodé s jejich nabozenskym, filozofickym a pedagogickym pfesvédcenim
musi byt respektovany v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuiji jejich vykon); prdvo svo-
bodné volby povoldni a prdvo pracovat a prdvo na azyl (toto pravo je zaru¢eno pfi dodrzovani
Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlikl ze dne 28. ¢ervence 1951 a Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchlikli ze dne 31. ledna 1967 a v souladu se Smlouvou o Evropské unii
a Smlouvou o fungovani Evropské unie).

Rovnost: ve smyslu rovnosti pfed zdkonem, zdkaz diskriminace. Zahrnuje téz kulturni, nabo-
Zenskou a jazykovou rozmanitost, rovnost Zen a muzd (pfitom plati, Ze zadsada rovnosti nebrani
zachovani nebo pfijeti opatfeni poskytujicich zvlastni vyhody ve prospéch nedostatecné zastou-
peného pohlavi). Rovnost se tyka téz prdv ditéte (déti mohou svobodné vyjadfovat své nazory.
V zdlezitostech, které se jich dotykaji, se k témto nazorllm musi prihlizet s ohledem na jejich
vék a vyspélost. Pri viech ¢innostech tykajicich se déti, at uz uskute¢novanych verejnymi organy,
nebo soukromymi institucemi, musi byt prvofadym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte. Kazdé
dité ma pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodici, ledaze by to bylo
v rozporu s jeho zajmy), prdv starsich osob (Unie uznava a respektuje prava starsSich osob na to,
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aby vedly distojny a nezavisly Zivot a podilely se na spole¢enském a kulturnim Zivoté), zac¢lenéni
osob se zdravotnim postizenim.

Cast tykajici se solidarity zahrnuje napf. pravo pracovnika na informovani a na projednava-
ni v podniku, pravo na kolektivni vyjednavani a akce, pravo na slusné a spravedlivé pracovni
podminky (pracovni podminky maji respektovat zdravi, bezpecnost a dlstojnost jedince, pravo
pracovnika na stanoveni maximalni pfipustné pracovni doby, na denni a tydenni odpocinek a na
kazdoroc¢ni placenou dovolenou). Obsahuje i zakaz détské prace a ochranu mladych lidi pfi pra-
ci (stanovuje minimalni vék ditéte pro pfijeti do zaméstnani, ktery nesmi byt nizsi nez vék pro
ukonceni povinné Skolni dochazky, aniz jsou dotlena pravidla, ktera jsou pfiznivéjsi pro mladé
lidi, a omezené vyjimky. Mladi lidé pfijati do prace musi praci vykonavat za podminek odpovida-
jicich jejich véku a byt chranéni pred hospodarskym vykofistovanim a pred jakoukoli praci, ktera
by mohla ohrozit jejich bezpecnost, zdravi nebo télesny, dusevni, mravni nebo socialni rozvoj ¢i
narusit jejich vzdélavani), ochranu rodiny (obsahuje pravo na ochranu pred propusténim z prace
z diivodu spojeného s matefstvim, placenou matefskou dovolenou a pravo na rodi¢ovskou dovo-
lenou po narozeni nebo osvojeni ditéte), ochranu zdravi (zahrnuje pfistup k preventivni zdravotni
péci a na obdrzeni lIékarské péce) a ochranu zivotniho prostiedi.

Obcanska prava obsahuji pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu, pravo
volit a byt volen v obecnich volbach, pravo na rddnou spravu: kazdy ma pravo na to, aby jeho zale-
zitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné, spravedlivé a v pfimérené
Ihaté, pravo na pfistup k dokumentdm.

Cast tykajici se soudnictvi zahrnuje pravo na Gé¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces,
presumpci neviny a pravo na obhajobu, zasady zakonnosti a pfimérenosti trestnych ¢int a trestl
(nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo
podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym ¢inem. Rovnéz nesmi byt uloZen trest
pfisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného ¢inu. Pokud poté, co jiz byl trest-
ny ¢in spachan, stanovi zakon mirnéjsi trest, ulozi se tento mirnéjsi trest. Tento ¢lanek nebrani
souzeni a potrestani za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, bylo trestné
podle obecnych zasad uznavanych mezinarodnim spole¢enstvim. VySe trestu nesmi byt nepfi-
meérena trestnému cinu), pravo nebyt dvakrat trestné stihan nebo trestan za stejny trestny cin.

Inovativnost Listiny spociva zejména v tom, Ze mimo jiné zahrnuje otazky zdravotniho posti-
Zeni, véku a sexuadlni orientace jako zakazané ddvody diskriminace a zakotvuje rovnéz pfistup
k dokumentiim, ochrané udajt a fadné spravé v ramci zakladnich prav. Ackoli je oblast plsobnos-
ti Listiny na jedné strané potencialné velmi Siroka, jelikoz vétSina prav, ktera uznava, je pfiznana
.kazdému”, a to bez ohledu na statni pfislusnost ¢i status, na druhé strané omezuje ¢l. 51 jeji
uplatfiovani na organy a instituce EU a dale na ¢lenské staty, pokud uplatiiuji pravo EU. Toto
ustanoveni slouzi k vyty¢eni hranice mezi oblastmi pGsobnosti Listiny a vnitrostatnich Gstav a Ev-
ropské umluvy o lidskych pravech.

2.4 Dalsi klicové smlouvy

2.4.1 Umluva o pravnim postaveni uprchlika (r. 1951)

Umluva o pravnim postaveni uprchlikd ozna¢ovana také jako Zenevska umluva z roku 1951 ob-
sahuje definici pojmu ,uprchlik” (¢l. 1), dale obsahuje vSeobecné zavazky (kazdy uprchlik ma
povinnosti vici zemi, ve které se nachazi, coz znamena v zadsadé, Ze se musi podrobit zakondm
a narizenim, jakoz i prfedpisim tykajicim se udrzovani vefejného poradku této zemé), zakaz dis-
kriminace, fesi pristup k nabozenstvi (smluvni staty se zavazuji zachazet s uprchliky Zijicimi na
jejich tzemi alespon stejnym zplsobem jako se svymi vlastnimi ob&any ve viech otazkach, které
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se tykaji svobody nabozZenstvi, jakoz i svobody naboZenské vychovy jejich déti). Obsahuje m;.
i ¢lanky vztahujici se k trvani stalého pobytu, k dafnovym povinnostem, k movitému a nemovité-
mu majetku, k pristupu k souddm.

Umluva byla vzhledem ke svétovému vyvoji doplnéna Protokolem tykajicim se prdvniho posta-
veni uprchliki (v roce 1967), ktery odstranil ¢asové a geografické vymezeni pojmu uprchlik. Ve
stejné dobé jako umluva vznikl i Ufad vysokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR), ktery mél
za hlavni napln poskytovat mezinarodni ochranu a pomoci uprchlikiim, spolu se snahou o trvalé
feSeni uprchlického problému - a to formou repatriace (navrat do zemé plvodu) nebo asimilace
(zaclenéni).

2.4.2 Mezinarodni umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (r. 1966)
Mezinarodni umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace z roku 1966 (ptijata Cesko-
slovenskem také v roce 1966) primarné zavazuje jen staty jako celky mezi sebou na mezina-
rodnépravni urovni k tomu, aby v ni obsazena prava zabezpecily svymi vnitrostatnimi zakony
a pfipadné i dalsimi nelegislativnimi prostfedky. V Ceské republice je umluva jakoZto smlouva
o lidskych pravech bezprostfedné zavazna na zékladé ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky a méla
by mit pfednost pred zakonem.

Umluva obsahuje v ¢lanku 1 definici pojmu rasova diskriminace a zavazuje signatarské staty
k pfijeti opatreni (z¢asti v amluvé definovanych a z¢asti jen obecné nastinénych v oblasti pravni,
spolecenské, vychovné a vzdélavaci) k jejimu potlacovani. Pripousti pozitivni diskriminaci.

Wyraz ,rasovd diskriminace” v této imluvé znamena jakékoli rozliSovani, vylu¢ovani, omezo-
vani nebo zvyhodriovani zaloZzené na rase, barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim ¢i etnickém
plvodu, jehoz cilem nebo nasledkem je znemoZnéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo usku-
tecniovani lidskych prav a zakladnich svobod na zakladé rovnosti v politické, hospodarské, social-
ni, kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti vefejného Zivota.

Za rasovou diskriminaci nejsou povaZovana zvldstni opatreni, u¢inénd vyhradné pro zajisténi
priméreného rozvoje nékterych rasovych nebo etnickych skupin nebo jednotlivct, ktefi potrebu;ji
takovou ochranu, jez mlze byt nezbytnou k tomu, aby jim zabezpecila rovné uzivani nebo vykon
lidskych prav a zakladnich svobod, pokud ovsem tato opatifeni nevedou k zachovavani rozdilnych
prav pro rGizné rasové skupiny a pokud nezlstanou v platnosti po dosazeni cild, pro které byla
prijata. Pokud to okolnosti vyZzaduji, provedou smluvni staty zvlastni opatfeni v oblasti socialni,
hospodarské, kulturni a v jinych oblastech k zajisténi pfiméreného rozvoje a ochrany rasovych
skupin nebo jejich prislusnikd, aby jim bylo zaru¢eno pIné a rovné uzivani lidskych prav a zaklad-
nich svobod. Tato opatfeni nemaji mit v zadném ptipadé za nasledek zachovani nerovnosti nebo
rozdilnosti prav riznych rasovych skupin po dosazeni Gcelu, pro ktery byla pfijata.

Smluvni staty odsuzuji veSkerou propagandu a vSechny organizace, které jsou zaloZeny na
myslenkach nebo teoriich o nadfazenosti jedné rasy nebo skupiny osob jedné barvy pleti nebo
etnického plvodu, nebo které se pokouseji ospravedliovat ¢i povzbuzovat jakoukoli formu raso-
vé nenavisti a diskriminace, a zavazuji se, zZe pfijmou bezodkladna a pozitivni opatfeni k vymyceni
jakéhokoli podnécovani k rasové diskriminaci nebo ¢inl rasové diskriminace.

Smluvni staty se zavazuji, Ze podniknou bezodkladna opatreni, zvlasté v oblasti vyucovani,
vychovy, kultury a informaci, pro boj proti pfedsudkdm, které vedou k rasové diskriminaci, a pro
podporu porozuméni, snasenlivosti a pfatelstvi mezi narody a rasovymi nebo etnickymi skupina-
mi.

Umluva zfidila osmnacti¢lenny Vybor pro odstranéni rasové diskriminace (CERD), vybér ex-
pertl se snazi brat na zfetel spravedlivé zemépisné rozdéleni mist a zastoupeni rozli¢nych fo-
rem civilizace a hlavnich pravnich systému. Clenové jsou voleni na ¢tyfi roky. Vybor je pfislusny
pro vyfizovani sporQ mezi staty o neplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy. Pokud stat ucini
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zvlastni prohlaseni, mize se Vybor rovnéz zabyvat sdélenimi jednotlivc( nebo skupin podléha-
jicich jurisdikci signatarského statu, které si stézuji, ze se staly obéti poruseni dmluvy. Samotna
kontrola probiha pravidelnym predkladanim zprav smluvnich statd amluvy kazdé dva roky Vyboru
a hodnocenim téchto zprav Vyborem. Po vyhodnoceni pfedloZzenych zprav a jejich projednani
se zastupci statu vyda Vybor tzv. zavérecna doporuceni, kterd by smluvni staty ve snaze zlepsit
uroven dodrzovani zavazk( vyplyvajicich z dmluvy mély naplnhovat.

2.4.3 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace zen (r. 1979)

Umluva je z roku 1979 a obsahuje zakladni vymezeni pojmu ,diskriminace Zen” - oznacovat
jakékoli ¢inéni rozdilu, vylouceni nebo omezeni provedené na zdkladé pohlavi, jehoz disledkem
nebo cilem je narusit nebo zrusit uzndni, pozivdni nebo uplatnéni ze strany Zen, bez ohledu na
jejich rodinny stav, na zdkladé rovnoprdvnosti muza a Zen, lidskych prdv a zdkladnich svobod
v politické, hospodarské, socidlni, kulturni, obanské nebo jiné oblasti.

Povinnosti statd ve vSech oblastech, zvlasté v politické, socialni, hospodarské a kulturni, je
pfijimat veSkera prislusna opatfeni, véetné opatfeni legislativnich, k zajisténi plného rozvoje a po-
vzneseni Zen, s cilem zarudit jim uplatiiovani a vyuzivani lidskych prav a zakladnich svobod na
zakladé rovnopravnosti s muzi.

Umluva obsahuje opatfeni ke zméné spole¢enskych a kulturnich zvyklosti pokud jde o chovani
muzd a Zen s cilem dosahnout odstranéni pfedsudki a zvykd a vSech jinych praktik zaloZenych na
myslence podfazenosti nebo nadrazenosti nékterého z pohlavi nebo na stereotypnich tlohach
muzl a zen, opatieni k zabezpeceni toho, aby rodinna vychova zahrnovala fadné pochopeni ma-
terstvi jako spolecenské funkce a uznani spole¢né odpovédnosti muzi a Zen za vychovu a rozvoj
jejich déti, pficemzZ se rozumi, Ze zajem déti se ve vSech pfipadech stavi na prvni misto. Soucasti
jsou i opatfeni k odstranéni diskriminace Zen v politickém a vefejném Zivoté zemé a zejména
zajisti, na rovnopravném zakladé s muzi, pravo.

Ceska republika pravideln& podava zpravy o stavu naplfiovani této imluvy. Posledni v soudas-
né dobé je spojena dvanacta a tfinacta periodicka zprava o plnéni zavazkd plynoucich z dmluvy
za obdobi od 1. bfezna 2013 do 30. zafi 2017. Na vypracovani zpravy se vedle organud statni
spravy podileli i zastupci obcanské spolecnosti a akademické obce spolupracujici s Radou vlady
CR pro lidska prava, jejimi vybory a jejim sekretaridtem. Zprava reaguje na doporuéeni Vyboru
k pfedchozi zpravé a predklada zmény, které nastaly ve sledovaném obdobi.

2.4.4 Umluva o zakazu muéeni a jiného nelidského a ponizujiciho zachazeni
a trestani (r. 1984)

Umluva z roku 1984 vymezuje vyraz ,muceni” jako jakékoli jedndni, jimz je &lovéku amysiné pd-
sobena silnd bolest nebo télesné ¢i dusevni utrpeni s cilem ziskat od ného nebo od treti osoby
informace nebo priznadni, potrestat jej za jedndni, jehoz se dopustil on nebo tfeti osoba nebo
z néhoz jsou podezreli, nebo s cilem zastrasit nebo prinutit jej nebo tfeti osobu ci z jakéhokoli
jiného ddvodu zaloZeného na diskriminaci jakéhokoli druhu, kdyZ takovd bolest nebo utrpeni
jsou ptsobeny verejnym cinitelem nebo jinou osobou jednajici z trfedniho povéreni nebo z jejich
podnétu ci s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem. Toto vymezeni nezahrnuje bolest nebo
utrpeni, které vznikaji pouze v disledku zakonnych sankci, jsou od téchto sankci neoddélitelné
nebo jsou jimi vyvolany nahodou.

Umluva stanovuje, Ze kazdy stat (smluvni strana) pfijme G&inna zakonodarna, spravni, soudni
¢i jina opatteni pro zabranéni muéeni na celém Gzemi, jeZ je pod jeho jurisdikci. Zadné vyjimeéné
okolnosti, at jsou jakéhokoli druhu, bud vale¢ny stav nebo hrozba valky, vnitropoliticka nestabili-
ta ¢i jakdkoli jina mimoradna situace, nemohou slouzit k ospravedinéni muceni. Nafizeni nadfize-
ného cCinitele nebo organu statni moci nemuze slouzit k ospravedinéni muceni.
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Zadny stat (smluvni strana) nevypovi, nevrati ¢ nevydd osobu jinému statu, jsou-li vazné
divody se domnivat, Ze by ji v ném hrozilo nebezpedi muceni. Pro Ucely stanoveni toho, zda
existuji takovéto divody, vezmou pfislusné organy v ivahu veskeré souvisejici okolnosti, véetné,
v odivodnénych pfipadech, existence trvalého hrubého, zfejmého nebo masového porusovani
lidskych prav v daném staté.

Jako kontrolni mechanismus o pInéni této umluvy je zfizen Vybor proti muceni (dale nazyvany
Vybor). Sklada se z deseti expertd, ktefi v ném plsobi jako soukromé osoby. Experti jsou voleni
staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, pfic¢emz se pfihlizi ke spravedlivému zemépisnému
zastoupeni a k uzite¢nosti Ucasti nékterych osob majicich pravnické zkusenosti. Vybor vydava, po
poskytnuti periodické zpravy statem (jednou za 4 roky), zavérec¢na stanoviska. V nich uvadi do-
poruceni pro zlepseni situace. Pfi hodnoceni vychazi z podkladl poskytnutych specializovanymi
organy a mezinarodnimi a nevladnimi organizacemi.

Op¢ni protokol platny z roku 2006 zfizuje Podvybor pro prevenci muceni a jiného krutého,
nelidského ci ponizujiciho zachdzeni nebo trestdni Vyboru proti muceni (dale ,Podvybor”). Cilem
je ustaveni systému pravidelnych navstév provadénych nezavislymi mezinarodnimi a narodnimi
organy v zafizenich, kde jsou umistovany osoby zbavené svobody, za ucelem prevence muceni
a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.

Chronologicky na toto misto patii Umluva o pravech ditéte z roku 1989, které je v&novana
samostatna kapitola.

2.4.5 Mezinarodni tmluva o ochrané prav vSech migrujicich pracovniki a jejich
rodinnych pfislusnika (r. 1990)

Z3ajem OSN chranit prava migrantd se zvysil v 70. letech minulého stoleti. V roce 1979 vznikla pra-
covni skupina, jejimz ukolem bylo pfipravit Umluvu o ochrané prav viech migrujicich pracovnikd
a ¢lend jejich rodin. Vytvoreni tohoto dokumentu trvalo deset let. V roce 1990 Umluvu pfijalo Val-
né shromazdéni OSN, v platnost vstoupila ale az v roce 2003, kdy ji ratifikoval dostatecny pocet
zemi. Umluva vychazi pfedevsim z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, V3eobecné deklarace
lidskych prav, Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zzen nebo z Umluvy o pravech ditéte.
Snazi se vyzdvihnout nutnost poskytnuti zakladnich prav pracovnim migrantim, ktera maji v za-
sadé zarucena uz obecné uznavanymi lidskopravnimi dokumenty.

V soucasnosti patfi mezi jeji signatare prfevazné rozvojové zemé - staty, odkud ekonomicti
migranti prichazeji. Vyspélé staty, které jsou casto cilovou destinaci migrantl, nemaji vétSinou
o jeji ratifikaci dosud zajem. Ceska republika se domniva, Ze prava obsaZena v této umluvé jsou
dostatec¢né chranéna jinymi pravnimi predpisy (viz 12 a 13 periodickd zprava o naplfiovani tmluvy
o odstranéni vSech forem diskriminace).

2.4.6 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (r. 2006)

Zdravotni postiZzeni je pojem, ktery se vyviji a ktery je vysledkem vzajemného plsobeni mezi
osobami s postizenim a bariérami v postojich a v prostredi, které brani jejich plnému a a¢innému
zapojeni do spolec¢nosti na rovhopravném zakladé s ostatnimi. Zdravotni postizeni je rdznorodé.
Osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, duSevni, mental-
ni nebo smyslové postizeni, které v interakci s riznymi pfekazkami mdze branit jejich plnému
a ucinnému zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi.

Z hlediska socialni prace je dalezitym mezinarodnim dokumentem Umluva o pravech osob
se zdravotnim postizenim z roku 2006, v CR od roku 2009. Soucasti amluvy je i Opéni protokol,
k jehoZ ratifikaci CR zatim nepfistoupila. Implementaci ma na starosti hlavné Ministerstvo prace
a socialnich vé&ci CR. Umluva zd(razfiuje vyznam, jaky ma pro osoby se zdravotnim postizenim
osobni nezavislost a samostatnost, véetné svobody volby. Osoby se zdravotnim postizenim by
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se mély zapojovat do rozhodovacich proces( o politikach a programech, zejména téch, které se
jich ptfimo tykaji. Uznava vyznam pfistupnosti fyzického, socialniho, hospodarského a kulturniho
prostredi, pfistupu ke zdravotni péci a vzdélani a k informacim a komunikaci, aby osoby se zdra-
votnim postizenim mohly pIné uzivat vSechna lidska prava a zakladni svobody. Cilem je i podpora
rodin osob se zdravotnim postizenim.

Hlavni zasady plynouci z amluvy:

a) respektovani pfirozené dlstojnosti, osobni nezavislosti, zahrnujici také svobodu volby,
a samostatnosti osob;

b) nediskriminace;

¢) plné a Uc¢inné zapojeni a zaclenéni do spolec¢nosti;

d) respektovani odliSnosti a pfijimani osob se zdravotnim postizenim jako soucasti lidské
rGznorodosti a pfirozenosti;

e) rovnost prilezitosti;

f) pristupnost;

g) rovnopravnost muzdl a Zen;

h) respektovani rozvijejicich se schopnosti déti se zdravotnim postizenim a jejich prava na
zachovani identity.

Clanky této umluvy se vztahuji k pravu na Zivot, problematice rizikovych situaci a humanitar-
nich krizi, k rovnosti prfed zakonem, k pfistupu ke spravedInosti, ke svobodé a osobni bezpec¢nos-
ti, k ochrané proti muceni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani.
Osoby se zdravotnim postizenim by mély mit moznost si zvolit misto pobytu, kde a s kym budou
zit a nemély by byt nuceny zit ve specifickém prostredi. Mély by mit pfistup ke sluzbam posky-
tovanym v domacim prostredi, rezidencnim sluzbam a dalSim podpUrnym komunitnim sluzbam,
v¢etné osobni asistence, ktera je nezbytna pro nezavisly zplsob Zivota a za¢lenéni do spolec¢nos-
ti a zabranuje izolaci nebo segregaci.

Klade ddraz na osobni mobilitu takovou formou a v takovém ¢ase, které si osoby samy zvoli,
a to za pfijatelnou cenu, na umoznéni pfistupu ke kvalitnim kompenzac¢nim pomutckam, zafize-
nim, podplrnym technologiim a k riznym formam asistence a prostfednikd, mimo jiné i tim, ze
je ucini finan¢né dostupnymi. Staty maji zajistit osobam se zdravotnim postiZzenim a odbornému
personalu, ktery s nimi pracuje, proskoleni v otazkach tykajicich se mobility a motivovat subjekty,
které vyrabéji kompenzac¢ni pomucky, zafizeni a podplrné technologie, aby pfihlizely ke vSem
aspektdm mobility osob se zdravotnim postizenim.

Umluva ztizuje jako kontrolni mechanismus Vybor pro prdva osob se zdravotnim postiZzenim.
Ma osmnact ¢lend, smluvni staty se zavazaly predkladat monitorovaci zpravy kazdé ctyfi roky.
Kazda zprava je posuzovana Vyborem, ktery podle svého uvazeni vypracuje ke zpravé navrhy
a obecna doporuceni a zasle je pfislusSnému statu. Stat, ktery je smluvni stranou této amluvy,
muUze uvést vSe, co povazuje za dllezité. Zpravy o své ¢innosti predklada Valnému shromazdéni
OSN. Posledni vyro&ni zprava Vladniho vyboru CR pro zdravotné postizené ob¢any je za rok 2017.

V souvislosti s touto problematikou stoji za zminku Ndrodni pldn podpory rovnych prilezi-
tosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2015-2020. Zakladnim cilem a ucelem je
navazat na dosud realizovanou statni politiku v této oblasti, pokracovat v prosazovani a podpo-
fe integrace osob se zdravotnim postizenim a prostfednictvim konkrétnich opatfeni naplhovat
jednotlivé ¢lanky Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. PiestoZe vétsina dualezitych
opatreni obsazenych v doposud realizovanych narodnich planech byla splnéna, zlstava i nadale
fada otevienych a nedofeSenych témat. Stale nepfizniva zdstava situace v oblasti zaméstnava-
ni osob se zdravotnim postiZzenim. Ukazuje se jako potifebné provést celkovou revizi systému
podpory zaméstnanosti této skupiny osob, v¢etné vyhodnoceni dopadid na souvisejici systémy
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(socidlni a dafiovy). | nadale je tfeba systematicky pokracovat v odstrariovani bariér u vefejnych
budov i dopravnich staveb postavenych jesté pred ucinnosti stavebniho zdkona, ktery uklada
bezbariérovou vystavbu, a striktné vynucovat dodrzovani a aplikaci platnych predpist tykajicich
se bezbariérového uzivani staveb. ZvySenou pozornost je tfeba vénovat dislednému uplathova-
ni principu inkluzivniho vzdélavani u déti, zaka a studentl se zdravotnim postizenim a navazné
systémoveé dofesit podminky vzdélavani studentl se zdravotnim postizenim v ramci terciarniho
stupné vzdélavani. Naléhavym ukolem je také nalezeni transparentniho, spravedlivého a efektiv-
niho zpUsobu financovani socialnich sluzeb.

Kontrolni otazky

1
2
3.
4

Co vite o Evropském soudu pro lidska prdva?
Co vite o Evropské socidlni charté?
Jaké jsou hlavni zdsady Umluvy o prdvech osob se zdravotnim postiZenim?

Jaké zndte dalsi vyznamné mezindrodni dokumenty?
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3 Organy OSN ve vztahu k lidskym
praviim a moznosti jejich aplikace
do socialni sféry
(ochrana prav ditéte, zen, mensin)

JANA STEJSKALOVA

Kli¢ovd slova: Organizace spojenych ndrodd; orgdny Organizace spojenych ndrodd; UNICEF;
Vysoky komisai Organizace spojenych ndrodu pro lidskd prdava

3.1 Vymezeni Organizace spojenych narodu

Nazev Spojené narody navrhl americky prezident Franklin D. Roosevelt a poprvé byl pouzit za
druhé svétové valky v Deklaraci Spojenych narodt z 1. ledna 1942, v niz se zastupci 26 statu
jménem svych vlad zavazali pokracovat ve spole¢ném boji proti mocnostem Osy. Pfedchtdkyni
OSN byla Spole¢nost narodl - organizace koncipovana v podobnych podminkach v pribéhu prv-
ni svétové valky a ustavena v roce 1919 v ramci Versailleské smlouvy ,na podporu mezinarodni
spoluprace a dosazeni miru a bezpecnosti”. V ramci Versailleské smlouvy vznikla i Mezinarodni
organizace prace jako pridruZzend organizace Spole¢nosti narodd. Spole¢nost narodd ukoncila
¢innost poté, co se ji nepodafilo zabranit vypuknuti druhé svétové valky. V roce 1945 se v San
Franciscu sesli zastupci 50 zemi na Konferenci Spojenych narodd o mezinarodnim uspofadani
a vypracovali Chartu OSN. Chartu podepsalo 26. ¢ervha 1945 celkem 50 zemi. Polsko sice nebylo
na konferenci zastoupeno a sv(j podpis pfipojilo pozdéji, je ale povazovano za jednu z 51 zakla-
dajicich ¢lenskych zemi OSN.

Organizace spojenych narodud oficialné vznikla 24. fijna 1945, kdy byla Charta ratifikovana
Cinou, Francii, Sovétskym svazem, USA, Velkou Britanii a vétSinou ostatnich signatarskych zemi
OSN. Kazdoro¢né se proto 24. fijen slavi jako Den Spojenych narodd.

Mezi nejdllezitéjsi uspéchy Organizace spojenych narodu patii vytvoreni uceleného souboru
pravnich norem na ochranu lidskych prav. Tento univerzalni a mezinarodné uznavany kodex mo-
hou pfijmout vSechny narody a kazdy ¢lovék se na néj mlze odvolavat. OSN definovala Sirokou
Skalu mezinarodné pfijimanych prav, v€etné prav ekonomickych, socidlnich a kulturnich, ob¢an-
skych a politickych, a zaroven vytvofila mechanismy zajistujici ochranu téchto prav a podporujici
vlady pfi jejich naplhovani.

3.2 Zakladni organy OSN

3.2.71 Valné shromazdéni

Vsichni ¢lenové OSN (193) jsou zastoupeni ve Valném shromazdéni. Kazdy stat bez rozdilu ma
jeden hlas. O dulezitych otazkach, jako napt. bezpecnost ve svété, prijimani novych ¢lenli nebo
stanovovani rozpoctu organizace, rozhoduje dvoutfetinova vétsina, o dalSich prosta vétSina.
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Radné vyro¢ni zasedani za¢ina vzdy v zafi a pokracuje béhem celého roku. Na za¢atku probiha
VSeobecna rozprava, kde vystupuji zpravidla nejvyssi predstavitelé statd a vlad a prezentuji nazo-
ry svych zemi na dalezitd mezinarodnépoliticka témata. V jeho cele stoji predseda, ktery je volen
na jeden rok.

Funkce a pravomoci Valného shromdzdéni:
e Zabyva se problematikou ozbrojenych konfliktl a odzbrojeni; usiluje o zlepSovani situace
déti, mladych lidi, Zen a dalSich zranitelnych skupin.
e Debatuje o otazkach udrzitelného rozvoje a lidskych prav.
o Rozhoduje o vysi prispévkl ¢lenskych statl do rozpoctu OSN a o jejich vyuziti.

Cinnost Valného shromdzdéni zajistuji jednotlivé vybory:
e Prvni vybor (Vybor pro odzbrojeni a mezinarodni bezpec¢nost).
e Druhy vybor (Hospodarsky a financni).
e Treti vybor (Socialni, humanitarni a kulturni).
e Ctvrty vybor (Zvlastni vybor pro politické otazky a otazky dekolonizace).
e Paty vybor (Administrativni a rozpoctovy).
e Sesty vybor (Pravni).

Pod Valné shromazdéni patfi i Détsky fond OSN (UNICEF) a Ufad vysokého komisafe OSN pro
uprchliky (UNHCR).

Détsky fond OSN (UNICEF)

UNICEF pracuje ve vice nez 190 zemich svéta, kde détem pomaha prezit a podporuje jejich rozvoj
od narozeni az do dospélosti. UNICEF détem zajistuje zdravotni péci, vyZivu, pitnou vodu a hy-
gienu, zakladni vzdélani pro vsechny chlapce i divky a ochranu pfed nasilim, zneuzivanim a riziky
nemoci AIDS. Nejvétsi ¢ast pomoci sméfuje do téch casti svéta, kde je situace déti nejtizivejsi -
do rozvojovych zemi a do oblasti zasazenych pfirodni nebo vale¢nou katastrofou. Prace UNICEF
je financovana vyhradné z dobrovolnych prispévk(, pficemz na programy pomoci jde vice nez
90 procent ze ziskanych prostredkd.

UNICEF byl v roce 1946 zaloZen s cilem podilet se na vymyceni prekazek, které stavi détem
do cesty chudoba, nasili, nemoci a diskriminace. Prosazuje opatieni, kterda détem umoziuji co
nejlepsi start do Zivota. Podporuje vzdélavani divek. Zajistuje, aby se jim - stejné jako chlapcliim -
dostalo alespon uplného zakladniho vzdélani. Zasazuje se o to, aby byly vSechny déti proocko-
vany proti zakladnim détskym chorobam a aby dostavaly vyzivnou stravu. Je aktivni v prevenci
Siteni HIV/AIDS mezi mladymi lidmi, protoZe je mozné je pred timto rizikem ochranit. Pomaha
détem a rodinam postizenym HIV/AIDS prozit zivot dlstojné. Zapojuje vsechny do budovani
bezpecného prostredi pro déti. Pomaha a je pfipraven pomahat v krizovych situacich a kdekoliv
tam, kde jsou déti v ohrozeni, protoze zadné dité by nemélo byt vystaveno nasili, zneuzivani
a vykofristovani.

UNICEF také podporuje Umluvu o pravech ditéte. Jeho cilem je zajistit rovnost pro viechny,
kdo jsou diskriminovani, zejména pro divky a Zeny. Snazi se o dosazeni Rozvojovych cill tisicileti
(Millennium Development Goals) a pokroku nastinéného v Charté Spojenych narodd. UNICEF
usiluje o mir, bezpedi a o to, aby sliby dané détem byly pInény a aby byl kazdy za jejich pInéni
volan k zodpovédnosti.

Strategie UNICEF zamérend na preZiti a rozvoj nejmensich déti
Dle zdroje UNICEF kazdy den ve svété stale jesté umira témér 17 000 déti ve véku do péti let
z ddvodd, kterym Ize predejit. Umiraji na podvyzivu a nemoci, proti kterym existuje bézné ocko-
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vani nebo jednoduché Iéky, z divodu nedostatku pitné vody a hygieny, nizké dostupnosti zdra-
votni péce. Cilem projektl UNICEF zamérenych na preziti nejmensich déti je zajistit pro né dobry
start do Zivota - zdravotni péci véetné ockovani, dostate¢nou vyzivu, monitoring rastu déti,
pitnou vodu, ale i fadnou registraci pfi narozeni a ochranu pfed nasilim a zneuzivanim.

Strategie UNICEF na zvySeni dostupnosti zdravotni péce v odlehlych komunitach vySkolenim
zdravotnickych pracovnikd pfimo z fad komunit jiz pfinesla vyrazné snizeni détské umrtnosti
a celkové zlepSeni zdravotniho stavu déti v 6 zemich - v Nigeru, Malawi, Libérii, Sierra Leone
a Vychodnim Timoru.

Problematika vztahujici se k podvyZivé déti

Pfic¢inou témér poloviny umrti déti ve véku do péti let je podvyziva. V roce 2013 jejim nasled-
kem zemfelo 3 miliony nejmensich déti. Podvyziva je také didvodem umrti pal milionu Zen ro¢né
v dobé téhotenstvi a porodu. VétSinou byva podvyziva spojovana s takovymi situacemi, jako jsou
hladomory, pfirodni katastrofy ¢i valky, ve skutecnosti je vétsSina jejich pfipadl zplsobena jed-
notvarnou stravou, nizkou kalorickou hodnotou pfijimané stravy, nedostate¢nym pfijmem pro-
teind, vitaminQ, minerald, nedostate¢nou zdravotni péci a nevhodnymi stravovacimi zvyklostmi.
Nejvice jsou podvyZivou postizeny déti, které se narodi v zemich subsaharské Afriky a jizni Asie
(zejména v Indii).

Téma zdkladniho vzdéldni a rovnosti pohlavi
Na svété stale jeSté nemuze chodit do Skoly vice nez 58 miliond déti (9 % svétové détské popula-
ce) - nejhorsi situace je v subsaharské Africe, kde je pravo na vzdélani odepfeno kazdému ctvrté-
mu ditéti (UNICEF). UNICEF na podporu dostupnosti vzdélani v mnoha zemich rozviji projekty tzv.
skol pratelskych k détem, které umoznuji détem ziskat zakladni vzdélani a znalosti potfebné pro
kvalitnéjsi Zivot. V téchto nizkonakladovych Skolach, vybavenych pitnou vodou a oddélenymi toa-
letami, se neplati Skolné a uniforma neni povinnosti. Hlavni mySlenkou projektu je aktivni zapo-
jeni celé komunity: Skoly stavi sami vesni¢ané, UNICEF jim poskytuje stavebni material a nafadi,
které jsou pro komunitu pfilis$ drahé nebo nedostupné, a zajisti také pripravu uciteld a vybaveni
Skol jednoduchym nabytkem a u¢ebnimi pomUckami.

V Africe UNICEF ve spolupraci s Nadaci Nelsona Mandely rozviji na principu Skol pratelskych
k détem projekt znamy pod nazvem ,Skoly pro Afriku”, ktery je zaméfen na zptistupnéni kolni
dochazky pro nejvice znevyhodnéné déti: divky, sirotky a déti z extrémné chudych rodin. Na
stejném principu jsou zfizovany také neformalni komunitni Skoly ur¢ené pro déti, které museji
pracovat, a rezim Skoly je proto uzplsoben jejich ¢asovym moZnostem.

Cinnost UNICEF vztahujici se k problematice HIV/AIDS

Podle zdroji UNICEF na svété Zije vice nez 17,7 milionu déti, které ztratily jednoho nebo oba ro-
dice z dvodu AIDS; 3,2 milionu z tohoto poctu tvofi déti, které jsou samy nemocné - naprosta
vétSina z nich se smrtelnym virem nakazila od svych matek v priibéhu téhotenstvi, porodu nebo
kojeni. Bez |ékarské pomoci polovina téchto déti zemre jesté dfive, nez oslavi své druhé naroze-
niny. A¢koliv v mnoha zemich s vysokym vyskytem HIV v subsaharské Africe pocet pfipadl nakazy
virem HIV mezi détmi do 14 let od roku 2009 vyznamné poklesl - v Ghané o 76 %, v Jihoafrické
republice 0 46 % -, zemé subsaharské Afriky stale pfedstavuji 71 % vSech pfipadd, tj. déti i do-
spélych, z celkového poctu nakazenych virem HIV na celém svété.

Dvé tretiny téhotnych zen v nejchudsich zemich, které jsou pozitivni na HIV, o své nemoci
vibec nevédi. Pfitom v€asna diagnostika jednoduchym testem v pribéhu téhotenstvi je jedinou
zarukou, Ze se podafi zabranit pfenosu viru na dité a Ze postup nemoci bude moci byt zpoma-
len i u matky. Je proto nutné, aby kazda zena, i z té nejchudsi a nejizolovanéjsi ¢asti svéta, méla
moznost se béhem téhotenstvi nechat vysetrit Iékafem, ktery kromé jinych vySetfeni provede
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také test na AIDS. Od roku 2005 se takto podafilo zabranit 850 tisicdm pripadd pfenosu viru HIV
z matky na dité.

V nejchudSich zemich bez rozvinutych zdravotnickych systémui je vsak uskutecnéni tohoto
ukolu velice obtizné: velka ¢ast zen rodi doma a lIékafe béhem téhotenstvi navstivi jednou, ma-
ximalné dvakrat, protoze cesta p&sky na kliniku ze vzdalenych oblasti, kde Ziji, je velice obtizna
a trva pfilis dlouho. Dalsim divodem je skutecnost, Ze pro 38 % matek, které Ziji s HIV, a pro
témér 65 % jejich déti, jsou stale jeSté nedostupné Iéky, které mohou prenosu HIV zabranit nebo
pribéh nemoci zpomalit. Stale jesté je vSak Ié¢ba dostupna pouze pro tretinu déti a dveé tretiny
téhotnych Zen (na rozdil od celosvétového primeéru 1é¢by u dospélé populace, ktery ¢ini 64 pro-
cent).

3.2.2 Rada bezpecnosti

Rada bezpe&nosti ma patnact ¢lend, z toho pét stélych (Cina, Francie, Rusko, USA a Velka Brita-
nie). Zbyvajicich deset voli Valné shromazdéni na dvouleté obdobi. Jejich vybér vychazi z principu
rovnomeérného geografického zastoupeni. Zaseda nepravidelné, schize jsou svolavany podle po-
tfeby i ve velmi kratkych Ihatach. Clenové se st¥idaji v pfedsednictvi po mésici (tyka se to stélych
i nestalych ¢lend). K prijeti rezoluce musi 9 ¢lent hlasovat pro. Pokud ale i jediny z péti stalych
¢lend hlasuje proti, rezoluce schvdlena neni.

Funkce Rady bezpecnosti:
e Projednava situace, které by mohly vést ke vzniku mezinarodnich konflikta.
e Navrhuje metody a podminky smiru.
e Doporucuje opatfeni proti hrozbam nebo aktu agrese.
e Doporucuje Valnému shromazdéni kandidata na post generalniho tajemnika OSN.

3.2.3 Ekonomicka a socialni rada

Ekonomicka a socialni rada (ECOSOC) je férum urcené k projednavani otazek obchodu, dopravy,
hospodaiského rozvoje a socidlnich otazek. Ma 54 ¢lend (statd) volenych na trileté obdobi. Pri
hlasovani rozhoduje prosta vétsina. ECOSOC kazdoro¢né porada nékolik kratkych zasedani, na
néz zve i zastupce obcanské spolecnosti. Kromé toho se kazdy rok schazi v ¢ervenci na velkém
¢tyrtydennim zasedani, které se kona stfidavé v New Yorku a Zenevé.

Ekonomickd a socidlni rada zastavd ndsledujici funkce:
e Projednava mezinarodni ekonomické a socialni otazky.
e Prosazuje lepsi zivotni Uroven, plnou zaméstnanost a ekonomicky a socialni rozvoj.
e Podporuje feseni mezinarodnich ekonomickych, socidlnich a zdravotnickych otazek, zasa-
zuje se o posilovani mezinarodni spoluprace v kultufe a vzdélavani.

K ECOSOC patfi i pfidruzené orgdny, kterymi jsou:
e Komise pro narkotika.
e Komise pro socialni rozvoj.
e Komise pro otazky populace a rozvoje.
o Komise pro postaveni Zen.
e Statisticka komise.
o Komise pro prevenci kriminality a trestni spravedinost.
e Komise pro trvale udrzitelny rozvoj.
e Komise pro védu a techniku pro rozvoj.
e Forum OSN pro lesnictvi.
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3.2.4 Sekretariat

Ukoly, které pini, jsou rozmanité stejné jako témata, kterym se OSN vénuje - sprava mirovych
operaci, urovnavani mezinarodnich spord, mapovani socialnich a ekonomickych trendd apod.
Sekretariat zodpovida za poskytovani sluzeb ostatnim organtim OSN. Sidlo OSN slouZi ¢tyfem
hlavnim skupinam: delegacim statd, zaméstnancim, navstévnikdim z fad verejnosti a novinaram.
Pfi OSN jsou akreditovany i vice nez tfi tisice nevladnich organizaci, mnohé se Gcastni nékterych
jednani. Celkovy ro¢ni pfijem, ktery organizace pfinasi méstu New York, se odhaduje na 3,3 mi-
liardy dolard.

Mezi hlavni funkce Sekretaridtu patfi:
e Zpracovava podkladové informace pro zastupce vlad.
Realizuje rozhodnuti ¢lenskych statd OSN.
Organizuje mezinarodni konference.
Poskytuje prekladatelské a tlumocnické sluzby do oficidlnich jazykd OSN.

3.2.5 Mezinarodni soudni dvir

Byl zaloZzen v roce 1946 jako jeden z hlavnich organd OSN. Se svymi kauzami pfed néj mohou
predstoupit pouze staty, nikoliv jednotlivci. Pokud stat souhlasi s tim, aby se soud zabyval pfi-
padem, ktery se ho tyka, musi se nasledné podrobit jeho rozhodnuti. S Zadosti o pravni posou-
zeni situaci se na soud mohou obratit i jiné organy ¢i organizace systému OSN. Soud v letech
1947-2013 rozhodl celkem 155 sporll mezi staty. Patfi mezi né napftiklad spory o hranice tzemi,
kauzy diplomatickych vztah(, nevmésovani se do vnitfnich zalezitosti zemé nebo brani rukojmi.

Soud sidli v Palaci miru v Haagu (Nizozemsko). Ma patnact soudct, které voli Valné shro-
mazdéni a Rada bezpecnosti. Kazdy soudce musi byt z jiné zemé. Na pfijeti rozhodnuti se musi
shodnout devét soudcl. Vsechny rozsudky jsou kone¢né a neodvolatelné. Pokud se néktery ze
statd, kterych se kauza tyka, nepodrobi rozsudku, mlze protistrana s kauzou predstoupit pred
Radu bezpecnosti.

3.2.6 Porucenska rada

V roce 1945 bylo na svété jedenact Uzemi - prevazné v Africe a Tichomofi - pod mezinarodnim
dohledem. Hlavnim ukolem porucenského systému OSN byla podpora rozvoje svéfeneckych Gze-
mi a jejich postupny pfechod k samospravé nebo samostatnosti. Poru¢enska rada je sloZzena ze
stalych ¢lend Rady bezpe¢nosti (Cina, Francie, Rusko, Spojené staty a Velka Britanie). Kazdy ¢len
ma jeden hlas a pfi hlasovani rozhoduje prosta vétsina. Posledni svéfenecké Uzemi, stat Palau
(do té doby pod spravou Spojenych statd), ziskalo v roce 1994 autonomii. Poru¢enska rada poté
pozastavila svou ¢innost. Sejde se jen v pfipadé potfeby.

3.3 OSN alidska prava

Zakladnim vychodiskem je Charta OSN a VSeobecna deklarace lidskych prav, které pfijalo Valné
shromazdéni v letech 1945 a 1948. V prabéhu let byly tyto dokumenty rozsifovany, takze dnes
obsahuji i ochranu Zen, déti, télesné ¢&i duSevné postizenych, ochranu mensin, migrujicich pra-
covnikl a dalSich ohroZzenych skupin. Tyto skupiny maji v sou¢asné dobé prava, ktera je chrani
pred nejraznéjsimi formami diskriminace, jez byly po léta v mnoha spolec¢nostech povazovany za
bézné.

Prava byla rozsifovana diky prelomovym rozhodnutim Valného shromazdéni, postupné byla
prosazena jejich vSeobecna platnost, nedélitelnost a soulad s rozvojem a demokratizaci. Svétova
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vefejnost byla prostrednictvim vzdélavacich kampani vytrvale informovana o svych nezcizitelnych
pravech, Skolici programy a technicka pomoc OSN umoznily celé fadé statud zlepsit soudni a trest-
ni systémy. Systém monitorovani dodrzovani lidskych prav si ziskal zna¢nou podporu a respekt
ze strany ¢lenskych statud.

Mezindrodni program lidskych prdv je souhrnné oznaceni pro VSeobecnou deklaraci lidskych
prav, Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o ekonomickych,
socialnich a kulturnich pravech.

Organy, které se zabyvaji problematikou lidskych prav

Vysoky komisai OSN pro lidska prava (OHCHR) podporuje a koordinuje ¢innost OSN na ochra-
nu a dodrzovani lidskych prav po celém svété. Generalni tajemnik ucinil z otazky lidskych prav
Ustfedni téma, které ma spojovat praci organizace v klicovych oblastech miru a bezpecnosti,
rozvoje, humanitarni pomoci, ekonomické a socidlni problematice. Témér vSechny organy a spe-
cializované agentury OSN se dnes do urcité miry podileji na ochrané lidskych prav. Hlavnim uko-
lem vysokého komisafe je propagovat a chranit lidska prava ve svété, koordinovat lidskopravni
aktivity OSN a poskytovat podporu statm, které nesou hlavni odpovédnost za dodrzovani lid-
skych prav. Vysoky komisar je ve svych Ukolech podporovan aradem ¢itajicim zhruba tisic Ufedni-
ka. Ufad Vysokého komisafe OSN pro lidska prava sidli v Zenevé a kromé& newyorské tfadovny ma
kancelafe ve 13 zemich a dalSich 12 regionalnich pobocek, pficemz o otevieni dalSich se jedna.
Od 1. zafi 2018 je soucasnou vysokou komisafkou Michelle Bachelet.

Treti vybor Valného shromdzdéni OSN

Vrcholnym organem OSN je Valné shromazdéni. Otazky lidskych prav jsou projednavany v ramci
tzv. Tretiho vyboru, ktery se zabyva socialnimi a humanitarnimi zalezitostmi a otazkami lidskych
prav. Vybor se schazi kazdoro¢né v New Yorku v fijnu az prosinci.

Rada pro lidska prava

Jednd se o specializovany organ OSN pro lidskopravni zalezitosti. Poslanim RLP je prosazovani
univerzalniho respektu a ochrany lidskych prav. Hodnoti jejich dodrzovani v ¢lenskych statech
OSN, vyslovuje se k jejich poruSovani, podporuje pomoc a vzdélavani s cilem takovému poruso-
vani zabranit, reaguje na krizové situace, pomaha pfi rozvoji mezinarodniho prava lidskych prav
a slouzi jako mezinarodni férum pro dialog o lidskopravnich otazkach.

Vybor pro lidska prava
Vznikl v roce 2006, nahradil Komisi pro lidska prava, je nezavislym organem zodpovédnym za
problematiku lidskych prav.

Specialni poradce pro prevenci genocidy a odpovédnost za ochranu

Jedna jako prostfednik k nadneseni pfipadd a dynamiky genocidy, upozoriuje na mista s rizikem
genocidy. Specialni poradce pro ochranu vede koncep¢ni, politické, instituciondlni a operacni
rozvoj odpovédnosti za ochranu.

Smluvni vybory OSN

Lidska prava a zakladni svobody jsou na mezinarodni Urovni upraveny predevsim 3esti nize uve-
denymi mezinarodnimi smlouvami. Kazda smlouva zfizuje jako svdj monitorovaci organ vybor,
ktery ma za ukol kontrolovat dodrzovani zavazkd, které ze smlouvy vyplyvaji, a to pfijimanim
a hodnocenim periodickych zprav od smluvnich stran nebo i pfijimanim a proSetfovanim indivi-
duadlnich stiznosti. Jedna se o nasledujici smlouvy a jim odpovidajici vybory:

1. Vybor pro lidska prava - Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech.
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2. Vybor pro hospodarska, socidlni a kulturni prava — Mezinarodni pakt o hospodaiskych, social-
nich a kulturnich pravech.

3. Vybor pro odstranéni rasové diskriminace - Mezinarodni umluva o odstranéni vsech forem
rasové diskriminace.

4. Vybor pro odstranéni diskriminace zen - Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen.

5. Vybor proti muéeni - Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu za-
chazeni nebo trestani.

6. Vybor pro prava ditéte - Umluva o pravech ditéte.

Komise pro postaveni Zen (Commission on the Status of Women - CSW)

Tato komise je hlavnim globalnim mezivladnim organem, ktery se zaméfuje vyhradné na podporu
rovnosti pohlavi a posileni postaveni zen. CSW pfispiva k prosazovani prav Zzen, zdokumentovani
reality Zivotd Zen na celém svété a formovani globalnich norem tykajicich se rovnosti Zen a muzd
a posileni postaveni zen.

V roce 1996 ECOSOC (Ekomonicka a socialni rada OSN) v usneseni 1996/6 rozsitila mandat
Komise a rozhodla o prevzeti vedouci Ulohy pfi monitorovani a pfezkoumavani pokroku a problé-
muU pfi provadéni Pekingské deklarace a ake¢ni platformy a pfi zaclefiovani genderové perspektivy
do aktivit OSN. Clenské staty se shoduji na dalich opatfenich, ktera maiji urychlit pokrok a pod-
porovat uplatfiovani prav zen v politické, hospodarské a socialni oblasti. Vysledky a doporuceni
z kazdého zasedani jsou pfedavany ECOSOC pro nasledné kroky.

Podle souc¢asnych metod prdce (stanovenych v roce 2015) komise na kazdém zaseddni:

e vede ministersky Usek ke znovuzdlraznéni a posileni politickych zavazku k realizaci gende-
rové rovnosti a zmocnovani Zzen a divek stejné jako jejich lidskych prav. Zajistuje vysokou
uroven a patrnost uvazovani komise;

e vénuje se obecné diskusi o statusu genderové rovnosti, identifikuje ukoly, kterych je tfeba
dosahnout, cestou uzavirani propasti a hledani vyzev ve vztahu k prioritnim tématdm;

e hodnoti pokroky vimplementaci vzhledem k zavériim stanovenym na predeslém zasedani.
Zddraznuje naléhava témata, trendy a oblasti zajmu a nové pfistupy v otazkach tykajicich
se zZen, které potrebuje k rozhodovani;

¢ hraje roli prostfednika v genderové problematice v systému OSN, v jeho vnitfnich proce-
sech a komisich OSN;

e vypracovava v uzavienych jedndanich zpravu o vlastni pracovni skupiné.

Komise ma 45 ¢lenskych statd, volenych Ekonomickym a socialnim vyborem podle nasledu;ji-
ciho geografického rozdéleni - 13 ¢lend z Afriky, 11 z Asie, 9 z Latinské Ameriky a Karibiku, 8 ze
zapadni Evropy, 4 z vychodni Evropy. Jsou voleni na ¢tyfi roky.

3.4 OSN a humanitarni otazky

Organizace spojenych narodd poprvé koordinovala humanitarni operace v Evropé po druhé své-
tové valce, béhem niz bylo vysidleno obrovské mnozstvi lidi. Od té doby OSN pomaha ve vsech
pfipadech, kdy nasledky prirodnich nebo ¢lovékem zavinénych nestésti presahuji schopnost za-
sazenych statd uc¢inné reagovat. V soucasné dobé je tak OSN hlavnim poskytovatelem nouzové
i dlouhodobé pomoci, je katalyzatorem ¢innosti vlad a humanitarnich organizaci a haji zajmy
postizenych lidi. Kazdy rok jsou lidé nuceni opustit své domovy v dlsledku rGznych konflikt(
a pfirodnich pohrom.
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V této oblasti vyuziva dvé koncepce: okamzitou pomoc a preventivni opatreni.

Co nejdfive po katastrofé se OSN a jeji agentury snazi dopravit do oblasti humanitarni pomoc.
Ufad vysokého komisafe pro uprchliky ro¢né poskytuje pomoc vice nez dvaceti milionam lidi.
Svétovy potravinovy program OSN kazdy rok zajisti vyzivu pro 110 miliond lidi. Cilem prevence ka-
tastrof je minimalizace zranitelnosti jednotlivych spolecCenstvi a feSeni pficin katastrof souviseji-
cich s lidskou ¢innosti. Agentury OSN kladou velky dlraz na zavedeni systému v€asného varovani,
jakozto prostfedku kratkodobé prevence. Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi monitoruje
hrozici hladomory, Svétova meteorologicka organizace vypracovava predpovédi vyskytu tropic-
kych cykloni a monitoruje nebezpedi sucha, Rozvojovy program OSN pomaha ohrozenym zemim
vypracovat krizové plany a dalsi opatreni zvySujici miru jejich pfipravenosti.

Prevence konfliktd zahrnuje strategie jako preventivni diplomacie, preventivni odzbrojeni
a prosazovani lidskych prav. Dlouhodobé preventivni strategie fesi hlubsi pficiny konfliktd. Zamé-
fuji se na posileni bezpecnosti, hospodaiského ristu, dobrého vladnuti a respektovani lidskych
prav. Tyto metody jsou i naddle nejefektivnéjsi ochranou pred rlznymi katastrofami, jak pfirodni-
mi, tak zavinénymi lidmi.

Kontrolni otdzky

1. Jaké jsou hlavni orgdny OSN?

2. Co vic o nich vite?

3. Jaké jsou hlavni tkoly Vysokého komisare OSN pro lidskd prdava?
4

Co vite o UNICEF?

Pouzita a doporucena literatura

1. Kli¢ové programy UNICEF. UNICEF CR. [online] [cit. 2018-08-15]. Dostupné z: https://www.unicef.
cz/co-delame/nase-projekty

2. Member states. UN Women. [online] [cit. 2018-08-15]. Dostupné z: http://www.unwomen.org/
en/csw/member-states

3. Ministerstvo zahrani¢nich véci CR (2003). Organizace spojenych narodd. [online] [cit. 2018-07-
07]. Dostupné z: https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/lidska_prava/podpora_lp_a_
demokracie/hlavni_instituce_a_fora/index_1.html

4. Nase poslani. UNICEF CR. [online] [cit. 2018-08-15]. Dostupné z: https://www.unicef.cz/co-dela-
me/nase-mise

32



4 Koncepce lidskych prav z hlediska
socialni prace, dilemata v socialni praci

JANA STEJSKALOVA

Kli¢ova slova: dilema; Eticky kodex socidlnich pracovnikd; Mezindrodni federace socidlnich
pracovnika

4.1 Uvod

Socialni prace jiz z pohledu definice vychazi z respektu lidskych prav. Lidska prava maji dlouhou
tradici v teorii a praxi socialni prace. Vétsina odbornych text( a profesionald jiz vyslovné zahrnuje
zakladni lidska prava. Socialni prace je zalozena na hodnotach demokracie, lidskych prav a social-
ni spravedInosti. Socialni pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych prav u skupin a jednotliv-
cl tak, jak jsou vyjadfeny v dokumentech relevantnich pro praxi socialniho pracovnika, a to pre-
devéim ve Vieobecné deklaraci lidskych prav, Charté lidskych prav Spojenych narodd a v Umluvé
o pravech ditéte a dalich mezinarodnich deklaracich a amluvéach. Déle se fidi Ustavou, Listinou
zakladnich prav a svobod a dal3imi zdkony Ceské republiky, které se od téchto dokument( odvi-
jeji.

Socialni prace zahrnuje prava prvni, druhé a tfeti generace. Prava prvni generace se tykaji ob-
¢anskych a politickych prav (jako je pravo na Zivot, svoboda projevu, zakaz muceni a svévolného
zadrzovani), druha generace prav socioekonomickych a kulturnich zahrnuje napf. pravo na pfi-
meéfenou uroven vzdélani, zdravotni péci. Prava tfeti generace se zaméruji na pfirodni svét, pravo
na biologickou rozmanitost druhl a rovnost mezi generacemi. Tato prava se navzajem posiluji
a vzajemné na sobé zavisi (Mezinarodni federace socialnich pracovnikd).

Socialni pracovnici sdileji hodnoty lidskych prav. Odrazi to jejich hodnoty jako respekt, dlistoj-
nost a sebeodhodlani - hodnoty, které jsou silné zanesené v etickém kodexu kazdého profesio-
nala. Na profesi socialni prace je ocefovano zastani se zranitelnych osob, bojovani proti opresivni
praxi (tj. proti utlacovani urcité skupiny nebo jednotlivce), je dalezita kvali zmocriovani jedincl
a ,davani hlasu” znevyhodnénym osobam. Lidska prava jsou dllezita pro rozhodnuti zamérujici
se na budouci potreby jedinc(.

Socialni pracovnik respektuje jedinec¢nost kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho plvod, etnic-
kou pfislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matefsky jazyk, vék, pohlavi, rodinny stav, zdravotni stay,
sexualni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické presvédceni a bez ohledu na to,
jak se podili na Zivoté celé spolec¢nosti.

Podle Kate Gilmore, zastupkyné Vysoké komisarky OHCHR, maji ,socialni pracovnici — at uz
si to uvédomuji, nebo ne - kritické role v oblasti lidskych prav. V prostfedi klinickych praxi se
socialni pracovnici zabyvaji zalezitostmi, které se tykaji napriklad prava lidi na ddvérnost infor-
maci a informovaného souhlasu. Jsou pfimo zapojeni do prav svych klientd na fyzickou a dusevni
integritu. V komunitnim prostrfedi se socialni pracovnici podileji na formovani prav lidi k aktivni
Ucasti na rozhodovani verejnosti, a to i v souvislosti s diskriminaci a marginalizaci, ktera ma vliv
na vykon takovych prav, jako jsou prava obc¢anl na bydleni, zdravi a vzdélavani. Jako politicti po-
radci mistnich a vnitrostatnich organd maji odbornici v oblasti socidlni prace vyznamnou roli pfi
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ovliviiovani pfistupu statu k otazkdm - od reformy véznic az po boj proti nasili zalozenému na
pohlavi a uplatfiovani prav osob se zdravotnim postizenim”.

4.2 Mezinarodni federace socialnich pracovniku

Mezinarodni federace socialnich pracovnikd (IFSW) je mezinarodni organizace profesionald, je-
jichz cilem je snaha o socialni spravedinost, dodrzovani lidskych prav a trvale udrzitelny socialni
rozvoj skrze podporu nejlepsi praxe socialni prace a zapojeni mezinarodnich organizaci. Sidlo
IFSW je ve Svycarském Bernu. IFSW je naslednikem Stalého mezinarodniho sekretariatu social-
nich pracovnik, ktery byl zaloZzen v roce 1928 v PafiZi a ktery byl ¢inny az do vypuknuti druhé sveé-
tové valky. V roce 1950 bylo v pribéhu Mezinarodni konference socialni prace v Pafizi rozhodnuto
o vzniku IFSW jako mezinarodni organizace profesionalnich socidlnich pracovnikd. Podminkou
vzniku byl vstup nejméné sedmi narodnich organizaci. Organizace nakonec byla zaloZena v roce
1956 béhem Mezinarodni konference o socialnim blahobytu v Mnichové. IFSW ma regionalni sek-
ce v Africe, Asii a Tichomofi, Severni Americe, Latinské Americe a Karibiku a v Evropé. Spole¢nost
socialnich pracovnik(i Ceské republiky je ¢lenem IFSW od roku 1995.

Cilem IFSW je mj. prosazovat socialni praci jako profesi prostfednictvim mezinarodni spolu-
prace, prfedevsim v oblasti profesnich hodnot, standardd, etiky, lidskych prav, uznani, vzdélavani
a pracovnich podminek, prosazovat zakladani narodnich organizaci socialnich pracovnikl nebo
jejich profesnich odbord a podporovat organizace socidlnich pracovnikd v prosazovani ucasti
socidlnich pracovnik( na socialnim planovani a stanoveni socialni politiky.

Vzhledem k vyvoji socidlni prace IFSW pfinasi globalni definici socialni prace (,Socialni prace
je praxe a akademicka disciplina, ktera podporuje socialni zmény a rozvoj, socialni soudrznost
a posileni a osvobozeni lidi. Principy socialni spravedlnosti, lidskych prav, kolektivni odpovédnos-
ti a respektu k rozmanitosti jsou zasadni pro socialni praci. Podporovano teoriemi socialni prace,
spolecenskych véd, humanitnich véd a domorodych znalosti zapojuje socialni prace lidi a struktu-
ry, aby resili Zivotni problémy a zlepSili blahobyt”), ktera byla schvalena v ¢ervenci 2014 (on-line).
| pfredchozi definice socialni prace kladly ddraz na principy lidskych prav a socialni spravedinost.
Podle IFSW je klicové pro profesi socialni prace podpora socialnich zmén, socidlni rozvoj, socialni
soudrznost a posileni a osvobozeni lidi.

IFSW podporuje spolupraci socialnich pracovnikd vsech zemi, poskytuje prostiedky pro disku-
si a vymeénu ideji a zkuSenosti (setkani, studijni pobyty, vyzkum, vymény, publikace) a navazuje
a udrzuje vztahy s organizacemi socialnich pracovnikd, jejichz nazory predstavuje a prosazuje
u mezinarodnich organizaci zabyvajicich se spoleC¢enskym rozvojem a blahobytem.

Ma také specialni konzultacni status pro Ekonomickou a socialni radu (ECOSOC) OSN a Dét-
ského fondu OSN (UNICEF). Spolupracuje se Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), Vysokym
komisafem OSN pro lidskad prava (OHCHR) a Vysokym komisafem OSN pro uprchliky (UNHCR).
Svétovy den socialni prace pfipada na 19. bfezen.

4.3 Eticky kodex socialnich pracovniki

Eticky kodex je dokument obsahujici zakladni principy etického chovani. Na poli socialni prace
je mozné identifikovat Mezinarodni eticky kodex a etické kodexy jednotlivych statl, které by
z toho mezinarodniho mély vychazet a pfipadné ho rozpracovavat. Mezinarodni eticky kodex
dava dohromady Mezinarodni asociace Skol socialni prace (IASSW), v priibéhu ¢asu jeho navrhy
aktualizuje a pfizplsobuje ménicim se podminkam spolecnosti.
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Hlavnimi principy socialni prace podle Mezinarodniho etického kodexu socidlni prace z roku
2004 jsou lidskd prdva a lidska distojnost — socialni prace je zaloZzena na respektu k hodnoté
a dlstojnosti vSech lidi a na pravech, ktera z toho vyplyvaji. Socidlni pracovnici podporuji a chrani
fyzickou, duSevni, emocionalni a duchovni integritu jedince. Coz ve své podstaté obnasi respekt
prava na sebeurceni, podporu participacnich prav, jednat s kazdym jedincem jako s celistvou
osobnosti (tj. holistické pojeti jedince) a podporovat rozvoj silnych stranek jedincl. A socidlni
spravedinost - ve smyslu vzdorovani negativni diskriminaci, uznani diverzity = rznorodosti so-
ciadlni prace, spravedlivé rozdéleni nebo prerozdéleni zdroju.

0Od 60. a 70. let minulého stoleti se v socialni praci prosazoval individualisticky pfistup. Pro
srovnani: ,Mezinarodni eticky kodex socialni prace - principy”, jehoz navrh byl pfijat valnym shro-
mazdénim IFSW v Adelaide v Australii v roce 2004 (Necasovd, 2004), uvadi jako hlavni princi-
py lidska prava a lidskou dustojnost a socialni spravedinost. Aktualni pfijaty navrh ,stejného”
dokumentu z roku 2018 (Global Social Work Statement of Ethical Principles - IASSW pfijaty
v Dublinu) klade ddraz na odklon od individudlniho pojeti jedince k pojeti SirSimu, k vnimani vlivu
spolecnosti — kulturnich, ekonomickych, politickych a socialnich struktur na jedince. Jako hlavni
principy uvadi: rozpozndni/uzndni vlastni distojnosti (ve smyslu zachazet s jedinci zplsobem,
jak si preji a jak bychom si pfali my), podporu lidskych prdv, propagovdni socidlni spravedInosti,
podporu prdva na sebeurleni, podporu participacniho prdva, dodrZzovdni zachovdni milcenlivosti
a soukromi, holisticky pfistup k jedinci, etické vyuzivani modernich technologii a socidlnich médii
a profesiondlni integritu.

V Ceské republice plati Eticky kodex socialnich pracovniki od roku 1995 (s dil¢imi Gpravami
vroce 2006). Obsahuje obecné etické zdsady, pravidla etického chovdni ve vztahu - ke klientovi,
k zaméstnavateli, kolegiim, své profesi a ke spolecnosti, eticka dilemata: napf.: kdy zahdjit inter-
venci, kdy ji ukoncit, kolik je potfeba pomoci, péce.

Socialni prace je profese a akademicka disciplina, kterd podporuje socialni zménu, socialni
rozvoj, feseni problému v mezilidskych vztazich, socidlni rovnost, posileni a zmocnéni osob v ne-
pfiznivé socialni situaci. Ustfednimi principy pro socialni praci stale jsou principy socialni sprave-
dinosti, respektovani lidskych prav, osobnosti jedince, rozmanitosti skupin a jejich specifik.

Eticky kodex socialnich pracovnikd Ceské republiky vychazi z Vseobecné deklarace lidskych
prav, z Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky, ze zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, v platném znéni a navazuje na zasady etiky socialni prace definované Mezinarodni
federaci socialni prace. V etickém kodexu je uvedeno, Ze socialni prace je nejen poslanim, ale
je i povinnosti socialniho pracovnika vykonavat socialni praci svédomité, zodpovédné, iniciovat
spolupraci multidisciplinarnich tyma a dodrzovat pfi vykonu této profese nejvyssi mozné stan-
dardy profesionality v souladu s pravnimi predpisy a dostupnymi védeckymi poznatky. Zavazek
k respektovani etiky socialni prace je zakladnim aspektem kvality vykonu socialni prace. Etické
povédomi je zasadni a neoddélitelnou soucasti profesni ¢innosti kazdého socialniho pracovnika.

Hlavnim cilem kodexu je snaha o naplnéni socialni prace, tak jak je uvedena v mezinarodni
definici Mezinarodni federace socialnich pracovnik(i a Mezinarodni asociace Skol socialni prace
(IFSW/IASSW) z roku 2014 (uvedena v Uvodu kapitoly). Cilem je téz poskytnout socidlnim pra-
covnikiim prostor k zamysleni, jak takova eticka dilemata a problémy fesit v kazdodenni praxi
a nabizi i SirSi ramec uvazovani o etickych otazkach socidlni prace jako profese. Kromé toho
kodex upravuje pravidla zodpovédnosti a etického chovani socidlniho pracovnika ve vztahu ke
klientovi socialni sluzby, k zaméstnavateli, u kterého vykonava socialni praci, ke koleglim v social-
ni praci, k profesi a odbornosti socialniho pracovnika, ke spolecnosti. Respektovani a dodrzovani
kodexu je v zajmu rozvoje etiky socialni prace jako profese a odborného ristu kazdého socialni-
ho pracovnika.
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4.4 Dilemata v socialni praci ve vztahu k lidskym pravim

Dilema je problém nabizejici alespori dvé feSeni nebo volby. Pochazi z fectiny - ,dvoji volba”.
Podobné uvadi slovnik cizich slov: dilema je ,nutna obtizna volba mezi dvéma vzijemné se
vylucujicimi moZznostmi; rozpaky”.

Etické problémy a dilemata

V ndavaznosti na Eticky kodex socialnich pracovnik( se socialni pracovnik pfi své praci setkava
s riznymi etickymi problémy a dilematy vyvstavajicimi ze samotné podstaty socialni prace. Musi
nejen eticky hodnotit a vybirat moznosti, ale i rozhodovat. Eticky by mél uvazovat pfi socialnim
feSeni, sbéru informaci, jednanich a pfi své profesionalni ¢innosti o pouziti metod socialni prace,
o socialné technickych opatrenich a administrativné spravnych postupech z hlediska tcelu, ucin-
nosti a disledku na klientav Zivot.

Eticky kodex socialnich pracovnikll vymezuje zakladni etické problémy. Ve vztahu k socialni
intervenci, socialnimu Setfeni zminuje dilema kdy vstupovat ¢i zasahovat do zivota obcana a jeho
rodiny, skupiny ¢i obce (napf. z hlediska prevence ¢i socialni terapie spole¢ensky nezadouci situa-
ce), kterym socidlnim pripaddim dat prednost a vénovat ¢as na dlouhodobé socidlné vychovné
pUsobeni, kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postojt a k odpo-
védnému jednani a nevedly k jejich zneuziti, kdy prestat se socialni praci s klientem nebo skupi-
nou a s poskytovanim sluzeb a davek socialni pomoci.

Dalsi problémové okruhy, které se obcas vyskytuji a vyzaduji etické hodnoceni a rozhodovani,
vyplyvaji ze situaci, kdy loajalita socialniho pracovnika s klientem se dostane do stfetu zajma pfi
konfliktu zajmu samotného socidlniho pracovnika se zajmem klienta, pfi konfliktu klienta a jiné-
ho obcana, pfi konfliktu mezi instituci ¢i organizaci a klientem nebo skupinou klientl (dilemata
vyplyvajici z lokalnich politickych tlakl nebo tlakl zaméstnavatele), pfi konfliktu zajmu klientd
a ostatni spole¢nosti, pfi konfliktu mezi zamé&stnavatelem a jeho socidlnimi pracovniky, pfi kon-
frontaci socidlniho pracovnika s limitovanymi zdroji. Posledni zmifiované je ¢asto u socialnich
pracovnikd pracujicich v neziskovych organizacich. Cestu k fedeni etickych dilemat vyplyvajicich
z lokalnich politickych tlakl ¢i tlakGh zaméstnavatele je mozné vidét ve tfech krocich (Davidova,
2015): ,1. Mit dobrou znalost pravnich a metodickych voditek prace ve vefejné spravé, stejné
jako etickych zasad socidlni prace. 2. Uvédomit si existenci tohoto dilematu, tedy Ze v realité so-
cidlni prace ve verejné spravé mlGze dochazet ke kolizi mezi obéma voditky (tj. prfedpisy a etikou).
3. Redit nastalé kolize situa¢né, coZ znamena neplnit ,tupé” metodicka nafizeni, ktera mohou
v disledku Skodit klientdm socialni prace, ale zarover je ani neignorovat, protoZze mohou mit své
opodstatnéni.”

Postupy pfi feseni etickych problému uvedené v Etickém kodexu jsou takové, Ze zavazné etic-
ké problémy budou probirany a feSeny ve skupinach pracovnik v ramci Spolecnosti socialnich
pracovnikl CR (dale jen Spole¢nost). Socialni pracovnik ma mit moznost: diskutovat, zvazovat
a analyzovat tyto problémy ve spolupraci s kolegy a dalsimi odborniky, event. i za ucasti stran,
kterych se tykaji. Spole¢nost mize doplnit a prizplsobit etické zasady pro ty oblasti terénni
socialni prace, kde jsou etické problémy komplikované a zavazné. Na zakladé tohoto kodexu je
ukolem Spolecnosti pomahat jednotlivym socidlnim pracovnikim analyzovat a pomahat resit
jednotlivé problémy.

Velmi a stale diskutovanym dilematem je dilema pomoci a kontroly. Pomoc a kontrolu je dob-
ré chapat jako vzajemné interakce, oba pfistupy jsou potfebné, uzite¢né a ucelné.

Pomoc je, kdyz socialni pracovnik haji zajmy klienta. Uvadi se, Ze na pocatku je klientova ob-
jednavka, prani néco zménit. Nasleduje je pracovnikova nabidka pomoci. Vysledkem je spole¢na
dohoda o pomoci, jejim cili a zplsobu, jak jej dosahnout, tj. zakdzka nebo kontrakt. Pomoc je
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potom dojednany zplsob spole¢né prace, kterou si klient preje a socidlni pracovnik ji mize na-
bidnout.

Naproti tomu kontrola je, kdyz socialni pracovnik haji zajmy nékoho jiného (napt. spole¢nosti,
ditéte) nez toho, o koho se stara. Socialni pracovnik je v nadfazené pozici, od ného vychazi inicia-
tiva, co a jakym zplsobem se bude dit, jaky bude postup a jednotlivé kroky.

Socialni pracovnik ma ve své naplni roli pracovnika, ktery klientim pomaha a ma je i kont-
rolovat. Pfi vlastni socialni praci ¢asto dochazi k prolinani téchto roli s nutnosti se rozhodnout
sam za sebe podle konkrétni situace klienta nebo skupiny klientd. Pfi podpofe klientd v feSeni
jejich situaci je tfeba uvédomovat si potifebnost holistického pristupu. Vnimat situaci jako celek,
spolupracovat s dotéenymi aktéry, ktefi mohou spole¢né danou situaci fesit, v€etné vyplyvajicich
etickych dilemat. Vztahy mezi témito protichdnymi aspekty (mysleno dilema pomoci a kontroly)
socialni prace vyzaduji, aby si socialni pracovnici vyjasnili etické disledky kontrolni role a do jaké
miry je tato role pfijatelna z hlediska zakladnich hodnot socialni prace.

Musil (2008) predklada dalsi rozdéleni dilemat socidlni prace na viedni a strategické. Mezi
vSedni dilemata socialni prace radi, jestli fesit problematiku komplexné nebo si vytycit zjedno-
dusené cile, zaméreni se na co nejvice klientdl nebo upfednostnéni mensiho poctu klientl a po-
citem kvalitnéjsiho poskytnuti sluzeb, jednostrannost nebo symetrie ve vztahu s klientem, zvolit
proceduralni nebo situacni pfistup, volba mezi materialni nebo nematerialni pomoci a hlavné
jestli zasahnout nebo nezasahovat.

Jako strategicka dilemata socidlni prace jsou uvadéna dilemata vefejného nebo dil¢iho zajmu,
bezprostfedni nebo zprostfedkovana vychodiska volby cil(, feSeni pfipadu nebo zména pomért
ve spolecnosti a zména klienta nebo zména prostredi.

Na zavér této kapitoly jsou uvedeny dvé kazuistiky, na kterych je mozné identifikovat rGizna
dilemata a zaobirat se problematikou lidskych prav z rdznych pohledd.

Pani A. je 75 let, Zije sama v malém domku se zahrddkou. Stoji pfed volbou, jestli se prestého-
vat do domova s pecovatelskou sluzbou. Divodem k témto dvahdm je obava o vilastni bezpec-
nost, skutecnost, Ze prestdvd byt sobéstacnd, md problémy s paméti. Pokud by se prestéhovala,
znamenalo by to prijmout mistni fdd a akceptovat konec samostatnosti, na kterou byla zvykld.
Nabizeny domov je 40 km vzddleny od jejiho soucasného bydlisté.

Do jaké miry je podle Vas Anna schopna samostatné se rozhodnout? Je nékdo jiny, kdo by se
mél rozhodovani Gcastnit a pro¢? Pokud ne v tuto chvili, za jakych podminek uz ano? Je v zafizeni
s pecovatelskou sluzbou skutecné zachovano pravo na soukromi? Jaka dalsi prava mohou byt
dotcena? V cem by byl pfipad jiny, pokud by Anné bylo 45 let?

Manzelé S. a. D. maji za sebou nékolikaletou historii zdvislosti na alkoholu a potkali se v Ié¢eb-
né. Spolecné ziji jiz pres deset let, v minulosti byli bezdomovci, v souc¢asné dobé Ziji v podndjmu.
Oba pracuji, vydélaji si vsak jen na to nejnutnéjsi. Pred pil rokem srazilo pani S. auto a ma vdzné
poranéni hlavy, jeji zdravotni stav se hodné zlepsil a neni proto nutné déle ziistdvat v nemocnici.
Bohuzel prognéza podle lékart neni dobrd natolik, aby byla pani sama bez dozoru. Pan D. by ji
rdd vzal domd. Pani S. vSak bude potrebovat béhem dne péci.

Do jaké miry je podle Vas pani S. schopna rozhodnout, kam pdjde z nemocnice? Je pan D.
schopny se o svoji manZelku postarat? Jestli a za jakych podminek by se do celé véci mél angazo-
vat socialni pracovnik? Jaka prava pani S. jsou/mohou byt dotéena? Jaké potfeby a koho by mély
byt brany v tvahu? Jakou roli v rozhodovani hraje alkoholova minulost manzeld?
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5 Umluva o pravech ditéte a jeji aplikace
v praxi, principy, prava a povinnosti
ditete

JITKA VACKOVA

Klicova slova: ¢lenéni umluvy; definice ditéte; monitorovdni a implementace; nejlepsi zdjem
ditéte; princip 3P; Umluva o prdvech ditéte

Cilem této kapitoly je seznamit studenty s historii vzniku Umluvy o pravech ditéte, s jejimi princi-
py a implementaci, véetné moznosti zvySovani pravniho povédomi déti v této oblasti.

5.1 Historické p¥ic¢iny vedouci ke vzniku Umluvy o pravech
ditéte

Historické aspekty vzniku Umluvy o pravech ditéte (dale zkr. UPD, Konvence, Umluva; z angl.
originalu Convention on the Rights of the Child) o pravech ditéte jsou Gzce navazané na vyvoj
spole¢nosti, ktera v priibéhu poslednich tfi set let prodélala hluboké zmény ve svém tradi¢nim
pojeti a téz v nazirani na své nejmensi, na déti. Ke vzniku tohoto mezinarodniho dokumentu pfi-
spély viceméné dvé rizné tendence. Prvni z nich je probihajici globalni projekt lidskych prav, jenz
navazuje na hrdzy prozité v obou svétovych valkach, a druhou tendenci je zména pohledu na dité
a rodinu v historickém kontextu.

Historie détstvi
Historie détstvi by se dle Dunovského (1999) dala rozdélit do Sesti etap podavajicich urcitou
predstavu o postaveni ditéte ve spolecnosti.

Prvnim obdobim je obdobi infanticidy, ve kterém dité ani détstvi nemélo prakticky zadnou
hodnotu a mnozeni lidstva bylo regulovano prostym zabijenim téch, ktefi se stavali pfiliSnou pfi-
tézi. Rodi¢e nevahali a napF. svrhovali své zdravé i postizené déti z rGznych skal (Recko, Rim), po-
silali je po vodé (Egypt), zanechavali v dzungli ¢i nevahali obétovat rozmanitym bozstviim. V této
pro déti neutéSené dobé se objevovala dvé pojeti détstvi vymezena Jenksem. Prvnim z nich byl
Dionysiansky model pojimajici dité jako jedince plného materialistickych sil, zakladnu mozného
zla, jez je potreba nalezité krotit a napravovat k obrazu svému. Druhy model, tzv. Apolloniansky,
zobrazuje dité jako nevinné, andélské a radost prinasejici. (Toto pojeti nastésti pretrvalo do dnes-
ni doby.)

Druhé obdobi, pojimané jako nevsimavost, nedbani k ditéti, pfiliS nezlepSilo vztah spolec¢-
nosti ke svym nejmensim. Déti stale maji status sluhd a objektd, s nimiz je mozné zachazet dle
libovlle otce, popt. pana domu. K ditéti se pfistupuje jako k malému dospélému, s tim rozdilem,
Ze spolecnost jiz nerespektuje jeho bezbozné zabijeni. (Velkou mérou se na této pozitivni zméné
podilelo kfestanstvi.)
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Treti etapa spadajici do obdobi mezi ¢trnactym az sedmnactym stoletim se na dité diva am-
bivalentné. Détstvi se jiz zac¢ina pfiznavat vétsi vyznam jako pfipravnému obdobi pro dospélost
(Dunovsky, 1999, s. 44). Pritom se stale zvySuje potfeba vénovat mu zvySenou pozornost, rozu-
mét jeho potifebam a respektovat je (Dunovsky, 1999, s. 44).

Ctvrté obdobi nazyvé americky psycholog L. DeMause obdobim intruze. MGzeme je zafadit
do 18. stoleti (osvicenstvi), v némz byly déti kone¢né objeveny jako socialni skupina, ktera pro
spole¢nost znamenala lepsi zitfky — bohatstvi a prosperitu. Tato pfedstava vSak byla zakotvena
v budoucnosti a déti kvuli tomu ztratily prava, jez by mohly aplikovat na svou soucasnou situaci.

Pata etapa nazyvana socializacni spada do obdobi devatenactého a poloviny dvacatého stole-
ti. Je ve znameni prdmyslové revoluce, ktera v détech spatfovala levnou pracovni silu. TéZka prace
bez jakékoli regulace se velmi negativné podepisovala na jejich zdravi. Umrtnost déti nabyvala
ohromnych rozmérd (az 500 % v industrializované Anglii). Détska prace se stala fenoménem,
proti némuz se zvedla vina odporu. Byly vydany prvni zakony slouzici k regulovani pracovniho
zatiZzeni (Childrens’ Acts); détstvi se ocitlo pod drobnohledem odbornikd, ktefi postupné vyme-
zovali potfeby déti a tak vyznamné pfispivali ke zrodu nového oboru pediatrie.

Vék soucasnosti se situuje do role podpory a pomoci ditéti, jemuz je pfiznana nejen pravni
subjektivita, ale i vesmés vSechna prava dospélych. Na dité je nazirano jako na plnohodnotnou
bytost potrebujici pro sv(j rozvoj urcité vedeni, zaroven vsak jistou miru osobni realizace. Tento
vyrazné odlisny pohled na nade nejmensi deklaruje pravé Umluva o pravech ditéte, pfijata v roce
1989.

5.2 Umluva o pravech ditéte

Umluvu o pravech ditéte pfijaly Spojené narody 20. listopadu 1989 v New Yorku. Jejimu vzniku
predchazely dvé konvence - Zenevska deklarace prav ditéte z roku 1924 a Charta prav ditéte
z roku 1959. Obé& byly jakymsi vyvojovym pfedstupném Umluvy, kterd se dnes nékdy oznacuje
jako aplikace V3eobecné deklarace lidskych prav na détsky vék. UPD se sklada z 54 ¢lankd, jez
spolu neodmyslitelné souviseji, jsou navzajem provazané a Zadny z nich neni nadfazeny. Dvanact
¢lankd se zabyva povinnostmi smluvnich stran, které ratifikovaly Umluvu; ¢tyficet €lanka se tyka
prfimo ditéte.

Kovafik (1999) ¢leni UPD na tyto okruhy prav:

e Prava na zivot a preziti (survival rights).
Prava na osobni rozvoj (development rights).
Prava na ochranu (protection rights).
Participacni prava (participation rights).

Umluvu bychom téZ mobhli rozdélit podobné jako V3eobecnou deklaraci lidskych prav na pra-
va politicka (¢l. 13, 14, 15, 17); ekonomicka (¢l. 4, 6, 32); socidlni (¢l. 4, 24, 26, 28, 29) a prava
kulturni (¢l. 4, 31), avSak déleni dle Kovarika (1999) vystihuje zakladni principy tohoto mezina-
rodniho dokumentu.

Umluvu Ize ¢lenit taktéZ na zakladé tzv. principu 3P (PROVISION - PROTECTION - PARTICIPA-
TION), jenz obdobnym zplisobem reflektuje podstatu véech ¢lanka obsazenych v UPD.

Nové se v této Konvenci objevuji participacni prava (viz vySe ,participation”), ktera predsta-
vuji aktivni podileni se na v3ech rozhodnutich, ktera se ditéte tykaji. Umluva mu v tomto smyslu
dava status rovnopravného komunikacniho partnera, s nimz se musi pocitat a jehoz je nutno
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brat vazné. Participace by méla vést k tvorbé demokratické spolecnosti, jejimz zakladem je pravé
aktivni ucast obc¢anl na spole¢enském déni; méla by posilovat komunikaci (emancipaci) déti a
mladeze; a zaroven preventivné plsobit proti nékterym negativnim jeviim, které se bohuzel vy-
skytuji uz i u déti (toxikomanie, kriminalita, gamblerstvi, vandalismus atp.). Nasledujici odstavce
podrobné rozebiraji tento velmi ddlezity princip, jehoz prostfednictvim jsou jednotlivé ¢lanky
provazané a neoddélitelné; tzn., je nutné v ramci implementace jednoho ¢lanku brat v Gvahu
¢lanky ostatni.

Zajisténi (ddle z angl. provision)

Anglické slovo provision znamena podle lexikonu angli¢tiny zajisténi, obstardvdni, zdsobovdni,
poskytnuti (Lingea Lexicon, 2000). Tyto vSechny vyrazy vskutku charakterizuji soubor prav spa-
dajicich do dané oblasti. Patfi sem zejména pravo na zdravotni a zdravotnické sluzby (¢l. 24); pra-
vo na zivotni Uroven (¢l. 27); pravo na vzdélani (¢l. 28); pravo na pfistup ke vhodnym informacim
(¢l. 17) a v zasadé pravo na preziti a rozvoj (¢l. 6). Tento princip stanovuje povinnosti pro osoby
a subjekty (popt. stat) odpovédné za dité.

Clanek 24 v této véci pfimo uvadi vyet pozadavkd pro zajisténi pristupu véech déti k efektiv-
nim zdravotnickym sluzbam, zakladni a preventivni péci, zdravotnické osvété ¢i pozadavek snizo-
vani kojenecké umrtnosti. Také ¢lanek 28 si klade za cil a povinnost zabezpecit ditéti bezplatné
a povinné zakladni vzdélani; pfijatelné a dostupné formy stfedniho i vysokoSkolského vzdélani;
podporu pravidelné $kolni dochazky; v pfipadé potieby poskytnuti finanéni podpory a dalsi. Cla-
nek 27 pozaduje zajisténi zivotni Urovné nezbytné pro télesny, dusevni, mravni a socidlni rozvoj
ditéte, pficemz Umluva stanovuije, Ze zodpovédnost za zabezpeleni takové Urovné nesou rodice.

Oblast provision odrazi jeden ze zakladnich principti UPD - pravo kazdého ditéte na Zivot,
preziti a rozvoj (life, survival and development).

Ochrana (ddle z angl. protection)

Anglicky vyraz protection ma nékolik vyznamu. Je chapan jako ochrana néceho, popf. nékoho;
dale jako ochrana proti né¢emu, také se zaroven pouziva ve smyslu ochrany lidskych prav a svo-
bod (Lingea Lexicon, 2000). Vsechna tato vyjadifeni sméfuji k pravim ditéte na rodicovskou
a spolec¢enskou péci, pravu na ochranu pred nejrliznéjsimi formami ohrozovani, vykofistovani
a dalSimi nepfiznivymi situacemi.

Do této oblasti bychom mohli zaradit ¢lanek 2 - nediskriminaci; ochrana ditéte pfed oddéle-
nim od rodic¢t (¢l. 9), nezdkonné premisténi a nevraceni (¢l. 11), nasili a zanedbavani (¢l. 19). Dale
je tento princip obsazen v ¢lanku 16 - ochrana soukromi; ¢l. 21 - osvojeni (problematiku osvojeni
téz upravuje Haagska umluva umoziujici osvojeni v zahranici); ¢l. 22, jenz se zabyva tematikou
uprchlickych déti a pozaduje od smluvnich statd jejich ochranu a zajisténi potrebnych forem hu-
manitarni pomoci; ¢l. 32-38, v nichz ma dité pravo na ochranu pred détskou praci; zneuzivanim
drog; sexualnim zneuzivanim; prodejem, obchodovanim a tnosem; mucenim a zbavenim svobo-
dy; v ozbrojenych konfliktech a jinych formach vykofistovani.

Protektivni prava vymezuji negativni jevy spoleCenské i jiné, které prikazné vedou k porudova-
ni lidskych prav i svobod a vyznamné zaporné ovliviuji harmonicky vyvoj ditéte.

Podileni se (ddle z angl. participation)

Lexicon anglic¢tiny preklada participation jako ucast v/na ¢em, zapojeni do ¢eho, participaci na
¢em. Zaroven tento pojem spojuje se souborem anglickych vyraz(, které Siroce vymezuiji partici-
paci: group action - vote, action, battle, revolution, absorption, social activity, alliance, decolo-
nisation, disbandment, disestablishment, distribution, commerce, migration, stampede, social
control, coup, internationalisation, exchange, compliance, competition, resistance, due process,
legalisation, separation, desegregation, cooperation, assemblage, attendance, nonattendan-
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ce, getting even, democratisation, engagement, nonengagement, restoration (Lingea Lexicon,
2000). Vsechny tyto vyrazy se dotykaji problematiky participace a viceméné mohou slouzit jako
voditko pro naplfiovani tohoto principu v zavislosti na rostoucim véku ditéte a jeho schopnos-
tech. Samoziejmé - jsou to mnohdy pojmy urcené spiSe k zamysSleni nez pfimo k vlastni aplikaci,
presto mohou odhalovat oblasti, které nebyly v souvislosti participace déti ve spolecnosti brany
v Uvahu.

Participace je novou skuteé¢nosti, kterou pfinesla pravé UPD. Znamena zapojeni ditéte do
vSech cinnosti podle jeho vyvojovych moznosti a schopnosti. Zaroven mu skyta pravo byt vysly-
Seno ve vSech situacich, jez se jej dotykaji. Tuto novou oblast nazirani na détska prava upravuji
v Umluvé ¢lanky 12-15, déle ¢lanky 30, 31 a 40. Dité ma dle nich pravo na vlastni nazor; na ziska-
vani a rozsifovani informaci i myslenek bez ohledu na hranice (nazor ditéte a svoboda projevu);
na svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi; na svobodu sdruzovani; na volny cas, rekreaci a kul-
turni zivot a zaroven pravo na zachazeni, které podporuje jeho smysl pro dlistojnost a Cest a bere
ohled na jeho vék s cilem znovuzaclenéni do spolec¢nosti (justice pro mladistvé). Do oblasti par-
ticipace téz zarazuji ¢lanek 30 tykajici se déti mensinovych skupin a domorodého obyvatelstva,
které maji pravo uzivat vlastni kulturu i jazyk a vyznavat své nabozZenstvi.

Podileni se, Ucast na spolec¢enském zivoté je jednou z cest k uskute¢riovani demokracie, ne-
bot ta, jak Fekl Masaryk, je zarukou miru - pro nas i pro svét (Capek, 1937).

5.3 Monitorovani a implementace UPD

Druhd a tieti ¢ast Umluvy (&l. 42-54) se zabyva povinnostmi smluvnich stran, které tuto konvenci

vvvvvv

.....

e Povinnost statl seznamovat co nejsiréi okruh dospélych i déti s pravy obsazenymi v Umluvé
(¢ast Il - pInéni a zavaznost).

e Zfidit Vybor pro prava ditéte, slozeny z 10 odbornikd, ktefi budou posuzovat zpravy Gcastnic-
kych statd (dva roky po ratifikaci a poté kazdych pét let).

e Pro podpofeni G¢inného pInéni UPD a podnécovani mezinarodni spoluprace se mohou jednani
Vyboru ucastnit specializované organy OSN (Mezinarodni organizace prace, Svétova zdravot-
nicka organizace, UNESCO a UNICEF), dale nevladni organizace se statutem OSN a organy
Spojenych narodl (napt. UNHCR).

e Kterykoli stdt maze navrhnout zménu Umluvy a predloZit ji generalnimu tajemnikovi Spoje-
nych naroda (¢l. 50).

e Zasedani Vyboru pro prava ditéte se kona jedenkrat za rok (Umluva o pravech ditéte, 1989).

Monitorovani - zaznamendvdni, zachycovdni, sledovdni (Klimes, 1995) je predpokladem pro
spravnou implementaci = naplnéni; splnéni podminek - to fulfill the conditions of, to perform
(Concise Family Dictionary, 1991), ktera se projevuje jiz pfimymi opatienimi v praxi.

Ke sledovéni napliovani zakladnich princip Umluvy (tedy k monitorovani a implementaci)
u jednotlivych smluvnich statl byl zfizen Vybor pro prava ditéte (dale jiz jen ,Vybor”), jenz zacal
pracovat v zafi 1991. Jeho hlavnimi Ukoly jsou posileni dulezitosti jednotlivych prav v Konvenci
a kontrola jejich dodrzovani. Tento Vybor provadi prakticky pouze monitorovani v rdmci imple-
mentace UPD na zakladé empirickych vyzkumd. To znamena, Ze miiZe pouze pozorovat, néjakym
zplisobem dokumentovat, co se dé&je s Umluvou v jednotlivych statech. Je vdak velice tézké po-
soudit G¢inek implementace UPD na pozici déti ve spole¢nosti. Pouze pomoci Konvence nelze
zajistit lidskou, finan¢ni a organizacni stranku implementace, natoz jeji miry, jez by byly efektivni
pro déti. Je nemozné uvazovat o détskych pravech v mezinarodnim méritku. Dal by se hodnotit
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duraz, jaky kladou jednotlivé staty na implementaci détskych prav a Vybor se mize obratit na
kazdy stat s otazkou: ,Mate né&jaky program (napf. socialni) na uplatfiovani prav ditéte?” Mnoho
z nich ma policii, ale to neni odpovéd na danou otazku (Dvorakova, 2000). Postupy sledovani
prav ditéte Vyborem se lisi od modeld obvyklych v oblasti lidskych prav. Pfipominka neni obviné-
nim, ale spiSe konstruktivni pomoci. Cilem je, aby se Vyboru spolu s vladou, ktera podava zpravu,
a dalsimi zapojenymi pomocnymi organizacemi podafilo urdit a vymezit problémy a dohovofit,
jaka opatfeni k napravé jsou nezbytna (Vybrané kapitoly k 10. vyro¢i pfijeti UPD, 1999). Proto, aby
bylo mozné zavadét nové metody implementace, je nutné provadét vyzkum v téch oblastech,
v nichZ se ndm nedafi napliiovat principy Umluvy. Prvni vyzkumy tykajici se pravniho povédomi
déti Skolniho véku jiz probéhly v nékolika zemich, na zakladé vysledkd je tedy mozné analyzovat
nedostatky a vytvofit zpUlsoby, jimiz se budou minimalizovat.

5.4 Definice ditéte a jeji problematika

Jednou z velkych pfednosti, ale zaroven i slabosti umluvy je definice ditéte, ktera fika, Ze se jedna
o bytost mladsi 18 let. Umluva se zcela zdamérné vyhyba stanoveni poéatku Zivota (poceti vs.
narozeni), nechava jeho vyklad na statech, které ji ratifikovaly.

Kdyz si predstavite dlouhy ¢asovy Usek (... bytost mladsi 18 let) a mnozstvi velmi dobre vidi-
telnych zmén, které jej provazeji, je jasné, Zze Umluva se bude snazit pfiznavat détem prava podle
jejich vyspélosti (pripadné véku). Nebezpeci spociva vsak v tom, zZe prava se neodmyslitelné poji
i s povinnosti a hlavné s odpovédnosti. Je tedy mozné si myslet, ze déti jsou v ur¢itém véku za
své jednani odpovédné?

Velmi prihodné tento problém resi vyznamny détsky psycholog Zdenék Matéjcek (2004), kte-
ry fika: ,Pfedné soudim, Ze urcité pradvo mizZeme ditéti prisoudit prdavé v té mire, v niz mdze-
me od ného ocekdvat odpovédné jeho plnéni. Pokud dité samotné nemizeme za zneuZiti jemu
prisouzeného prdva trestat podle zdkona, neméli bychom mu takové prdvo ani podle zdkona
svérfovat. Za druhé, vsechny vékové hranice jakoZto zdkonnd mira vyvojové urovné ditéte jsou
z psychologického hlediska sporné.” Toto vyznamné zjisténi ne malo vyznamné osobnosti détské
psychologie nas nabada k tomu, abychom ucili déti jejich praviim s ohledem na jejich ochranu,
participaci i zajisténi jejich potieb (viz princip 3P).

Velmi zavaznym aspektem, ktery se poji s vyvojem ditéte, je ,€as”. )iz vySe zminéné pfiznavani
prav a povinnosti détem podle jejich véku; jejich ochrana v Case, kdy to opravdu potrebu;ji (napf.
éasné svéfeni do nahradni rodinné péce), nejsou soudasti imluvy. Umluva taktéZ neobsahuje
povinnosti - napi. pomahat rodi¢dim primérené dle véku a vyspélosti.

Z téchto diivodu se stale jedna o mezinarodni dokument, ktery v oblasti détskych prav pred-
stavuje urcity stupen vyvoje s predpokladem tvorby nové mezinarodni legislativy.

5.5 Prednostni zajem ditéte (,nejlepsi zajem ditéte™)

Viechny ¢innosti tykajici se ditéte maji brat v Gvahu plné a pfednostné jeho zajmy (Umluva o pra-
vech ditéte, 1989).

Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci,
jakd je nezbytnd pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prdva a povinnosti jeho rodi¢d, zdkon-
nych zdstupct nebo jinych jednotlivct prdvné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vsechna po-
tfebnd zdkonoddrnd sprdvni opatieni (Umluva o pravech ditéte, 1989).
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Tento obtizné definovatelny pojem je zakladnim kritériem, skrze néz by se mélo nahlizet na
viechny ¢lanky obsazené v Umluvé. Je principem, ktery musi byt dodrZzovan ve viech ¢&innostech
tykajicich se ditéte. Rlzny zptsob jeho vykladu by mél vést k pouzivani vnitfnich zakond a upev-
fovani vztahu mezi narodnim a mezinarodnim pravem.

Je velmi neétastné, Ze oficialni text Umluvy pfijaté CR je v tomto smyslu velmi oslaben - jed-
nak se zminuje jen o ,zdjmu’, vynechdvaje adjektivum ,nejlepsi’, a jednak ,primdrni hledisko” ci
predmét dvahy - ,primary consideration” — prekldda jen jako ,pfedni hledisko”. V mnoha jinych
zemich je tento pojem chdpdn vétsinou jako rozhodujici ¢i absolutni priorita, v Brazilii dokonce
jako paramount consideration (Dunovsky, 1997).

John Eekelaar (in Hodgkin a Newell, 1998), ktery se snazil postihnout a charakterizovat nej-
lepSi zajem ditéte, vymezil nasledujici dvé oblasti jako zakladni pozadavky pro naplnéni této
Umluvou stanovené podminky.

1. Dité potfebuje zaruku toho, Ze bude v nejblizSim mozném kontaktu se svymi rodici, popf.
opatrovniky.

2. Zaroven je nutné nechat dité spolurozhodovat ve vécech, jez Uzce souviseji s jeho Zivotem,
nebot je to velmi dulezité pro vyvoj jeho osobniho sebeurceni.

Z predchozi charakteristiky vyplyva, Ze zajem ditéte je otevieny pojem, ktery nevede k urci-
tym pravidlim ¢&i zpGsobdm nafizujicim jednotlivym smluvnim stranam, jak maji postupovat v si-
tuacich tykajicich se déti. Je dulezité individualné posoudit problém ditéte, dodrzet své vlastni
vnitini pravo provazané s pravem mezinarodnim. Pfesto se ma napliovani nejlepsiho zajmu dit
skrze tato dvé hlediska:

1. Pfi posuzovani individualniho stavu musi byt znamy vSechny skutecnosti, okolnosti a mozné
nasledky; dale je nutné posoudit zplisob rozhodovani, které daného ¢lovéka vede k urcitému
zavéru (rozhodovani podle tzv. racionalni volby, charakterizoval Stephen Parker - viz dale
Bottomley et al., 1991).

2. Dale je nezbytné vzit v vahu teorii tzv. zakonodarného skepticismu (Kripke, 1980, 1982), jez
namita, ze rlzni soudcové by mohli fesit stejny pripad odliSnymi zpUsoby, a dojit tak k nestej-
nym zavéram. | v ramci jedné komunity mohou mit rtizné skupiny odliSna spolecenska pravidla
slouzici k uplatnéni nejlepSiho zajmu ditéte (Alston a Gilmour-Walsh, 1996). Tato obava byva
vyvracena tim, Ze se nikdy nenajde naprosto stejny pfipad, jenzZ je nutno fesit. Naopak je moz-
né zakonodarny skepticismus pojimat v pozitivnim slova smyslu, nebot individudlIni pristup je
jednou ze zaruk naplfiovani nejlepSiho zajmu ditéte.

Konvence by méla byt natolik oteviena a neustrnuld, aby umoznila reflektovat kulturni zvyk-
losti toho kterého statu, ty by viak nemély byt v rozporu s mezinarodnim pravem. Otazkou
zUstava, co se da délat s tradici, jez dle zapadniho pohledu porusuje lidska prava, avsak uvnitf
dané kultury je staletou normou. A co teprve rozvojové zemé? Ty by se pfijetim mezinarodnich
standard( ihned staly jejich porusiteli, nebot nemaji dostatek prostrfedkd pro zajisténi principt
uvedenych v Umluvé.

Problematika implementace odhalena v pfedchozi ¢asti textu by vSak neméla byt ddvodem
k ruSeni téchto principd, ale méla by sméfovat k vytvareni vlastnich zdkonu, jez by zahrnovaly
mezinarodni pravo (viz dale Alston a Gilmour-Walsh, 1996).

Umluva o pravech ditéte nedava jednoznaénou odpovéd na otazku - kdo ma zajistit nejlepsi
zajem ditéte -, z jejiho textu v3ak vyplyva, Ze to maji byt vSichni, ktefi se dostanou s détmi do
jakéhokoli kontaktu. NejlepSi zajem, jenz neni UmysIné pfesné vymezen, ponechava moznost
rozhodovat individualné v situacich tykajicich se ditéte, a tim tak naplfiovat toto zakladni krité-
rium Umluvy.
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Kontrolni otazky a ukoly

O L A W N =~

Jaké dokumenty predchdzely Umluvé o prdvech ditéte a jakd obsahuji prava?
Jaké staty ratifikovaly Umluvy a jaké nikoliv? Uvedte divody.

Jak je Umluva ¢lenéna?

Kdy a jak je vhodné détem prdva prizndvat?

Popiste, co je nejlepsSi/prednostni zdjem ditéte a jak je mozZné jej naplriovat?
Prostudujte si a porovnejte vsechny tfi mezindrodni dokumenty, které se zabyvaji pravy
déti.

Vyhledejte metodické materidly, které jsou urceny pro détské zvysovdni prdvniho
povédomi.

Vyhledejte vyzkumy, které se v CR a ve svété zabyvaly problematikou prdvniho
povédomi déti.

Vyhledejte resersni ¢ldnky na téma ,Convention on the Right of the Child".

Pouzita a doporucena literatura

1.

w

11.

12.

13.
14.
15.
16.

Alston, P, Gilmour-Walsh, B. (1996). The best interest of the child: towards a synthesis of chil-
dren’s rights and cultural values. Siena: Diana Saltarelli, 50 s.

. Borska, J., Vackova, )., Small, M. (2016). United Nations Convention on the Rights of the Child

and its implementation in the 21st century. Kontakt 18(2): €96-e102. DOI: 10.1016/j.kon-
takt.2016.05.005.

Bottomley, S., Gunningham, N., Parker, S. (1991). Law in Context, The Federation Press, Leichhardt.
Caplan, A. L., Hotez, P.J. (2018). Science in the fight to uphold the rights of children. PLoS Biology
16(9): e3000010. DOI: 10.1371/journal.pbio.3000010.

. Casas, F, Gonzdlez-Carrasco, M., Luna, X. (2018). Children’s rights and their subjective well-being

from a multinational perspective. European Journal of Education 53(3): 336-350. DOI: 10.1111/
ejed.12294.

Concise Family Dictionary (1991). Praha: Aventinum, 506 s.

. Capek, K. (1937). Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Fr. Borovy a Cin, 164 s.
. Dunovsky, J. (1997). Pediatrie a Umluva o pravech ditéte. In: Ri¢an, P. (Ed.). Sbornik k odbornému

seminafi na téma Umluva o pravech ditéte. Praha: Cesky vybor pro UNICEF.

. Dunovsky, J. (1999). Socialni pediatrie. Praha: Grada, 284 s.
. Dvorakova, ). (2000). Participace déti ve smyslu Umluvy o pravech ditéte. Ro¢nikova prace. Ceské

Budéjovice: ZSF JU.
Gillett-Swan, J., Sargeant, J. (2018). Assuring children’s human right to freedom of opinion and

expression in education. Int ] Speech Lang Pathol 20(1): 120-127. DOI: 10.1080/17549507.201
8.1385852.

Hodgkin, R., Newell, P, UNICEF (1998). Implementation Handbook for the Convention on the
Rights of the Child. Praha: UNICEF, 681 s.

Klimes, L. (1995). Slovnik cizich slov. 5. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 855 s.
Koblova, S., MiSurcova, V. (Eds) (1999). Prava ditéte v dokumentech. Praha: Themis.

Kovatik, ). (1999). Umluva o pravech ditéte. Nahradni rodinna péce 2: 4-8.

Kripke, S., (1980). Naming and Necessity. Harvard University Press: 22.

46



17.

18.

19.
20.
21.

22.
23.

5 Umluva o prdvech ditéte a jeji aplikace v praxi, principy, prava a povinnosti ditéte

Kripke, S., (1982). Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge: Harvard University
Press.

Lingea Lexicon 2000 [CD]. Ver. 3. 0. Lingea s.r.o., 1997-1999. Nejobsahlejsi soucasny slovnik an-
gli¢tiny, 30-50 MB. VyZzaduje Windows 95/98/NT/2000.

Matéjcek, Z. (2004). Psychologické eseje. Praha: Univerzita Karlova v Praze.

Prava jsou pro vsechny (2003). Praha: Nadace Nase dité.

Umluva o pravech ditéte (1989). [online] [cit. 2018-04-26]. Dostupné: https://www.osn.cz/
wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf

Vybrané kapitoly k 10. vyro¢i pfijeti Umluvy o pravech ditéte (1999). Praha: TAURIS, 67 s.
Zva’véreéné doporqéem’ Vyboru pro détska prava OSN: Ceska republika ke 3. a 4. periodické zpravé
CR o naplriovani Umluvy o pravech ditéte ze dne 17. ¢ervna 2011 (2011). [online] [cit. 2018-04-
20]. Dostupné z: https://www.unicef.cz/odkazove_zdroje_textove_materialy/zaverecna_dopo-
ruceni_vyboru_osn_pro_detska_prava_ke_3._a_4._zprave_2012.doc

47



LIDSKA PRAVA A DILEMATA V SOCIALNI PRACI VE VZTAHU K RIZEN/ LIDSKYCH ZDROJU

6 Role socialniho pracovnika pri ochrané
lidskych prav

JANA BORSKA

Kli¢ovd slova: kolizni opatrovnik; lidskd prdva; ochrana prdva déti; socidlni pracovnik

Motto:
.Jak dlouho Ziji, to nezavisi na mné.
Ale jestli skutec¢né Ziji, to na mné zavisi.” (Seneca)

6.1 Uvod

Socialni prace ma v dnesni spole¢nosti s ohledem na pfibyvajici socialni problémy své nezastupi-
telné misto a stale vice lidi vyhledava pomoc socialnich pracovnikt. Dlvody Ize hledat ve zrych-
lujicim se pracovnim tempu a v rozpadajicich se lidskych vztazich.

6.2 Socidlni pracovnik

Barker (2003) definuje socidlni pracovniky jako absolventy Skol socialni prace (v bakalarském,
magisterském nebo doktorském stupni), ktefi pouzivaji své poznatky a dovednosti na poskyto-
vani socialnich sluzeb klientdm, kterymi mohou byt jednotlivci, rodiny, skupiny, komunity, orga-
nizace anebo spole¢nost obecné. Socidlni pracovnici pomahaji lidem zvySovat své schopnosti
k feSeni a zvladani problém0, pomahaji lidem ziskat potiebné zdroje, usnadriuji interakce jak
mezi jednotlivci, tak mezi lidmi a jejich prostfedim, utvareji organizace, které pomahaji lidem
a ovliviiuji socialni politiku. Pojimaji profesiondla nejen jako jedince, ktery ziskal opravnéni ke spe-
cifické profesi (socialni praci), ale i jako toho, ktery pouziva poznatky, tréninky a dovednosti pfi
poskytovani socialnich sluzeb klientlm, dodrZujici vzdy pfitom pfislusné hodnoty a eticky kodex.
Socialni pracovnik se mlize dostat do situace, kdy jakékoliv vybrané vychodisko z konfliktniho
fizeni je nevhodné ¢i neuspokojivé pfijatelné, zejména z hlediska zachovani lidského blaha. Nepo-
pracovnikova osobnost. ,Zdkladnim pracovnim ndstrojem socidlniho pracovnika je v pfevdzné
vétsiné pripadi on sdm” (Gabura a Pruzinska, 1995, s. 70).

6.2.1 Autorita socialniho pracovnika

V Zivoté spolecnosti pozorujeme velmi casto, ze lidé jsou ochotni vykonat mnoho véci, které
jsou jim nepfijemné, s nimiz nesouhlasi. Vysvétlenim pro jejich chovani je moc, kterou nad nimi
nékdo vykonava. Mocenské naroky mohou byt z hlediska ovladanych legitimni nebo nelegitimni
a zalezi tedy na tom, jaka autorita moc vykondava. Samotnym pojmem autorita (z lat. auctoritas)
se rozumi vliv, platnost, plnda moc nebo vzor. Socidlni pracovnik miize byt postaven do situace,
kdy je nucen uplatnit svou moc v socialni praci viici klientovi. Moc je vzdy kritickym elementem
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v ramci profesni etiky, protoZze odpovédnost a vina jsou pfisouzeny v zavislosti na mire, v jaké
jednotlivci nebo skupiny védéli nebo byli schopni (méli moc) jednat podle informaci relevant-
nich pro své chovani. Prace socialniho pracovnika je zaloZena na existujicim spolec¢enském po-
fadku a vymezena pravnimi a pracovnimi predpisy, které v ramci usporadani spole¢nosti vznikly
legalnim zpUisobem. Socidlni pracovnik nema byt autoritou pro klienta pouze v disledku svého
pracovniho zafazeni ¢i odbornosti, ale také na zakladé svého charismatu, znalosti tradic a kul-
tury klienta. Prostfednictvim uznavané autority socialniho pracovnika svym klientem lze docilit
kvalitné nastaveného vztahu mezi nimi, jenz se nasledné odrazi v i¢innéjsi intervenci a umoznuje
podporovat schopnosti klienta sledovat vlastni cile, ale rovnéz ho mlze také omezovat. Socialni
pracovnik v pozici zastupce spolecnosti jakoZzto mocnéjsiho na strané statu a zakonl zaujima
pozici prostfednika mezi potfebami spole¢nosti a potfebami klientd. Socialni pracovnik je zava-
zan k dodrzovani norem, coZz mu ztézuje kontakt s jeho klienty, nebot se klient mize dostat do
situace, kdy se citi byt neadekvatné kontrolovan, obvifiovan a nucen k nékterym z Cinnosti, jez
jsou potfebné pro to, aby mél klient narok na poskytnutou socialni pomoc ¢i sluzbu.

6.2.2 Role socialniho pracovnika
Poslanim socialni prace podle Ulehly (1995) je vést dialog mezi tim, co chce spoleénost ve svych
normach, a tim, co si preje klient. V procesu pomahani se pfitom pracovnik mize mezi klientem
a normami spolecnosti ocitnout v pozici prostfednika jako v idealni pozici, v pozici obhajce
klienta ¢i v roli agenta spole¢nosti. Usp&énost a efektivnost prace socialniho pracovnika se odviji
od jednotlivych roli a jimi vyjadfenych oblasti prace i jeho odpovédnosti v pracovnich procesech.
Tomu by mély odpovidat i jeho kompetence, které jsou povazovany za ,funkciondlni projev dobre
zvlddnuté a uzndvané profesiondlni role socidlniho pracovnika, jehoz soucdsti jsou odborné zna-
losti, schopnost reflektovat adekvdtné kontext a citlivé aplikovat hodnoty profese” (Havrdova,
1999, s. 155).

Z hlediska konsenzu mezi jednotlivymi pochopenimi socialni prace v praxi jsou identifikovany
Ctyfi typy. Tyto modely odrazeji hodnotové zalozeni daného typu socialni prace a jejich konkrétni
pracovni zafazeni:

Angazovany socialni pracovnik - pracovnik pojima svoji praci jako moznost pro prosazovani
vlastnich osobnich ¢&i ideologickych hodnot. Sam sebe chape predevsim jako osobu, a az poté
jako socialniho pracovnika. Klienty vnima jako lidské bytosti, se kterymi jedna empaticky a s re-
spektem. Na svoji praci nahlizi jako na zpUsob, jehozZ prostfednictvim mize uplatriovat své osob-
ni moralni hodnoty. Do tohoto modelu Banks (2006) zarazuje pfistupy od rdznych pojeti charita-
tivnich aktivit (ministration in love) po marxistické, feministické ¢i antiopresivni pristupy.

Radikalni socialni pracovnik - téZ jako u angazovaného pracovnika jsou nedilnou soucasti
vykonu praxe jeho hodnoty. V prvni fadé se snazi zejména o zmény v oblasti socialni politiky za-
hrnujici zakony a praxi. Podle Dominelli (2004) zavislost socialnich pracovnikd na vladé oslabuje
jejich schopnost prosazovat prava nebo jednat za své klienty.

Byrokraticky socialni pracovnik - separuji se osobni hodnoty od profesionalnich hodnot
a hodnot zaméstnavatell. Soucasti role vySe zminéného typu socidlniho pracovnika je vytvo-
fit iluzi, Zze o klienta osobné pecuje. Banks (2006) tuto roly nazyva technicko-administrativnim
modelem, kde socialni pracovniky chape jako zaméstnance, ktefi jsou vazani pracovnimi pravidly
a procedurami.

Profesionalni pracovnik - socialni pracovnik je autonomni profesional, vzdélany v daném obo-
ru, jehoz identitu tvofi predevsim clenstvi v profesi. Dilezity je individualni vztah s klientem,
jehoz chape jako aktivniho spolupracovnika, proto mu umozni i participaci na rozhodovani. Prio-
ritou pro néj jsou lidska prava a zajmy klientd.
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Role socidlnich pracovniki mohou byt pojaty také dle stanovenych cili, které jsou zaméreny na:
e osobni nedostatky klienta;
e organizace a osoby, jez se vyskytuji v klientové prostred;;
e usilovani o zménu ve vztazich mezi klientem a dalSimi subjekty vyskytujici se v klientové
prostredi.

Tyto role se zpravidla prolinaji. Na zdkladé svého zaméreni se jednd o tyto role:

- Terapeut - socialni pracovnik v této pozici plsobi na klientovo vnimani sebe sama za uc¢elem
ziskani nadhledu nad jeho Zivotni situaci, kterou klient pocituje jako zatézujici. Prostfednic-
tvim poskytovani podpory, jeZ spociva v aktivnim naslouchani a povzbuzovani, chce pracovnik
docilit postupného vyrovnani se klienta s jeho nezadouci situaci a motivovat ho k jejimu re-
Seni.

- Zprostfedkovatel zmocnéni klienta - v této roli socialni pracovnik pomaha klientovi urcit jeho
problémy a nasledné mu poskytnout informace ohledné dalSich dostupnych zdroji pomoci.

- Trenér aktivni adaptace klienta na prostredi - prostfednictvim této pozice si socialni pra-
covnik rozsifuje znalosti klienta, které se tykaji navrhl rfeSeni, moznosti a pravdépodobnych
dusledku klientovy situace. Dale klientovi poskytuje doprovod na jeho jednani se subjekty di
s osobami, které jsou ¢inné v jeho osobni a socidlni roviné. Dale pracovnik dohlizi nad pribé-
hem cinnosti klienta.

- Obhajce - v tomto pojeti jedna socialni pracovnik jménem svého klienta s organizacemi ¢i
lidmi, ktefi svymi postoji ¢i rozhodnutimi zapficinuji pfekazku, jez zabranuje uspokojovani
zakladnich materidlnich potreb klienta. Zasazuje se o zménu postojl a jednani subjektd za
ucelem jejich pozitivni komunikace s klientem vedouci k feSeni jeho situace.

- Planovac¢ zmény - ¢asto ve spolupraci s predstaviteli obce, poskytovateli socialnich sluzeb
nebo s klienty se pracovnici podileji na zméné stavajicich sluzeb. Zmény se mohou tykat na-
priklad socialnich byt(, poradenskych sluzeb v terénu i zfizeni nocleharen.

- Mediator - v této pozici je socialni pracovnik prostfednikem mezi klientem a druhou stranou,
jez klade prekazky pred vyfeSenim jeho nepfiznivé situace. Cilem plsobeni pracovnika je na-
lézt spolecnou shodu mezi Ucastniky konfliktniho fizeni.

- Distributor - cilem je pomoci nalézt klientovi sluzby ¢i prilezitosti, které maze vyuzit jako
zdroje pro naplnéni svych potieb.

- Koordinator - socialni pracovnik je pomocnikem pro identifikaci a dosazeni spole¢nych cild
klienta a jeho prostfedi. Zména se odehrava prostfednictvim koordinace klienta, jez se zamé-
fuje na planovani, aktivity zdroju a jejich nasledné vyuziti.

6.2.3 Kompetence socialniho pracovnika
Mezi nejdulezitéjsi kompetence patfi schopnost umét naslouchat a umét spolupracovat s dru-
hymi.

Profesionalni vykon socialniho pracovnika Ize chapat jako vyuziti znalosti a aplikovani teorie
pfi dosahovani pozadovanych zmén. ,Je velmi rozdilné, zda se jeho intervence uskutecriuje na
zdkladé domnének, pocitd, intuice nebo na zdkladé kompaktniho teoretického rdmce. Snaha
pomdhat lidem bez presného porozumeéni jejich obtiZzi a bez znalosti metodickych postupi mdze
byt nebezpecnd. Mize ohroZovat klienty, v pripadé dlouhotrvajicich projektt i celou spole¢nost”
(Muhlpachr, 2009). Lze octekavat od socidlniho pracovnika administrativni napli socialni prace,
ktera spociva v jasné vymezené agendé, zahrnujici pfedepsané rozhodovaci postupy. Zamést-
navatel predpokladd, ze na zdakladé zjisténych informaci od klienta socialni pracovnik vykona
administrativni rozhodnuti anebo vyda pripadny navrh. Socidlni pracovnik bude pro klienta pra-
vodcem a bude se rozhodovat zejména na zakladé ,zdravého rozumu”. V idedInim pfipadé by mél
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socialni pracovnik byt jak dobrym administrativnim pracovnikem, ktery zvlada se proceduralné
rozhodovat, tak zaroveri pomahat a byt empaticky ke svym klientim. Tam, kde prevazuje role
administratora, mél by kvalifikovany pracovnik, vCetné vyfizeni nalezité agendy, umét navazat
komunikaci s klientem a nasmérovat ho na dalsi sluzby. Dale by mél pomoci klientovi v akcepta-
ci jeho situace a pripadné mu byt napomocen pfi feSeni jeho problémid nad ramec své agendy,
a to prostrednictvim komplexniho posouzeni situace klienta, jako vzajemné propletenych pro-
blémd, jejichz pricinou mlze byt kombinace zdravotni, vztahové, ekonomické, osobni ¢&i pravni
komplikace. Zakladni baze znalosti socialnich pracovnik( souvisi s mezioborovosti této profese.
Podstatna cast znalosti pochazi z psychologie, sociologie, prava, filozofie, mediciny, politickych
a ekonomickych véd. Tyto znalosti jsou vSak uzivany v novém kontextu socialni prace. Lze tedy
obecné dovodit, Ze by se socialni pracovnici neméli z pozice izolovanych specialistd zamérovat
pouze na kompetence a znalosti z oboru socidlni prace, ale méli by mit i znalosti z ostatnich za-
kladnich obort a pfijmout roli generalistd, specializujicich se na propojeni kompetenci z vice véd.
Jak uvadéji Matousek a kol. (2008), socidlni pracovnici by pfi vykonu své profese méli byt nejen
dobrymi kompetentnimi praktiky, ale i odborniky, ktefi neustale uvazuji nad svou praci, kriticky
reflektuji vSechny své praktické zkuSenosti s cilem neustalého zvySovani kvality poskytovanych
sluzeb. Takovy pfistup kriticky reflektivni praxe by mél byt soucasti permanentniho vzdélavani
socialnich pracovnik( v Ceské republice, podporovany profesni organizaci a spole¢ensko-politic-
kou podporou. Socialni prace jako prakticka véda se pokousi systematickym postupem sesbirat,
usporadat a integrovat do jednotného systému vSechny oblasti znalosti, které jsou relevantni
pro profesionalni zpracovani problémd v oblasti praxe. Nemaly vyznam maji etické kodexy so-
cidlnich pracovnikd.

6.3 Osobnostni predpoklady vykonu prace socialniho
pracovnika

Osobnostni predpoklady pro vykon prdce socidlniho pracovnika v sobé zahrnuji tyto principy:

e Principy chovani k sobé samému - sebelcta, sebepoznani, sebedlvéra, sebeovladani, sebe-
kritika.

e Principy chovani k jinym lidem - tolerance, ¢estnost, divéryhodnost, spravedinost, ,férovost”,
empatie, diskrétnost, pratelskost. Ve vedouci pozici nebyt povyseny, byt otevien pozadavkim
a vyhradam jinych.

o Eticko-profesni principy - chranit Cest a distojnost své profese, zodpovédnost, rozvaha, fle-
xibilita, dodrzovat sliby, pfesnost a dochvilnost, nezaujatost. Ve vedouci pozici cilevédomost,
byt osobnim pfikladem, rozhodnost, schopnost motivovat a podporovat tvofivost spolupra-
covnikd, vytvaret pocit spolupatfi¢nosti, vytrvalost a dlslednost, tvorivost.

6.3.1 Osoby vykonavajici socialné-pravni ochranu déti ve spravnim aradé -
priklad socialni prace OSPOD

.Kvalitni socidlni pracovnik by mél byt osviceny, profesné motivovany, s vyssi mirou frustracni
tolerance, empaticky, flexibilni, viely a opravdovy, tolerantni, respektujici, zvidavy a zodpovédny.
Mél by byt schopen ucinné komunikovat jak s jednotlivci, skupinami, rodinami, tak i komunita-
mi. Mél by byt schopny zorientovat se v potfebdch a moznostech klientd, rozeznat silné stranky
a mozZnosti nejenom klienta, ale i jeho okoli a podporovat jejich sobéstacnost, nezdvislost a se-
bedctu. Socidlni pracovnici by se méli umét orientovat v nabidce dalSich sluzeb a méli by naucit
klienta je sprdvné vyuZivat” (Bajer, 2007, s. 35).
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V ramci vykonu statni spravy se na organ socialné-pravni ochrany pohlizi jako na pfislusny
Ufad, tedy jako na celek. Casto se vedou diskuse o pravomoci zaméstnancti obce a obecniho
urfadu mimo vlastni Utvar realizujici socialné-pravni ochranu pfi vykonu této agendy. Obecni Urad
je mimo starosty, mistostarostd a tajemnika tvofen i zaméstnanci obce, ktefi jsou zafazeni do
obecniho ufadu. V Cele obecniho Uradu stoji starosta. Ve smyslu ust. § 14 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, mohu byt vsichni vySe vyjmenovani v postaveni predstavenych a podilet se tak
na vykonu prenesené plsobnosti v oblasti socialné-pravni ochrany déti, zejména v ramci vnitini
kontroly zaméfené dovnitf vlastni organiza¢ni struktury. Tato skutec¢nost se mize odrazit napfi-
klad pfi feSeni podjatosti zaméstnancl v ramci Uradu. Dalsi zaméstnanci obce, v€etné uvolné-
nych funkcionard, podléhaji spole¢né se zaméstnanci OSPOD povinnosti mi¢enlivosti ve smyslu
ust. § 57 ZSPOD.

Organizacni fad, schvaleny zastupitelstvem obce, pak stanovi ve vztahu k vykonu socialné-
-pravni agendy pocet zaméstnanct, ktefi se podileji na vykonu statni spravy na Useku péce o ne-
zletilé. Zastupitelstvo obce rovnéz stanovi v ramci schvaleni rozpoctu obce, v ramci kapitoly
socialni véci, celkové mnozstvi mzdovych prostiedkd, prostiedk( na vybaveni kancelafi, nakup
spotifebniho materialu a technického vybaveni a dalSich prostfedkd podilu na mandatornich vy-
dajich obce k zaji$téni chodu afadu. Cast prostfedkd je hrazena z dotace na vykon statni spravy
na useku socialné-pravni ochrany déti, ktera se rozdéluje dle poctu rodin a déti ve spravnim
obvodu, rozsahu a &lenitosti Uzemi, socialnimu zaclenéni daného Uzemi atd. Dotace na ¢innost
viak nepokryje veskeré vydaje na vykon statni spravy, které pak musi byt kryty z prostredk obce.

PoZadavky na vykon prace v oblasti socidlné-pravni ochrany déti jsou stanoveny v ust. § 49a
zdkona o sociadlné-pravni ochrané déti, kde je stanovena odborna zputsobilost pro poskytova-
ni socialné-pravni ochrany povérenymi osobami, dale jsou dany podminky pro vykon zakonem
¢. 10872006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni. Mimo obecnych predpokladi pro vykon
funkce, jako je zpUsobilost k pravnimu jednani, trestni bezdhonnost a zdravotni zplsobilost, je
nutné zminit odborné pozadavky, které vytvareji podminky pro odborny pfistup kazdého so-
cialniho pracovnika. Mezi takové pozadavky lze zafadit v prvni fadé vysokoskolské vzdélani ve
vybranych studijnich oborech, jako jsou socialni pace, socidlni pedagogika, specialni pedagogika,
pravo psychologie, oSetfovatelstvi a v oblasti |ékarstvi zamérené na vieobecné a détské lékar-
stvi. Podminky pro vykon takové prace spliiuje také vyssi odborné vzdélani v obdobné zamére-
nych studijnich oborech, pfipadné absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzd ve vybranych
oborech v rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pfi vykonu socidlniho pracovnika. Kazdy pracovnik
socidlné-pravni ochrany déti ve statni spravé musi dale prokazat zvlastni odbornou zpusobilost
v rezimu zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkd, v platném znéni
a vyhlasky ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zplsobilosti Ufednik(l Uzemnich samospravnych
celkd, v platném znéni. Ufednik je povinen prokazat zvlaétni odbornou zptsobilost do 18 mésic(
od vzniku pracovniho poméru.

Mimo spInéni odbornych pozadavkd musi socialni pracovnici disponovat osobnostnimi pred-
poklady pro vykon ¢innosti v oboru, kde pracuji. Z odborné literatury Ize tyto osobnostni pfedpo-
klady zahrnout jako vlastnosti zralé osobnosti. Konkrétné jde o ,citovou vyrovnanost a stdlost,
schopnost empatie, Zivotni optimismus. Socidlni pracovnik by mél mit vseobecné vzdéldni a roz-
hled, mél by zvladat komunikaci s lidmi, cozZ je podstatou jeho prdce” (Novotna a Schimmerlin-
gova, 1992, s. 113).

Jak uvadéji Matousek a kol. (2008), socialni pracovnik se pfi vykonu socialni prace pohybuje
v ramci prav a povinnosti vymezenych pravnim systémem, zaméstnavatelem a profesnimi stan-
dardy. Nékdy se prava a povinnosti, které se vazou k roli socialniho pracovnika, navzajem dopliu-
ji. V praxi vSak ¢asto v tomto sméru dochazi k jejich konfliktu. Jednani socidlniho pracovnika pak
vychazi spise z tzv. defenzivni praxe nebo naopak praxe reflexivni. Defenzivni praxe se vyznacuje
tim, Ze socialni pracovnik jedna podle predpist a plni povinnosti definované zaméstnavatelem
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a zdkonem, coz Ize definovat, Ze plni predepsany postup. Tento postup jej omezuje, ale soucasné
i chrani prfed osobni odpovédnosti. Socidlni pracovnik, ktery naopak je schopen praxi reflektovat,
snazi se o skloubeni znalosti, hodnot a dovednosti a o jejich praktické vyuzivani - je autonomni
osobnosti, ktera je schopna nést moralni odpovédnost za sva rozhodnuti. Z pravniho hlediska se
pracovni pomér socidlnich pracovnikt v roli zaméstnanci obce fidi zak. ¢. 262/2006 Sbh., zakonik
prace, ale plné podléhaji jako urednici zak. ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich tzemnich samosprav-
nych celkl (v€etné provadécich pravnich predpist). Zaméstnanci OSPOD pak vystupuiji také jako
socialni pracovnici a jejich ¢innost je nad ramec ZSPOD upravena zak. ¢. 108/2006 Sb., o social-
nich sluzbach.

Postaveni GUfednika a soucasné socialniho pracovnika zaklada povinnost spliiovat predpokla-
dy pro vykon funkce dle obou pravnich predpisi. Jejich pracovnépravni vztah vznikd uzavienim
pracovni smlouvy na zakladé vybérového fizeni, pfipadné u vedoucich pracovnikl jmenovanim do
funkce. Kazdy zaméstnanec je povinen slozit do 6 mésicl od nastupu do zaméstnani zkousku
z odborné zpUsobilosti a dale kazdy rok je zaméstnavatel povinen zajistit pro kazdého ze svych
zaméstnancl Skoleni v rozsahu 6 dnd. Jejich prace je charakterizovana velmi rozsahlou znalosti
pravnich predpisl, se schopnosti jejich aplikace v praxi, znalosti z oboru psychologie, s pokro-
¢ilou schopnosti aplikovat fadu socidlnich dovednosti, umét vyjednavat, vést rodice k dohodé,
feSit nekonfliktné smirnou cestou spory - to vie v zajmu nezletilych déti. Fakticky vSak odbor-
nou pridpravu ziskaji pouze z oblasti znalosti pravni Upravy. Ostatni dovednosti zaviseji na jejich
schopnostech a zkuSenostech vstiebat znalosti zkuSenéjsich kolegl a schopnosti sebevzdélava-
ni. Praktické zkusenosti a vycvik v uvedenych dovednostech jsou soucasti skoleni jen v nepatrné
mife. Jejich praci charakterizuje vysoka administrativni naro¢nost, vedeni spisové dokumentace
ve spojeni se zjiStovanim situace v rodinach v terénu a pfedevsim zastupovani nezletilych déti
pfed soudem v roli kolizniho opatrovnika. Socialni pracovnik by mél byt profesional ve vSech
ohledech. ,Profesiondlnim socidlnim pracovnikem je jen ten, kdo dosdhl formdiné predepsaného
vzdélani, cilené a systematicky pracuje se svou profesni zkusenosti, v praxi dodrzuje standardy
dobré praxe a fidi se etickymi pravidly a hodnotami socidlni prdce” (Pemova a Ptacek, 2012,
s. 121).

6.3.2 Povinnost dalSiho vzdélavani pracovnikii OSPOD

,Vybor OSN pro prdva ditéte (orgdn, jehoZ tkolem je sledovat implementaci Umluvy v riznych
stdtech, tj. strandch Umluvy) pfikladd znac¢ny vyznam vzdéldvdni a ziskdvdani schopnosti a zna-
losti. Konkrétné to znamend, Ze smluvni strany maji povinnost rozvijet programy vzdéldvdni
pro ty, ktefi jsou zapojeni do implementace Umluvy, v&etné viddnich ciniteld, poslancd, soudct
a vSech osob, které pracuji s détmi a pro déti (mistni pfedstavitelé a zdstupci cirkvi, ucitelé, so-
cidlni pracovnici a prislusnici policie). Je nezbytné, aby toto vzdéldvdni bylo soustavné, pribézné
a aby bylo zohlednéno v programech odborného vzdéldvdni, v kodexech chovdni a ve vzdéldva-
cich programech na vsech urovnich. Vzdélavdani musi mit za cil pfimét odborné pracovniky citlivé
vnimat nové postaveni ditéte, nahlizet na dité jako na nositele prdv a prispivat k lepsi znalosti
Umluvy, jejiho obsahu, jejich poZadavki a novych pfileZitosti, které Umluva otevird pro respek-
tovdni prdva ditéte na ucast na spolecCenském Zivoté a na vyjddreni svého ndzoru ohledné vsech
rozhodnuti, kterd se ho tykaji” (Jilek a kol., 2011).

K z3akladnim povinnostem uUfednika lze zahrnout prohlubovani kvalifikace formou absolvo-
vani vstupniho vzdélavani, dale se pribézné vzdélavat, vykonat zkousku odborné zpUsobilosti.
Zaméreni vstupniho Skoleni sméfuje k prokazani znalosti z oblasti vefejné spravy, informacnich
technologii, zakladnich dovednosti, pfipadné jazykovych znalosti. Tento druh Skoleni je nutné
absolvovat do tfi mésic od vzniku pracovniho poméru. Obsahem pribézného skoleni je zejmé-
na aktualizace a dalSi prohlubovani znalosti, které je zpravidla provadéno formou rdznych kurzd,
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konferenci a Skoleni. Zvlastni povinnou formou prokazani odbornosti a znalosti v daném Use-
ku vykonu statni spravy je zkouska odborné zpusobilosti, po jejimz absolvovani Ufednik obdrzi
osvédceni o Uspésném absolvovani. Jedna se o znalostni odbornou zkousku, kterou je ufednik
povinen slozit do 18 mésicl od data nastupu do zaméstnani. Tato zkouska zahrnuje znalost
zakladl verejné spravy, obecnych principl organizace a ¢innosti vefejné spravy, znalost zakona
o obcich a krajich a z procesniho hlediska pak znalost zakona o spravnim fizeni v€etné schopnosti
aplikace a interpretace ziskanych znalosti. Zvlastni ¢ast zkousky odborné zplsobilosti predpo-
klada znalost puasobnosti organ Uzemni samospravy, spravnich Gfadud ve stanovené oblasti od-
bornosti ufednika. Pokud Urednik neprokaze slozeni této zkousky ani v nahradnim terminu, mize
zaméstnavatel s takovym ufednikem ukoncit pracovni pomér pro nesplnéni kvalifika¢nich poza-
davki pro vykon funkce. Pokud vykonava ¢innost v socialnich sluzbach v socialné-pravni ochrané
déti, je zaméstnavatel povinen zabezpedit socidlnimu pracovniku dalsi vzdélavani v rozsahu
nejméné dalSich 6 dnii za kalendaini rok. Tento stanoveny casovy limit by mél prispét zejména
k upevnéni a doplnéni odborné kvalifikace. Tento ¢asovy rozsah Ize kratit v pomeéru neodpraco-
vané doby.

Rozsah a obsah dalsiho Skoleni GUfednikl zcela zasadnim zpUsobem ovliviiuji také nové zave-
dené standardy ¢innosti. ZSPOD a provadéci vyhlaska ¢. 473/2012 Sh., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni v pfiloze 1 stanovuje stan-
dardy kvality socialné-pravni ochrany pfii poskytovani socialné-pravni ochrany organy social-
né-pravni ochrany. V dalSich ¢astech této pfilohy ma pak zaméstnavatel povinnost zajistit per-
sonalni zabezpeceni vykonu socialné-pravni ochrany ve stanovené organizacni struktufe pocet
pracovnich mist, pfiméfeny spadovému obvodu OSPOD, pficemz je zohlednéna naro¢nost vyko-
nu prace. Na 400-800 déti, které jsou hlaseny k trvalému pobytu, je pfi¢clenén jeden pracovnik.
Na jednoho pracovnika pak dale pfipada 80 ,zivych” pfipadt. Na kazdé pracovni misto by mél byt
zpracovan popis s uplatnénim specializace pro oblast nahradni rodinné péce, socialni kurately
a ochrany tyranych a zneuzivanych déti. Zasadnim kritériem standardl je pozadavek na pisem-
né zpracovani pravidel pfijimani novych zaméstnancd. Je stanovena povinnost kazdého zamést-
nance splnit kvalifika¢ni predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika podle zakona
o socialnich sluzbach, musi disponovat odbornou zpUsobilosti na iseku socidlné-pravni ochrany
déti. OSPOD je povinen mit pisemné zpracovana pravidla pro zaskolovani novych zaméstnan-
cl. Soucasti dodrzovani standard( je povinnost vedoucich zaméstnancid pravidelné hodnotit
zaméstnance se zamérenim na stanoveni, vyvoj a naplfiovani osobnich profesnich cil a potieb
dalsi odborné kvalifikace. Je zde zalozena povinnost pisemného zpracovani individualnich pland
dalsiho vzdélavani jednotlivych zaméstnanc OSPOD. Dile je stanovena povinnost zajisténi
pribézného vzdélavani zaméstnancl v rozsahu minimalné 6 pracovnich dnd za kalendarni rok
na vzdélavacich kurzech akreditovanych MPSV. Priibézné sledovani plnéni standardl je soucasti
kontroly vykonu statni spravy na useku OSPOD.

Lze tedy rozeznavat odborné predpoklady vykonu prace, které vyplyvaji z pravnich pfedpisq,
ale také osobni predpoklady vykonu socialni prace. Obtiznost prace spociva také v tom, Ze roz-
hodnuti, které socialni pracovnik ucini, maze ovlivnit fadu lidskych Zivotd - pfevazné déti. Spojeni
odborného a lidského pristupu socidlniho pracovnika je zdtraznéno v nasledujici citaci. ,PouZiti
vlastni osobnosti socidlniho pracovnika v praxi je ddno kombinaci znalosti, hodnot a dovednosti
ziskanych v socidlni prdci s aspekty svého osobniho jd, kterymi jsou rysy osobnosti, systémy viry,
Zivotni zkusenosti a kulturni dédictvi. Jednd se o vyuZiti vlastniho jd, které umozni socidlnimu
pracovnikovi usilovat o pravost a autenti¢nost v kontaktu s klienty, a zdroveri ctit hodnoty a eti-
ku oboru. Socidlni pracovnik musi byt schopen potkdvat se s klienty na dvou rovindch, a to jak
na udrovni profesni role odvijejici se od jeho odbornosti a pravomoci, tak na trovni ryze lidské,
socidlni prdce by vzdy méla mit i tento aspekt - setkdni dvou autentickych a jedinecnych lidskych
bytosti” (Pemova a Ptacek, 2012, s. 124).

54



6 Role socidlniho pracovnika p¥i ochrané lidskych prav

Hanus$ (2007, s. 6) uvadi: ,K tomu, aby socidlni pracovnik mohl naplnit své posldni, musi ob-
jekt svého pusobeni dostatecné pochopit a mit k dispozici potifebné dovednosti a ndstroje. Proto
je velmi dualezZitd priprava budoucich socidlnich pracovnik. Pripravu ztéZuji neustdle probihajici
zmény ve spolecnosti a jejich akcelerace. Pribyvd socidlnich problémd a jejich reseni vyZaduje
dalsi a dalsi znalosti a dovednosti. V ramci socidlni politiky stdtu jsou posilovdny ndstroje na
resSeni téchto socidlnich situaci, tedy ndstroje, které maji uzivat pfedevsim socidlni pracovnici.”

Kontrolni otdzky

1. Jaké jsou kompetence socidlniho pracovnika?
2. Jak zndte role socidlniho pracovnika?

3. Jaké jsou podminky postaveni a dal$iho vzdéldavdni socidlniho pracovnika?
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7 Ochrana lidskych prav pri reseni
domaciho nasili

JANA BORSKA

Kli¢ova slova: agresor; domdci ndsili; lidskd prdva; obét domdciho ndsili; ochrana prdva déti;
socidlni pracovnik; tyrdani; vykdzdni

7.1 Uvod

Dlouha léta bylo domaci nasili povazovano za zalezZitost soukromou, kterd se odehrava za za-
vienymi dvefmi rodin, kde nelze uplatfovat kontrolu jako na vefejném misté. Domaci nasili stalo
dlouhou dobu na samém pokraji zajmU ceské spolecnosti, bylo povazovano za soukromou zale-
Zitost a prevazovala tendence do partnerskych konfliktll nezasahovat. V soucasné dobé je pro-
blematika domaciho nasili stale vice diskutovanym tématem. Dle statistik Svétové zdravotnické
organizace umira nasledkem interpersonalniho nasili ro¢né 520 tisic lidi. Z domacich statistik
vyplyva, Ze 23 % populace ma s domacim nasilim zkuSenost a 50 % populace vi z doslechu ale-
spon o jednom jeho pfipadu. Domaci nasili z(stava obvykle dlouho utajené a socialni pracovnik
muze byt tim prvnim, na koho se obé&t mize obratit. Setkani tvafi v tvar s obéti domaciho nasili je
naroc¢né a vyzaduje, aby socialni pracovnici byli na takovou situaci pfipraveni, byli schopni v tako-
vych situacich poradit, kam se mUze obét obratit o pomoc. Domaci nasili pfedstavuje v sou¢asné
dobé zavazny problém, ktery je do zna¢né miry spjat se stale se zvySujicimi naroky kladenymi
v moderni spole¢nosti na ¢lovéka jak v osobnim, tak zejména v profesnim zivoté. Urcité procento
jedincl je pak povaZuje za zpUsob odreagovani se. Zakon po dlouhou dobu stal paradoxné na
jejich strané, nebot neexistoval specialni trestny ¢in, ktery by umoznoval sankciovat takovéto
jednani. Obrana obéti domaciho nasili se opirala pouze o vyuziti obecnych trestnych ¢inQ a pre-
stupkd, které ovsem bylo v dané souvislosti obtizné prokazat. Odbor bezpec¢nostni politiky pro-
to soustfedil pozornost timto smérem a snazil se hledat feSeni daného problému. V roce 2008
bylo vykazano celkem 679 nasilnikd, v roce 2017 jiz 1 348. e zfejmé, ze pocet osob vykazanych
z obydli roste.

7.2 Nasili jako spolecensky jev

Jedna ze zakladnich definic je uzita Svétovou zdravotnickou organizaci. Zde je nasili definovano
jako ,zdmeérné pouZiti nebo hrozba pouZiti fyzické sily proti sobé samému, jiné osobé nebo skupi-
né ci spolecnosti osob, které plisobi nebo ma vysokou pravdépodobnost zplsobit zranéni, smrt,
psychické poskozeni, straddni, jeho djmu”. V ¢eském pravu je pojem nasili definovan v § 119
trestniho zakoniku, kde je stanoveno, Ze ,trestny ¢in je spdchdn ndsilim i tehdy, je-li spdchdn na
osobé, kterou pachatel uved! do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zplsobem”. Dalsi
pojem, jak definovat nasili, je nahled sociologie. Zde mizeme uvést, Ze nasili je charakterizova-
no jako specificka ¢innost, chovani, které je nastrojem vynuceného splnéni pfani, rozkaz( nebo
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zakonu vyjadrenych nebo vyhlaSenych jedinci, reprezentanty zajmovych skupin nebo vladou na
jinych jedincich, skupinach ¢i spole¢nosti proti jejich vili, i pres jejich odpor. Nasili je dale charak-
terizovano jako chovani, které plsobi lidem Skodu. Nasilné chovani uvnitr rodin je dokumento-
vano jako prostfedek feSeni konfliktd nebo pouha ventilace frustraci. Postihuje obvykle nejslabsi
¢leny rodiny, Zeny a déti.

7.2.1 Domaci nasili

Zakladnim zdrojem informaci o dané problematice byva zpravidla internetovy portal Domaci na-
sili (Expertni skupina Aliance proti domacimu nasili, 2007), ktery uvadi: ,Domdci ndsili je fyzické,
psychické anebo sexudlIni ndsili mezi blizkymi osobami, ke kterému dochdzi opakované v jejich
soukromi a tim skryté mimo kontrolu vefejnosti, intenzita ndsilnych incidentd se stupriuje a vede
ke ztrdté schopnosti vcas tyto incidenty zastavit a efektivné vyresit naruseny vztah.”

Rada Evropy v roce 1985 konstatovala, ze domaci nasili je ,ndsilné chovdni v rodiné, jeZ zahr-
nuje jakykoliv ¢in nebo opomenuti spdchané v rdmci rodiny nékterym z jejich &lend, které pod-
kopadvaji Zivot, télesnou ¢i duSevni integritu nebo svobodu jiného clena stejné rodiny nebo vdzné
poskozuji rozvoj jeho osobnosti”. Jedna se zpravidla o situaci komplikovaného a strukturovaného
problému, do néhoz jsou zahrnuty vSechny projevy fyzického, sexualniho a psychického nasili
(nejcastéji se jedna o hrubé slovni urazky, ponizovani, ublizeni na zdravi, zndasilnéni, zneuzivani,
permanentni kritiku, zesmésfiovani, vyhrizky a vydirani, v€etné ekonomického, nevsimavost ci
odmitani), ke kterym dochazi uvnitf rodinného kruhu. Domaci nasili je projevem rdznych typu
agresivity, ktera je pachana v domacim prostredi. Spole¢nym znakem je pfimy nesouhlas obé-
ti, ktera je v mnoha pfipadech napadana, ponizovana. Neoddélitelnou soucasti je také utajeni
a omlouvani svého chovani ze strany nasilnikd.

7.2.2 Osobnost obéti

Odborna literatura popisuje jako jediny existujici faktor predispozice k obétnimu chovani pfed-
chozi tyrani &i zneuzivani, které prameni z détstvi. Dité, jez ma nasilného otce, ktery bije matku,
Zije vétSinou s predstavou, Ze otec je spravedlivy a Ze provinéni vSeho druhu si trest zaslouzi.
V roding, kde dochazi k nasilnostem, vyrazné roste touha ditéte po klidném prostiedi. Cim vice
si to dité preje, tim vice dochazi k hlubSimu obvinéni, Ze je za Spatny stav odpovédné. Tuto my-
Slenku si pfenasi do dospélosti, do svych vztah(. Obét, kterd zna svého partnera i jako milého
¢lovéka, Zije v predstavé, ze tento vztah je na cely Zivot a selhani prameni z neschopnosti vztah
udrzet. Obé&t se v mnoha ptipadech nedokaze od nasilnika odpoutat. Dvodem je strach. Casto
jsou slySet nasilnikova slova (,zabiju tebe, déti, sebe, kdyz mé opustis’, ,najdu si té viude”’, ,udé-
ldm z tebe bldzna”).

Tyrana obét navic trpi ,syndromem tyranych obéti”. Jedna se o dlouhodobé tyrani, u kterého
je témér nemozné, aby se obét z nasilnikova jednani vymanila. Typickymi projevy syndromu jsou:
pocity bezmoci, zmatku a sebeobvifiovani, dlouhodoba emocionalni frustrace, nizké sebevédo-
mi, zvySena zranitelnost, neurotické projevy Uzkosti, deprese, poruchy spanku, sebevrazedné
tendence, zablokovani sil potfebnych ke zméné, popirani, ospravedIhovani nasili, strach z agre-
sora spojeny se silnou zavislosti, psychosomaticka onemocnéni - migrény, zaludecni viedy, ne-
chutenstvi, astma, tendence ke zneuzivani alkoholu a drog. V literatufe je popsan dalsi syndrom,
ktery se vztahuje k obéti. Jedna se o ,stockholmsky syndrom”. Tento se vyskytuje pfedevsim
v pfipadech domaciho nasili, kdy obét je ve velké mife vystavena mocenskému plsobeni nasilné
osoby, proti kterému nema Zadnou obranu. Pfedpokladem syndromu je neustalé ohroZeni ze
strany agresora, Uplna izolace obéti a pocit, Ze nema moznost z takového vztahu uniknout. Obét
neustale brani agresora a omlouva jeho konani.
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NeZ se obét rozhodne odejit, prochdzi rdznymi stadii:

e Odmitani - obét si na pocatku nepfipousti postiZzeni. Za nasili se stydi, nechce, aby okoli vé-
délo, co zaziva. Je predstirana extrémni nesikovnost, maskuji se stopy zranéni.

e Hledani pomoci - obét si uvédomuje, Ze jiz musi hledat pomoc (zavola policii, svéfi se rodiné,
navstivi poradnu). Casto se vdak setkd s nepfijetim, neochotou vyslechnout ji a pomoci. Po-
kusi-li se obét vyhledat pomoc, které vSak neni dosazeno, dostava se do traumatizovaného
stavu a dostavi se presvédceni vlastniho selhani.

e Nerozhodnost - tato faze je charakterizovana neustalou snahou udrzet vztah s nasilnikem.
Obét ma stale pocit, Ze ma agresora rada. Snazi se k nasilnikovi opét pfriblizit, nechce jej
opustit, pfipadné se k nému opétovné vraci. Tato faze je dlouhodoba a ¢astym jevem jsou
opakované navraty.

o Prijeti zZivota bez nasili - v okamziku, kdy obét odejde od agresora, bude po dlouhou dobu
ovlivnéna prozitky z pfedchoziho vztahu. Pravidlem je, Ze bez pomoci zven¢i a bez dlouho-
dobé podpory neni tyrany ¢lovék schopen sdm se s prozitym traumatem vyrovnat. Odborna
literatura tento stav nazyva ,posttraumatickou stresovou poruchou”.

7.2.3 Spole¢né obyvany byt nebo diim
Z pravniho hlediska je dllezita definice mista, kde je domaci nasili pachano. V trestnépravni Upra-
vé je pojem spole¢né obyvany byt (spole¢né obydli) definovano nasledovné:

§ 133 zdkona ¢. 4072009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni
Obydlim se rozumi duim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a prislusenstvi k nim ndlezejici.

Pro vykon pravomoci ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni je dulezité vzit v potaz, Ze za
spolecné obydli se nepovazuje pouze dim ¢&i byt. Za spole¢né obyvany prostor lze povazovat
i hotelové pokoje, ubytovny, vysokoskolské koleje, souziti rozvedenych manzeld v jednom byté,
ale v rGznych pokojich a v neposledni fadé i bydleni v chatach. V téchto viech prostorach Ize
naridit vykazani dle prislusné pravni upravy. Dle pravni Upravy zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, se musi nasili dit ,v domé nebo byté, kde se nachdzi rodinnd domdcnost”. Manzelé maji
obydli tam, kde vedou rodinnou domacnost (tedy tam, kde spole¢né bydli). Obydlim ve smyslu
§ 133 Ize rozumét byt, didm nebo jinou prostoru slouzici k bydleni (napf. hotelovy pokoj, ubytov-
nu, vysokoskolskou kolej, domov dlichodct, obytnou chatu, ale i zahradkarskou chatku slouzici
k pfechodnému pobytu), a to v€etné prislusenstvi k nim nalezejiciho. Pojem obydli tedy zahrnuje
veskeré prostory, které ¢lovéku slouzi k bydleni. Rozhodujici je pritom fakticky stav téchto pro-
stor, tedy Ze slouzi k bydleni, nikoli pravni dlvod spojeny s jejich uzivanim. V praxi se mize jednat
o prostory v pfimém vlastnictvi osoby, ktera je obyva, stejné jako prostory, jez jsou uzivany na
zakladé najemniho vztahu, popt. faktického obyvani v ramci rodinnych vazeb. Za obydli naproti
tomu nelze povazovat nebytové prostory, které slouzi k jinému Gcelu nez k bydleni.

7.2.4 Druhy a formy domaciho nasili

Aby bylo mozné fesit danou problematiku, je velice dilezité umét se v této problematice orien-
tovat. Pfesné rozpoznani druhu a formy domaciho nasili mize ze strany obéti vést k lepsi schop-
nosti reagovat na jednotlivé druhy a formy a tim se z nasilnikova vlivu odpoutat.

Druhy ndsilného jedndni v rodiné a domdcnosti Ize ¢lenit na:
o fyzické - cozZ je strkani, fackovani, biti péstmi, tahani za vlasy, paleni, kopani, smykani,
ohrozovani zbrani nebo nozem, hazeni predmétu, znehybrnovani obéti pfivazovanim, zatla-
¢ovani do kouta a mnoho dalSiho;

59



LIDSKA PRAVA A DILEMATA V SOCIALNI PRACI VE VZTAHU K RIZEN/ LIDSKYCH ZDROJU

o psychické - coz je zejména slovni tyrani, ponizovani, zesmésfiovani na vefejnosti i v soukro-
mi, permanentni kontrola celého dne, vyslechy, vyhrozovani zmrzac¢enim nebo zverejnénim
Udaju o obéti;

e sexualni - zahrnuje vSechny sexualni Ciny, které jsou na obéti vynucovany, které obét pod-
stupuje nedobrovolné ¢i s nechuti;

o ekonomické - znamena zamezeni moznosti obéti disponovat finan¢nimi prostredky, at
rodinnymi nebo vlastnimi.

Formy ndsilného jedndni v rodiné:

- Socialni izolace - spociva v absolutnim uzavieni rodiny, je zakdzano obéti stykat se s pribuz-
nymi a s prateli, je zakaz telefonovani, v nejkrajnéjSich mezich zakaz vychazeni z bytu, domu,
nasilnikem je pfikazovano chovani, oblékani, rozhodovani o tom, co je a co neni vhodné. So-
cialni izolace je vlastné celodenni dohled nad zivotem obéti.

- ZastraSovani - pouziti kfiku, demonstrace sily, vyvolavani strachu, pouzivani hrozicich gest,
ni¢eni majetku, tyrani zvirat (zejména pokud ma obét néjakého domaciho milacka), zastra-
Sovani dale spociva ve vyhrozovani typu - opustim rodinu, spacham sebevrazdu, necham té
zavrit do blazince, vezmu ti déti a mnoho dalsich.

- Vycerpavani - spociva v pfikazovani nékdy az nesmysiné prace, odpirani spanku, stravy, teku-
tin a dalSich zakladnich lidskych potfeb.

- Citové tyrani - permanentni nadavky, kritizovani, sekyrovani, vyvolavani pocitu viny za situaci,
popirani fakta nasili s tim, Ze obéti se ,néco zda", ob¢asné poskytovani laskavosti, odpirani
pozornosti, demonstrace milostného pomeéru s jinou osobou.

- Ekonomické tyrani - zakaz ziskani nebo udrzeni zaméstnani, pridélovani kapesného, pfinuce-
ni Zadat o prostiedky na obzZivu, dennodenni kontrola nakupd, znemoznéni pfistupu k rodin-
nym pfijmdam nebo naopak neposkytovani financnich prostiedkd na chod rodiny, vystavovani
rodiny hladu, chladu, nedostatku obleceni, hygieny, rozprodavani zafizeni domacnosti, nepla-
ceni nakladu spojenych s bydlenim, nerespektovani a popirani potfeb déti.

- Vydirani - jehoz nastrojem jsou zejména déti, obét je oznacovana za Spatnou matku (otce),
nasilnik navadi déti proti druhému rodici, je ¢asté vulgarni a nasilné chovani, pohrizky v pfipa-
dé odchodu druhého rodice, ktery jiz déti neuvidi.

- Zneuzivani ,prava” muze - které spociva v zachazeni s obéti jako se sluzkou, silné nadfazené
a povysené chovani, osvojeni si prava o vsem rozhodovat, byt tim, kdo uréuje role v domac-
nosti.

7.3 Reéeni domaciho nasili

Pfi feSeni domaciho nasili musi byt obét primarné oddélena od nasilnika. Po tomto ,oddéleni”
musi byt poskytnuta komplexni pomoc. Pfi rané fazi domaciho nasili Ize Uspésné vyuzit parové ci
jiné terapie. O mediaci v ramci partnerského vztahu lze uvazovat tehdy, pokud je nasilna osoba
motivovana ke korekci svého jednani a chovani.

Jednotlivé kroky ve véci ochrany obéti Ize shrnout do nékolika bodi:
e oddéleni od nasilnika;
e vykazani nasilnika, alternativné uchyleni se do azylového domu;
o diagnostika a nasledné pravni, socialni a psychologicka pomoc intervencniho centra;
e ochrana pred sekundarni viktimizaci;
e feSeni statusové otazky - rozvodu;
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e feSeni majetkovych véci - vyzivného a spole¢ného jméni manzel(;
e feSeni bytové otazky;
feSeni péce o nezletilé déti, uprava styku.

V odborné literature je uveden idealni model specializované pomoci obéti domaciho nasili,
ktery je strukturovany do jednotlivych krokd:

Pfiprava kratkodobého akcniho pldnu, sestdvajiciho z:
e krizové intervence;
e odhadu potreb a problému obéti;
e screeningu - ovéfeni si, zda jde o pravou obét;
e realizace kratkodobého akc¢niho planu;
e formalniho pfijmu, kvalitni krizové intervence a hodnoceni;
e pripravy dlouhodobého akéniho planu;
e realizace dlouhodobého ak¢niho planu;
e vystupniho interview.

Pfi feSeni domaciho nasili musi byt vénovana zvlastni pozornost nezletilym détem. U déti
Zijicich v rodinach ohrozenych rlznymi patologickymi jevy, zejména nasilim, byvaji v rizné mire
naruseny vsechny potreby ditéte. Tam, kde jsou rodice v zajeti bludného kruhu domaciho nasili,
vétSinou ani jeden z nich nema dostate¢nou energii a chut na to, aby mohl citlivé vnimat a na-
plhovat potreby déti. Podle odbornikd by tak efektivnhi pomoc détem neméla sméfrovat pouze
k nim, ale k rodiné jako celku. Za velmi dulezité je v literature povazovano posilovani vzajemného
vztahu ohrozené osoby a ditéte, a to tak, aby dité opétovné nalezlo v ohrozené osobé (prevazné
v matce) oporu a aby znovu nabylo pfesvédleni, Ze domov je pro né bezpecné misto. V nékte-
rych pripadech je mozné zaradit i spole¢nou terapii ditéte a ohrozené osoby, terapii zamérenou
na posilovani vzajemné komunikace, eventualné i videotrénink interakci. Jde o popsané situace,
kdy nasilny partner pfijme zodpovédnost za domaci nasili a dokaze zménit své chovani. Dité tak
muize ziskat pozitivni korektivni zkuSenost ohledné FeSitelnosti domaciho nasili. Je tfeba si uvé-
domit, Ze problematika déti ohroZenych nasilim - zejména domacim - nesmi z(stat nefesSena.
Rodi¢iim nezletilého ditéte zlstava i po rozvodu ¢i rozchodu, nebylo-li soudem rozhodnuto jinak,
rodicovska zodpovédnost a z ni vyplyvajici prava a povinnosti, v€etné prava na kontakt s ditétem
v nejsirSim slova smyslu.

7.3.1 Obcanskopravni uprava reseni domaciho nasili

Zakladni pravni Upravu lze nalézt jiz v zakoné ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, kde je vyslovné
uvedeno, Ze:

§ 3 odst. 1 Soukromé prdvo

Soukromé prdvo chrdni distojnost a svobodu ¢&lovéka i jeho prirozené prdvo brdt se o viastni
Stésti a $tésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplisobem, jenz neptisobi bezdiivodné
ujmu druhym.

§ 678 prdva a povinnosti manzeld

(1) ManzZelé maji rovné povinnosti a rovnd prdva.

(2) Manzelé si jsou navzdjem povinni uctou, jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzdjemné
respektovat svou dustojnost, podporovat se, udrZovat rodinné spolecenstvi, vytvdret zdravé
rodinné prostredi a spolecné pecovat o déti.
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Obsahem manzelstvi je soubor povinnosti a prdv mezi manzely, otazkou je vSak vynutitelnost
a kontrolovatelnost takovych povinnosti. Maji povahu osobniho charakteru a jedna se o pravidla
spie mravni. Zena je povaZovana v soulasnosti za slabsi z manzelské dvojice, ¢emu? odpovidaji
i projevy nasili na Zenach, které Ize povaZzovat za jeden z nejvice rozsifenych zplsobU poruSovani
lidskych prav. Respektovat ddstojnost mezi manzely zahrnuje pravo na sluznost, Uctu a respek-
tovani zakladnich prav druhého. Dochazi zde ke strfetu prava subjektivniho rodinného s pravy
vSeobecné osobnostnimi. Domaci nasili veSkera vySe uvedena ustanoveni porusuje, Z tohoto
davodu byla pravni Uprava domaciho nasili zafazena do casti ob¢anského zakoniku upravujiciho
rodinné pravo.

§ 751 Zvilastni ustanoveni proti domdcimu ndsili

(1) Stane-li se dal$i spole¢né bydleni manzelii v domé nebo byté, v némz se nachdzi rodinnd
domdcnost manzeld, pro jednoho z nich nesnesitelné z ddvodu télesného nebo dusevniho ndsili
vic¢i manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domdcnosti manzel( Zije, mizZe soud na ndvrh
dotéeného manzela omezit, popripadé i vyloucit na uréenou dobu prdvo druhého manzela
v domé nebo byté bydlet.

(2) Stejné jako v odstavci 1 Ize postupovat v pfipadé, Ze se jednd o manzZele rozvedené, jakoZ
iv pripadé, kdy manzelé nebo rozvedeni manzelé bydli spolecné jinde nez v rodinné domdcnosti.

§ 752
Omezeni, popfipadé vylouceni prdva manzela v domé nebo byté bydlet urci soud nejdéle na
dobu Sesti mésicl. Soud na ndvrh rozhodne znovu, jsou-li pro to zvldst zdvazné ddvody.

§ 753
Prdvo domdhat se ochrany proti domdcimu ndsili md také kazdd jind osoba, kterd Zije spolu
s manzely nebo rozvedenymi manzely v rodinné domdcnosti.

Pravo domahat se ochrany ma dotceny manzel, ale i kazdy ¢len rodinné domacnosti, pficemz
nemusi sméfovat nasili vi¢i nému, ale také proti osobé spolu Zijici. Navrh na omezeni ¢i vylouceni
z uzivani je omezen jen podminkou spole¢ného souziti s agresorem a na existenci télesného ¢i

dusevniho nasili v tomto obydli probihajici.

7.3.2 Opravnéni Policie CR pfi ochrané proti domacimu nasili

Nedilnou soucasti ochrany obéti, ktera je postizena domacim nasilim, je profesionadlni vyuziti
vdech opravnéni, kterd byla dana Policii Ceské republiky ze strany zakonodarce. Pravé zakon
¢. 27372008 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni pfinasi vyraznou moznost pomoci
obé&tem domaciho nasili. V fadé pFipada je PCR prvni instituci, na kterou se obét, ktera je posti-
Zena domacim nasilim, obrati. Profesionalni vyuziti opravnéni uvedenych v zakoné o Policii Ceské
republiky je prvni a bezpodminecnou pomoci. Vyznamnou pomoci obéti domaciho nasili je vy-
uziti institutu vykazani jako preventivniho opatreni.
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§ 44 Vykdzdni

(1) Lze-li na zdkladé zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchdzejici utoky, divodné
predpoklddat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé
nebo zvldst zdvazného utoku proti lidské distojnosti, je policista opravnén vykdzat tuto osobu
z bytu nebo domu spolecné obyvaného s utokem ohroZenou osobou (ddle jen ,spolecné
obydli“), jakoZ i z bezprostiedniho okoli spolecného obydli. Policista je oprdvnén tuto osobu
vykdzat i v jeji nepfitomnosti.

(2) Vykdzdni trvd po dobu 10 dni ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkrdtit ani se
souhlasem ohrozené osoby. Poddnim ndvrhu na vyddni predbézného opatreni podle zdkona
o zvldstnich fizenich soudnich v pribéhu vykdzdni se doba vykdzdni prodluzuje do dne nabyti
prdvni moci rozhodnuti soudu o tomto ndvrhu.

(3) Vykdzdni oznami policista ustné vykdzané i ohroZené osobé a vyhotovi potvrzeni o vykdzadni,
které jim predd proti podpisu. Soucldsti potvrzeni o vykdzdni je vymezeni prostoru, na ktery
se vykdzdni vztahuje, uvedeni totoZnosti ohroZené a vykdzané osoby, pouceni o prdvech
a povinnostech vykdzané osoby.

(4) Neni-li vykdzand osoba vykdzdni pritomna, pouceni o jejich prdvech a povinnostech
v souvislosti s vykdzanim ji policista poskytne pri prvnim kontaktu.

(5) Nesouhlasi-li vykdzand osoba s vykdzdnim, mize proti nému na misté podat nadmitky, které
policista uvede v potvrzeni o vykdzdni. Vykdzand osoba mize ddle do 3 dni ode dne prevzeti
potvrzeni o vykdzdni podat prislusnému krajskému rfeditelstvi namitky pisemné. O tomto prdvu
policista vykdzanou osobu poudi pred preddnim potvrzeni o vykdzdni.

§45
(1) Vykdzand osoba je povinna:
a) opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykdazdni;
b) zdrzZet se vstupu do prostoru podle pismene a);
¢) zdrzZet se styku nebo navazovdni kontaktu s ohroZzenou osobou;
d) vydat policistovi na jeho vyzvu vsechny klice od spolecného obydli, které drzi.
(2) Vykdzand osoba mda prdvo:
a) vzit si ze spole¢ného obydli véci slouzZici jeji osobni potrebé, osobni cennosti a osobni
doklady pred splnénim povinnosti podle odstavce 1 pism. a);
b) vzit si v pribéhu vykdzdni ze spolecného obydli véci nezbytné pro jeji podnikdani nebo
pro vykon povoldni; pravo Ize uplatnit jedenkrdt a pouze v pfitomnosti policisty, policista
o vykonu tohoto prdva ohroZenou osobu predem informuje.
(3) Policista poskytne vykdzané osobé bez zbyte¢ného odkladu informace o moznostech jejiho
dalsiho ubytovdni a v souvislosti s tim nezbytnou soucinnost. Od této osoby ddle vyZzddd adresu
pro dorucovdni.

§ 46

Policista pouci ohroZenou osobu o:

a) moznosti poddni ndvrhu na vyddni predbézného opatreni podle zdkona o zvildstnich fizenich
soudnich;

b) moznosti vyuziti psychologickych, socidlnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem
nasili;

¢) ndsledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych udajd, k nimz policista pfi vykdzdni
prihlizi.
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§47

(1) Uzemni rozsah prostoru, na ktery se vykdzdni vztahuje, uréi policista podle miry poZadavku
ucinné preventivni ochrany osoby ohrozené utokem. Je-li v ddsledku vykdzdni ohroZen provoz
objektu nebo znemoznén vykon zaméstndni vykdzané osoby, policista o této skutecnosti
bezodkladné vyrozumi provozovatele objektu nebo zaméstnavatele vykdzané osoby za tucelem
prijeti potrebnych opatreni.

(2) Do 24 hodin od vstupu policisty do spolecného obydli zasle policista kopii uredniho
zdznamu o vykdzdni prislusnému intervenénimu centru a soudu, ktery je prislusny k rozhodnuti
o ndvrhu na vyddni predbéZného opatreni podle zdkona o zvldstnich fizenich soudnich. Pokud
ve spole¢ném obydli Zije nezletild osoba, zasle kopii tfedniho zdznamu o vykdzdni v této Ihdté
i prislusnému orgdnu socidlné-pravni ochrany déti.

(3) Policista ve Ihaté 3 dnt od vykdzdni provede kontrolu, zda vykdzand osoba dodrzuje
povinnosti vyplyvajici z vykdzdni.

(4) O provedenych ukonech a opatienich sepise policista uredni zéznam.

7.3.3 Procesni aspekty reSeni domaciho nasili

Do pfijeti nové pravni Upravy byla ochrana osob postizenych domacim nasilim zajiStovana insti-
tutem vykazani, ktery provadéla PCR. Zakon ¢&. 242/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
v hl. V fizeni ve vécech rodinnépravnich, oddil 2 Pfedbézna opatieni ve véci ochrany proti doma-
cimu nasili v ust. § 400-409.

s vz,

§ 400 Mistni prislusnost, § 401 Zahdjeni fizeni

K rozhodnuti o ndvrhu na vyddni pfedbézného opatreni je prislusny obecny soud navrhovatele
(v misté trvalého bydlisté). Predbézné opatreni, ve véci ochrany proti domdcimu ndsili, je mozné
vydat jen na ndvrh.

§ 402 Nadlezitosti navrhu

(1) Ndvrh na narizeni predbézného opatreni musi obsahovat téz vyli¢eni skutecnosti, které
osveédcuji, Ze je spole¢né bydleni navrhovatele a odptirce vdomé nebo byté, ve kterém se nachdzi
spole¢nd domdcnost, pro navrhovatele nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevniho ndsili
vici navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domdcnosti Zije, anebo vyli¢eni skutecnosti,
které osvédcuji nezddouci sledovdni nebo obtéZovdni navrhovatele.

(2) Neobsahuje-li ndvrh vsechny ndleZitosti, a pro tyto vady neni mozZné o ndvrhu rozhodnout,
soud vyzve navrhovatele vhodnym zpisobem k doplnéni ndvrhu a pouci ho o ddsledcich
nevyhovéni této vyzvé. Nedojde-li soudu doplnéni ndvrhu ve Ihité pro rozhodnuti nebo neni-li
mozné navrhovatele vhodnym zpisobem ve Ihité pro rozhodnuti vyzvat k doplnéni ndvrhu,
soud ndvrh odmitne. Ustanoveni o opraveni nebo doplnéni podani, které neobsahuje vsechny
stanovené ndlezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité, se nepouZzije.

§ 403 Uéastnici

(1) Ucastniky jsou navrhovatel a odplirce, popfipadé osoba, vi&i niz ndsili sméfuje.

(2) Je-li navrhovatelem nezletily, poddvd jeho jménem ndvrh zdkonny zdstupce, orgdn socidlné-
-prdvni ochrany déti nebo advokdt na zdkladé plné moci, pokud md nezletily pro udéleni piné
moci priméfenou rozumovou a volni vyspélost. Je-li navrhovatelem osoba, jejiz svéprdvnost byla
ve vécech, o néZ v fizeni jde, omezena, poddvd jejim jménem ndvrh opatrovnik nebo obecni trad
obce s rozsifenou ptisobnosti.

(3) Nezletily starsi 16 let md pro fizeni plnou procesni zptGsobilost.

64



7 Ochrana lidskych prdv pfi FeSeni domdciho ndsili

§ 404 Lhata pro rozhodnuti, § 405 Rozhodnuti
O ndvrhu rozhodne soud do 48 hodin bez jedndni.
(1) Vyhovi-li soud ndvrhu, uloZi odpdrci predbéznym opatrenim zejména, aby:
a) opustil spolecné obydli, jakoZ i jeho bezprostredni okoli, nezdrZoval se ve spolecném
obydli nebo do néj nevstupoval;
b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spolechého obydIi nebo navrhovatele a nezdrZoval
se tam;
c) se zdrzel setkdvdni s navrhovatelem;
d) se zdrzel neZadouciho sledovdni a obtéZovdni navrhovatele jakymkoliv zplisobem.
(2) V rozhodnuti soud pouci odplrce o prdvu odnést si ze spolecného obydli véci uvedené
v § 493. Navrhovatele soud pouci o dalsich vhodnych opatienich smérujicich k jeho ochrané,
zejména o prdvu podat ndvrh na zahdjeni fizeni ve véci samé. Soud navrhovatele pouci také
o moznosti podat ndvrh na prodlouZeni doby trvdni predbézného opatieni podle § 410.
(3) VWyjimky vyplyvajici z plnéni povinnosti uloZenych predbéznym opatienim odpdrci stanovi
soud, a to s prihlédnutim k jeho oprdavnénym zdjmiam.

vv s

§ 407 Vykonatelnost, § 408 Trvani pfedbéZného opatreni
Rozhodnuti podle § 405 je vykonatelné vyddnim.
(1) Pfedbézné opatreni podle § 405 trvd 1T mésic od jeho vykonatelnosti.

Modelové situace obsazeni roli v pfipadech domdciho ndsili:

obét: dospéld plné pachatel: zletild
svéprdvnd osoba piné svéprdvnd osoba obéta pmham!

TR D TE wifasmici: pachatel, obée, jeji oparrovnik

B ; o nebo sifad obce 5 roziffenou pisobnasti,
omezend ve spéprdvnosti piné svéprdvnd osoba jeuti pachazel & menipriuncbe

soud jednd jen s nimi,

obét: nezletily \,  pachatel: nezlerily j“‘““f B N | iiinim opaviens
starsi 16 ler starii 16 let ; losad wiak vyroziemi OSPOD
r / a zikonné zdstupce
g T ticastnici: pacharel, obét, zdkonny zdstupre,
obét: nezletttf N, pacharel: osba il i o e
mladii 16 ler searit 16 ket AR buf mendetitf
obet: osobd pachatel: nezlerily s rozhodnuti soud dorudi
starsi 16 ler miladst 16 ler pachatel, abét zdkonmim zdsupeim pacharele
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7.3.4 Trestnépravni reSeni domaciho nasili

Trestnépravni Uprava byla pfijetim novely trestniho zakoniku publikovana v dplném znéni pod
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni. Hlavnim smyslem dané pravni Gpravy je posileni
ochrany osob ohrozenych fenoménem tzv. domaciho nasili, tj. nasili pachaného mezi osobami
blizkymi ve smyslu jejich vzajemného vztahu, pficemz vzajemné role téchto osob jsou v ramci
nasilného vztahu neménné (jeden z aktérd je stale osobou ohroZzenou a druhy osobou nasilnou),
tzn., Ze se nejedna o vzajemnou hadku nebo rvacku mezi partnery. Soucasné jde o nasili opako-
vané, dlouhodobé, nikoli o jednorazovou eskalaci konfliktni situace vyvolané napt. vzajemnou
roztrzkou ¢i neshodou mezi partnery. Tretim charakteristickym znakem domaciho nasili je pro-
stfedi, ve kterém je pachano (zpravidla se jedna o byt, rodinny dim ¢i rekreacni objekt uzivany
spole¢né nasilnou osobou i osobou ohrozenou domacim nasilim). Domaci nasili nelze vnimat
pouze jako nasili partnerské, kde nasilnou osobou je vZdy muz a osobou ohroZenou Zena, byt se
jedna o stale nejrozsifenéjsi vzorec, nebot tento jev postihuje vSechny socialni vrstvy soudobé
spolecnosti bez ohledu na vék, pohlavi, spolecenské postaveni ¢i intelektualni vyspélost jeho ak-
térl. V praxi se tak lze setkat s pfipady tyranych muzi jejich partnerkami ¢i domacim nasilim pa-
chanym mezigeneracné, tedy mezi seniory a jejich détmi ¢i vnoucaty zijicimi ve spole¢ném byté
nebo domé. U domaciho nasili je v ramci moznych zplsobi jeho feSeni nezbytné nutné orien-
tovat se na celé toto jednani komplexné, nikoli pouze na dil¢i Gtoky, nebot pouze chovani nasil-
né osoby k osobé ohrozené v kontextu historie jejich vzajemného vztahu vystihuje skute¢nou
nebezpecnost daného jednani. Osobou blizkou se ve smyslu § 125 rozumi pfibuzny v pokoleni
primém (tj. ve smyslu § 772 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 89/2012 Sb., osoby, z nichZ jedna pochazi od dru-
hé, napt. rodic¢ a jeho dité, prarodi¢ a vhuk apod.), osvojitel ¢i osvojenec (tj. osoby, jejichz vztah
je zaloZen rozhodnutim soudu o osvojeni ve smyslu § 832 ob¢. zak. ¢. 89/2012 Sb.), sourozenec
(plnorody i polorody), manzel (tj. osoba, ktera uzaviela manzelstvi ve smyslu § 655 ob¢. zak.
¢. 8972012 Sb.), a partner (tj. osoba, ktera uzaviela partnerstvi podle zakona ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi). Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdy by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ddvodné
pocitovala jako Ujmu vlastni.

Ty

vass

odnétim svobody na Sest mésict az ctyri léta.
(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn:
a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvldst surovym nebo tryznivym zplGsobem;
b) zplsobi-li takovym cinem téZkou ujmu na zdravi;
c) spdchd-Ili takovy ¢in nejméné na dvou osobdch;
d) pdchd-li takovy cin po delsi dobu.
(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestdn, zptsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1:
a) tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob;
b) smrt.

s

Vedle vySe uvedené skutkové podstaty trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
dle § 199 trestniho zakoniku je ¢astym jevem, ze jednani nasilné osoby vic¢i osobé ohrozené je
spojeno s trestnim stihanim za jiné trestné Ciny. Jedna se zejména o trestny Cin tézkého ublizeni
na zdravi dle § 145 trestniho zdkoniku, ublizeni na zdravi dle § 146 trestniho zdkoniku, ome-
zovani osobni svobody dle § 171 trestniho zakoniku, tyrani svéfené osoby dle § 198 trestniho
zakoniku.
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Pro organy ¢inné v trestnim fizeni je velkou pomoci skute¢nost, Ze trestni stihani pachatelova
jednani vici ohrozené osobé pro trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle § 199
trestniho zékoniku neni podminé&no jeho souhlasem. Casto se totiZ stava, Ze ohroZena osoba
pod rlznymi skutecnostmi svij souhlas s trestnim stihanim proti pachateli stahne zpét v prabé-
hu vySetfovani nebo tento viibec ned3, a trestni stihani je zastaveno. V § 163 trestniho fadu jsou
vyjmenovany trestné ciny, kdy stihani pachatele je podminéno pravé souhlasem a je jen dobfe, Ze

s

trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli neni mezi tyto zahrnut.

7.3.5 Odpovédnost za spachani prestupku pfi reSeni domaciho nasili

Novela zakona o prestupcich pfinesla novou pravni Upravu, a to zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpo-
védnosti za prestupky, ktery stanovuje zplsob projednani a procesniho postupu, pokud dojde
ke spachani pfestupku. Zakon ¢ 251/2016 Sb., zakon o nékterych prestupcich, ma vyslovné
ustanoveni tykajici se mafeni vykazani ze spole¢ného obydli dle zak. o PCR a rozhodnuti soudu
o pfedbézném opatreni ve véci ochrany proti domacimu nasili vydaného dle zakona o zvlastnich
fizenich soudnich.

§ 5 Prestupky proti vefejnému porddku
(1) Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze:
a) neuposlechne vyzvy urfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci;
b) znevdzi postaveni uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci;
c) mari vykdzdni ze spoleéného obydli provedené podle zdkona o Policii Ceské republiky
nebo rozhodnuti soudu o predbézném opatreni ve véci ochrany proti domdcimu ndsili
podle zdkona o zvildstnich Fizenich soudnich;
d) porusi no¢ni klid;
e) vzbudi verejné pohorseni;
f) znecisti verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné prospésné zarizeni
anebo zanedbd povinnost uklidu verfejného prostranstvi.
(3) Za prestupek Ize ulozit pokutu do:
b) 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), d), e);
c) 20 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c) nebo f).
(4) Je-li prestupek podle odstavce 1 nebo 2 spachdn opakované po nabyti pravni moci rozhodnuti
o prfestupku podle stejného odstavce, ulozi se pokuta do:
a) 15 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), d), e);
b) 30 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c) nebo f).
(6) Dobou nocniho klidu se rozumi doba od dvacdté druhé do sesté hodiny. Obec muize obecné
zdvaznou vyhldskou stanovit vyjimecné pripady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské
nebo rodinné akce, pfi nichZ je doba noc¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo pfi nichz nemusi
byt doba nocniho klidu dodrzovdna.

Z vySe uvedené pravni Upravy mize v ramci feSeni domaciho nasili dojit k situaci, ze dojde
k soubéhu nékterych prestupkd, napft. agresor tyra svou obét v noci a dochazi k ruseni no¢niho
klidu, vzbudi verejné pohorseni, znevazi tfedni osobu, pokud pfi pachani nasili hrubé slovné urazi
zasahujiciho policistu ¢i pfislusnika méstské policie.

Postup soudu pfi nafizeni pfedbézného opatfeni na ochranu proti domdcimu ndsili:

; okamzité rozhodnuy  bezodkladny\, sezndmeni povinného pisemné -
studium ¢ oedbiindh : S PR .\ doruceni
ndvri Eaapeint 2 L £ e nie Y = 3 rozhodrnit

opatteni) rozhodnuti na misté vikonu rozhodnun

67



LIDSKA PRAVA A DILEMATA V SOCIALNI PRACI VE VZTAHU K RIZEN/ LIDSKYCH ZDROJU

Vzorovy dokument - modelovy ndvrh na vykdzdni odpirce ze spole¢ného obydli:

Oresmimmn soudu v Koliné
Kmochova 144
280 00 Kolin

Navrbovatelka: Hana Rickovd, nar. 6. 5. 1980, bytem Kolin, Tovdrni 8
Odpiirce: findtich Benes, nar. 18, 9. 1976, bytem 1. & jako navrhovarelka

Navrh na vykdzini odpiirce ze spolecnébo obydli

I S odpitrcem z,!_l.u: pét lex ve spoletné domdcnosti v byeé, krery jsem zdédila po své babiice, ackoliv nejsme
manzelé. Priblizné 1ri roky bylo nase souziti zcela v porddku a narodil s = nej syn Martin (5. 11. 2010).
Dritkaz: vipisem = katastru nemovitosti, rodnym listem.

II. Piblizné pred dvéma lety se zadala projevovar zdvislost ﬂdp;&rﬁ na vybernich automatech a alkoholu.
Zacal mit dluby, utvici penize, které doma najde, rozprodivd cenné véci, patrici mné i nasemu synovi. Pod
vlivem alkoholy se chovd a presivné, lédeni odmitd. V posleanim pil roce mé téikrir fyzicky napadl, museli _;me
s¢ jednou zambknout v kowpelné i s nasim synem, napodruhé jsem zavelala tisiovon linku 158 a napotvers (vie-
ra) jiem musela vybledar lékarské ofetfens. Odpiirce mi zphisobil na 1éle i na obliceji fetné podlitiny a odérky.

Dhikaz: lékarskou zpravou, zdznamem o mém vyslechu na Policii CR, majf forografii pofizenou po napaden.

1. Pred blizicim se prodiouzenym vikendem mdm vdiné a ditvodné obavy, Ze odpiirce bude holdovar

alkoholu v nadmérné mive, chovar se agresivné. Na moji Zidost, aby se odsiéhoval, mi zaslal vibrugnou SMS.
Souzitt s adpiircem iz hodldm kategoricky ukondi a jsem pripravena podar Zalobu o jeho vyklizeni z byru.
Driikaz: SMS zprivou, jejiz prepis pripojuji a mdm ji ulofenow ve svém telefonu.

IV Navrbuji, aby soud natidil bezodkladné oo predbéiné oparfeni:

Opiirci se wklddd, aby opustil byr o velikosei 2+ 1 situovany ve drubhém podlazi domu ¢. p. 817 na adrese
Kolin, Tovdrni 8, jakoz i jeho bezprosifedni okoli, nevstupoval do bezprostvednibo okolf tohoto byru nebo
navrhovarelky, zdriel se serkdvdni a obtézovdni navrirovarelky jakymbkoliv zpisobem.

Kontrolni otazky a ukoly

1. Definujte domdci ndsili, jeho druhy, formy.
2. Jak Ize definovat obcanskoprdvni dpravu?

3. Jak musi byt poddn ndvrh na pfedbézné opatreni dle zdkona ZRS?
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8 Uloha rodiny a jeji zakotveni z pohledu
ochrany prav nezletilych déti

JANA BORSKA

Kli¢ova slova: dité; nezletily; rodina; rodinnd domdcnost; rozhodovdni o zdleZitostech rodiny

8.1 Uvod

Rodina je instituce, kterou formuji civilizace, kultura i spole¢nost. Ve vétsiné civilizaci je rodina
hlavnim cinitelem socializace. Rodina je onim socialnim prostorem, ktery po cely Zivot zdsadné
ovliviuje socializaci ¢lovéka. Pohledem odbornik je rodina charakterizovana jako nedilna soucast
spolec¢nosti, ktera i v evropském kontextu napfic¢ staletimi prosla zménami. Clark a kol. (2007)
uvadéji, ze jednotlivé kultury se vyznacuji rozmanitymi pfistupy k vychové déti. Postupy v jedné
kultufe bézné pouzivané pfi vychové déti mohou byt v jiné kultufe pojimany jako nehumanni.
Nevhodné zachazeni s détmije nesporné kulturné podminény jev. Odbornici se shoduji v tom, Ze
nékteré formy nevhodného zachazeni s détmi by mély byt zakazany na celém svété. Dale rodina
pIni funkce biologické, ekonomické, socialni i psychologické. Na rodinu se mizeme divat z hledis-
ka socialné-psychologického, socialné-ekonomického, pravniho, v posledni fadé i statotvorného.
Rodina ma rozhodujici vyznam pro vyvoj osobnosti, v oblasti télesné, duSevnii socialni. Dité si do
jisté miry vytvari obraz svéta podle toho, jak je mu realita interpretovana, s jakymi postoji je kon-
frontovano. Osvojuje si zakladni navyky, dovednosti a strategie - zakladni vzorce chovani, které
uplatiuje v dalSich interpersonalnich vztazich (Klégrova a Zelena, 2006). Psychologickou definici
rodiny uvadi Ri¢an (2013). Podle této definice je rodina ,intimni vztahovy systém vyznadéujici se
casoprostorovym ohrani¢enim, jeho ¢lenové utvafieji svij spole¢ny Zivot predevsim v privatnim
prostoru. Rodina je vytvorena na zakladé vzajemnych zavazki a spole¢nych cili”. K dalSim zna-
kdim rodiny patfi ¢asoprostorové ohraniceni a jeho relativni trvalost. Za téchto podminek vznika
psychicka, pfedeviim emo¢ni intimita. Jiny pohled na rodinu ma Ri¢an (2013), ktery povazuje
jiz zminénou definici za pfilis Sirokou a doporucuje ji z4zit a mluvit o rodiné pouze tam, kde jde
o specificky asymetricky vztah (rodicovské) péce a vychovy na strané jedné a jejiho pfijimani na
strané druhé. Nicméné zahrnuje do uzsiho vymezeni i ,ty intimni systémy, které se udrzuji poté,
co pominuly podminky jejich vzniku, tedy rodiny slozené ze samostatné zijicich dospélych déti
ajejich rodicd”.

Planava (1994) chape rodinu jako ,integrovany celek, charakterizovany genera¢ni separaci
rodic¢t od déti, pficemz zdrava rodina se vyznacuje flexibilitou v rozdéleni moci, pravidel i roli
a operuje jako otevieny systém vztazeny k SirSi rodiné i okolnimu svétu”. Pokud hovoftime o ,do-
move”, zpravidla se jedna o rodinné prostredi, kde jsou hlavnimi Ciniteli matka a otec. Ddlezité
vsak neni pouze to, je-li rodina kompletni, ale pfedevsim to, jaké v rodiné panuje klima. Atmosfé-
ra domova je vyznamnym prvkem v zivoté ditéte (Jedlicka a kol., 2004). | v ramci stejné kultury
se rodiny lidi svou hodnotovou orientaci. Rekneme-li: rodina a jeji vliv na jedince, pak vlastné
minime hned nékolik rodin. Pfedevsim rodinu ,vychozi” (do které se jedinec narodil), rodinu, kte-
rou ,od pocatku” vytvafi, tedy rodinu ,zakladanou”, a jesté nejméné jednu rodinu - rodinu jako
.model” obsazeny v tradici, v kultufe spole¢nosti. Socialnépsychologickym problémem rodinnych
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interakci je tzv. konflikt Zivotnich styld rodiny obou partnerd (manzela a manzelky). Dominujici-
mi rolemi nastava role partnerska a rodicovska. Pravé zde se vétSinou projevi silny vliv Zivotnich
styl( vychozich rodin, nastava zjevny ¢i latentni rozpor, ktery se promita do interakci s détmi.
Socialnépsychologickym problémem vztahu vychozi a zakladané rodiny je rovnéz tzv. transfer
stylu interakci. Styl interakce mezi rodici (otec-matka, rodi¢e-prarodice, rodi¢e-3Skola atd.) plso-
bi nejen jako samostatny formativni vliv na utvareni meziosobnich vztah( ditéte v rodiné i mimo
ni. Pri charakteristice rodinnych interakci budeme tedy radéji volit pojmy jako ,pfistup rodicl
k détem”. Pouzijeme-li pojem vychova, vychovny styl, budeme minit ,zpdsob ovliviiovani ditéte
rodici”. Pokud rodina neplni nékterou z funkci, pak zlstava rodinou pouze v pravnim ¢i administ-
rativnim smyslu, nikoliv vSak v dimenzi psychologické. Mluvime pak o rodiné deprivujici, o rodiné
s nedostate¢nou pé&i ¢i prosté o rodiné nedostateéné fungujici (Rezae, 1998).

Pristup rodi¢a k détem, styl vedeni a emocni klima maji opravdu vyrazny formativni vliv. Je-
dinci vyrastajici v rodiné s pfisnym vychovnym rezimem se ,¢astéji citi nedocenéni, ztraceji tctu
k nadfizenym a nenachazeji uplatnéni svych Zivotnich cild”. Velky vliv vychovy v rodiné uvadi
Drabkova (1995) - utvareni rysl extroverze-introverze a stabilita-labilita jedince. Zjistila pfimou
zavislost mezi kladnou, povzbuzujici vychovou a nepfitomnosti neurotickych projev(, a naopak
u vychovnych technik pfiznac¢nych ,srazenim” déti a projevovanim zapornych citd vici nim vyso-
kou labilitu. VSechny tyto uvedené vlivy v rodiné mohou vyustit v konflikt, kde vzdy pfi institu-
cionalnim feSeni daného problému vystupuje do poprfedi OSPOD, ktery ve vSech jednanich haji
zajmy nezletilych déti.

8.2 Pojeti rodiny v pravni Gpravé zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcdansky zakonik

Pravni pojeti definice rodiny fakticky upravena pfimo neni, navzdory skutec¢nosti, Ze pojem rodi-
na je v ob¢anském zakoniku uzivan. Obsah pojmu ,rodina” Ize dovodit z jednotlivych ustanoveni
ve vztahu k rozsahu osob, které Ize do rodiny zahrnout, jejich povinnosti k zajisténi potreb ro-
diny a soucasné vyclenénim vztahd, které Ize v SirSim pojeti do Upravy prav rodiny zahrnout, ale
fakticky upraveny nejsou. Sem lze zahrnout spolecny zivot druha a druzky, tedy nesezdané pary.
Vsichni Zijeme v néjaké rodiné, ale ob¢ansky zakonik upravuje pouze pravni vztahy rodiny, kterd
vznikla na zakladé uzavieni manzelstvi a z tohoto faktu dovozuje dalsi pravni vztahy vydefino-
vanim prav a povinnosti souvisejicich se zajisténim rodiny a rodinné domacnosti. V poslednich
20 letech se zZivot nasi spole¢nosti zasadné zménil. Ochota vstupovat do manzelstvi je uz dnes
minimalni. Od roku 2013 se rodi vice déti mimo manzelstvi nesezdanym pardim. Prava déti v téch-
to rodinach jsou naprosto shodna jako u déti, které se narodi v manzelstvi. Povinnosti a prava
rodi¢d ve vztahu k détem z hlediska pravni Upravy nejsou zavislé na tom, zda rodice uzavreli
manzelstvi, ¢i nikoliv.

8.2.1 Definicni pojeti rodiny v manzelstvi

Z hlediska defini¢niho pojeti rodiny Ize uvést, Ze ,rodina ani domdcnost nejsou subjekty prdva,
jsou to vsak vyrazy v prdvnim fadu uzivané, zdomdcnélé, a v celku jednoznacné definovatelné”.
Definice rodiny je uvedena v § 700 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku, podle
néhoz se za ¢leny rodiny povazuji manzelé a jejich pfibuzni do tretiho stupné a osoby s manzely
seSvagrené az do druhého stupné. Takto Siroce definovana rodina je uvedena v ¢asti ob¢anského
zakoniku upravujiciho praci pro rodinny zavod. Da se tedy odvodit, Zze podle nového obcanského
zakoniku rodinu tvoli manzelé, rodice, prarodice, déti, vnuci, pravnuci, sourozenci, teticky, stryc-
kové, jejich manzelé a déti, tedy to, cemu fikame Siroka rodina. Takovéto pojeti rodiny lze nazvat
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jako definic¢ni. Dale je pojem ,rodiny” zminén v ust. § 690, kde z hlediska zajisténi potreb rodiny
je povinen kazdy z manzelQ pfispivat podle svych osobnich a majetkovych pomérd, schopnos-
ti a moznosti tak, aby Zivotni troven vsech ¢leni rodiny byla zasadné srovnatelna. Ve vztahu
k vySe vydefinovanému poctu osob, které mohou tvofit rodinu, Ize povazovat za velmi konfliktni
ustanoveni ve vztahu k zajisténi srovnatelné Zivotni Urovné.

Z hlediska dopadu na prava a povinnosti ¢lenl rodiny, zejména pak nezletilych déti, je dulezité
ustanoveni § 692 obecné nazvaného rozhodovani o zalezitostech rodiny, kde je uvedeno v odst.
1: ... o zdlezitostech rodiny, v¢etné volby umisténi rodinné domdcnosti, popfipadé domdcnosti
jednoho z manzelt a dalsich clend rodiny, predevsim déti, které nenabyly plné svéprdvnosti,
a o zpusobu Zivota rodiny, se maji manzelé dohodnout.” Ust. § 692 odst. 2 pak umoZiiuje manze-
[am, ktefi se nedohodli, obratit se s feSenim sporné situace k soudu: ,Nedohodnou-li se manzelé
o podstatné zdlezitosti rodiny, mizZe soud na ndvrh jednoho z nich nahradit svym rozhodnutim
souhlas druhého manzela, odmitd-li svij souhlas v takové zdleZitosti rodinného Zivota bez vaz-
ného ddvodu a v rozporu se zdjmem rodiny anebo neni-li schopen vili projevit.” Uz dnes jsou
soudy zahlceny spory rodi¢ o jméno ditéte, o volbu Skolky ¢i Skoly, které ma dité navstévovat, Ci
nastroj, na ktery bude dité hrat, nebo ktery krouzek je pro dité vhodny.

8.2.2 Nepojmenovana rodina

Rodinu v3ak tvofi také nesezdané pary, pary, které uzaviely registrované partnerstvi dle zakona
¢. 11572006 Sb. Minimalné polovina spolec¢nosti Zije mimo manzelstvi, plodi déti a vstupuje do
majetkovych a jinych vztah(, ale pravni Gprava jejich vztah( je pouze okrajova, protoze za zaklad
jsou v pravni Upravé brany pary pouze manzelské. A pravé souziti téchto parl Ize obecné nazvat
jako ,nepojmenovana rodina“. Nejde vSak o pravni pojem, ale po obsahové strance fakticky
vyjadfuje postaveni nesezdanych pard ve spole¢nosti a zejména v pravni Gpravé. Jde o rodinu
existujici mimo pravo, jejiz podil ve spole¢nosti bude stale narlstat. Jde o rodinu pravem nepfied-
vidanou, pro kterou pravo - s vyjimkou Upravy vztahd mezi rodic¢i a détmi, vyzivhého pro déti
a prispévkem na vybavi¢ku neprovdané matce - nema zadné konstrukce, domnénky ani matice
pro feSeni spord, které zcela jisté vznikaji.

8.2.3 Rodinna domacnost

V obc¢anskopravni Upravé se v ramci definice pojm0 setkame jeSté s pojmem rodinna domacnost.
Ust. § 743 obcanského zakoniku v odst. 1 definuje: ,Manzelé maji obydli tam, kde maji rodinnou
domdcnost.” Manzelé jsou povinni mimo jiné spolu Zit a udrzovat rodinné spolecenstvi. Obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti je upraveno v ust. § 698 odst. 1, kde je uvedeno: ,Obvyklé vyba-
veni rodinné domdcnosti tvofi soubor movitych véci, které slouzi béZné nezbytnym Zivotnim
potfebdm rodiny a jejich ¢lend; pritom neni rozhodné, zda jednotlivé véci ndlezi obéma manze-
Idm, nebo jen jednomu z nich.” Lze tedy dovodit, Ze se jedna zpravidla o urcity soubor predméta,
které jsou ke spole¢nému Ziti (resp. sdileni spole¢ného obydli) zapotrebi. Pro takovyto pojem
je uzivan termin vybaveni domdacnosti. Ureni véci, které zde Ize zafadit, je vazano na jednotny
Ucel. Vzdy je nutné posuzovat potreby rodiny individualné pfipad od pfipadu. Je pravidelné tvo-
feno vzdy tradi¢nim vybaveni bytu ¢i jiného obydli. ManZel mlze nakladat s témi vécmi jen se
souhlasem druhého manzela. Tato Uprava je pomérné rozsahlym zasahem do majetkovych po-
mérd osob Zijicich v tomto typu spolecenstvi. Tato pravni tprava ma kogentni povahu, fakticky
se tedy nedd od ni odchylit dispozitivnim ustanovenim. Pfikladem je ust. § 718 odst. 3, kde je
vyslovné uvedena pravni Uprava o manzelském majetkovém rezimu: ,Smlouvou nelze vyloucit
ani zménit ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domdcnosti, ledaZe jeden z manzel opustil
trvale domdcnost a odmitd se vrdtit.” Pojem ,domacnost” také neni nikde upraven, navzdory
skutecnosti, Ze je v fadé ustanoveni uveden. Pfesné vymezeni tohoto pojmu je ponechano kon-
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krétnim souvislostem. Pfesna definice obsahu pojmu obvyklé vybaveni domacnosti je upravena
také v procesnim pravu. Vykon rozhodnuti se nemUze tykat takovych véci, které povinny ne-
zbytné potrebuje k uspokojovani hmotnych potfeb svych a své rodiny nebo k pInéni pracovnich
ukold, jako i jinych véci, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly (ust. § 322 odst. 1

obcanského soudniho fadu). Timto ustanovenim jsou chranény i nezletilé déti, které ziji s rodici
ve spole¢né domacnosti.

8.2.4 Povinnosti manzeld ve vztahu k rodiné
V ust. § 687 obcanského zakoniku je definovano: ,Manzelé maji rovné povinnosti i rovnd prdva,
jsou si navzdjem povinni uctou, jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzdjemné respektovat svou
distojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvdret zdravé rodinné prostredi
a spolecné pecovat o déti.” Dalsim ptikladem je ust. § 689: ,Manzel je povinen pfi volbé svych
pracovnich, studijnich a podobnych cinnosti brdat zietel na zdjem rodiny, druhého manzela a ne-
zletilého ditéte, které nenabylo plné svéprdvnosti a které Zije spolu s manzely v rodinné domdc-
nosti, a popfipadé dalsich &lend rodiny.” Dle ust. § 690 stanovuje povinnost manzeld pfispivat
na potreby rodiny a rodinné domacnosti dle svych osobnich a majetkovych pomérd, schopnosti
a moznosti tak, aby byla zajisténa zasadné srovnatelna Zivotni Uroven vsech ¢lent rodiny. (Majet-
kové pInéni ma stejnou hodnotu jako osobni péce o rodinu a jeji ¢leny.) Pokud jeden z manzell
opusti bezdlvodné spole¢nou domacnost, je povinen prispivat i na naklady rodinné domacnosti.
Zvlastni ujednani je uvedeno v ust. § 750, kde je feSeno postaveni nezletilych déti v rodiné ve
vztahu k zajisténi bydleni: dohoda rodicl ¢i osob spoluzijicich pfi zméné bydleni nesmi zhorsit
postaveni jejich spole¢ného nezletilého ditéte, které s nimi zZije v rodinné domacnosti a vadi kte-
rému maji vyzivovaci povinnost.

8.3 Pomeéry mezi rodici a détmi

8.3.1 Mateistvi a otcovstvi

Matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila. Matefstvi predstavuje zakladni statusovy pomér, kte-
ry ma vyznam z pohledu celého pravniho radu. Pro ¢lovéka je matersky status klicovy. Z tohoto
ddvodu je nezbytné (v souladu s ust. €. 7 Umluvy o pravech ditéte) po porodu dité registrovat,
aby jeho pravni pomeéry byly postaveny najisto vazbou na jeho rodice. Lhiita pro oznameni naro-
zeni ditéte je 3 dny, pokud se dité narodilo mimo zdravotnické zafizeni. Jde-li o nalezence, zapis
provede pfislusny matri¢ni ufad, v jehoz spravnim obvodu bylo dité nalezeno. Ten je povinen
oznamit soudu zapis do matriky, soud je povinen ur¢it ditéti osobni jméno a pfijmeni (dle ust.
§ 864) a porucnika (§ 928), protoze nalezené dité nema rodi¢e a nema zakonného zastupce.
V této souvislosti v posledni dobé vystupuje do popredi problém babyboxt (vznik babybox( je
umoznén nadaénim foncem Statim). Ceska republika nema pravem upravenu tuto problematiku.
VloZzenim ditéte do babyboxu nastava v dalSim postupu tzv. rezim ,nalezeného ditéte”. Pokud
se statu podafi u téchto déti zprostifedkovat osvojeni ditéte odlozeného v babyboxu, nebude
souhlas jeho rodi¢i vyzadovan.

Otcovstvi je urcovano dle ust. § 776, kde je vyslovena pravni domnénka svédcdici pro uznani
otcovstvi manzela matky ditéte: ,(7) Narodi-li se dité v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti
tristého dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo bylo prohldseno za neplatné, anebo poté, co byl
manZel matky prohldsen za nezvéstného, md se za to, Ze otcem je manzZel matky. (2) Narodi-li
se dité Zené znovu provdané, md se za to, Ze otcem je manzel pozdéjsi, i kdyz se dité narodilo
pred uplynutim tfistého dne poté, co predchozi manzelstvi zaniklo nebo bylo prohldseno za
neplatné.” Specificka je pravni Uprava otcovstvi uvedena v ust. § 778: ,Narodi-li se dité, které je
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pocato umélym oplodnénim, Zené neprovdané, md se za to, Ze otcem ditéte je muz, ktery dal
k umélému oplodnéni souhlas.” DalSim ustanovenim upravujicim otcovstvi je § 779 ... md se za
to, Ze otcem je muz, jehoZ otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohldsenim matky a tohoto muze.

vvvvvv

8.3.2 Vzajemné povinnosti a prava rodica a déti, rodicovska odpovédnost
Povinnosti a prava rodi¢a a ditéte pldsobi zasadné navzajem. Pravni Upravu lze nalézt v ust. §§
855, 856, kde je uvedeno: ,Rodice a dité maji viici sobé navzdjem povinnosti a prdva. Téchto
vzdjemnych povinnosti a prdv se nemohou vzddt; ucini-li tak, nepfihlizi se k tomu. U¢elem po-
vinnosti a prav k ditéti je zajisténi mordlniho a hmotného prospéchu ditéte. Povinnosti a prdva
rodi¢t spojend s osobnosti ditéte a povinnosti a prdva osobni povahy vznikaji narozenim ditéte
a zanikaji nabytim jeho zletilosti.”

8.3.3 Rodi¢ovska odpovédnost (upravena §§ 858 a 865 a nasl. ob¢. zak.)

Rodi¢ovska odpovédnost vznika narozenim ditéte a konci v den, kdy dité nabude plné svéprav-
nosti. Lze ji rodice zbavit, pozastavit nebo omezit. Ust. § 870: ,Nevykondvda-Ii rodi¢ svoji rodi¢ov-
skou odpovédnost rddné a vyZzaduje-li to zdjem ditéte, soud jeho odpovédnost omezi nebo omezi
jeji vykon a zdroven stanovi rozsah tohoto omezeni.”

Rodi¢ovska odpovédnost predstavuje souhrn téchto prav a povinnosti (nalezi obéma rodi¢iim):

- Péce o zdravi ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Nejde jen o osobni péci,
ale také pravo rodice mit dité u sebe, domahat se vydani ditéte od osoby, ktera ho neoprav-
néné zadrzuje.

- Ochrana ditéte ve své podstaté zahrnuje ochranu jeho osoby, jeho opravnénych zajma, po-
vinnost vykondvat nad ditétem dohled pfiméreny jeho véku, temperamentu, schopnostem
arozumoveé vyspélosti, pfipadné svéfit dité jiné osobé.

- Udrzovani osobniho styku s ditétem, je zakladnim pravem rodice i ditéte. Tomu odpovida pra-
vo se styku domahat, pokud je rodi¢i bezdtivodné branéno. Vykon prava osobniho styku nelze
svéfit jiné osobé (ust. § 891). Byt spolu je pro rodice a jejich dité jednim ze zdkladnich prvk
rodinného Zivota i po rozpadu manzelstvi. Styk je mozné omezit nebo vyloucit jen v pfipadé,
Ze je to nezbytné v nejlepSim zajmu ditéte. Styk lze realizovat také jako asistovany styk. Proti
pravu rodi¢e na zajisténi styku s ditétem stoji povinnost ditéte stykat se s rodi¢cem. Vzhle-
dem k véku ditéte je problematické ulozit ditéti povinnost styku s rodi¢em. Vyjimka z pravi-
dla, Ze rodi¢ ma pravo na osobni styk s ditétem dle vlastniho uvazeni, musi byt odivodnéna
zajmem ditéte na jiné Upravé. Muze jit o styk pouze v denni dobé&, bez pfespani, asistovany
styk za pfitomnosti tfeti osoby, na neutralni ptidé atd. Je upraven i postup pfi branéni ve styku
a jeho nasledky, a to v ust. § 889: ,Rodic, ktery md dité v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrZet
vSeho, co narusuje vztah ditéte k obéma rodictim nebo co vychovu ditéte ztéZuje. Brdni-li ro-
dic, ktery ma dité v péci, bezdiivodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem,
je takové chovdni dilvodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodicii mda mit dité ve
své péci.” Je vsak nutné mit na zfeteli zajem nezletilého, stabilitu vychovného prostredi, citoveé
vazby ditéte. Jinak by toto rozhodnuti mohlo mit za nasledek nenapravitelné naruseni psychi-
ky ditéte. Pfi oddéleném Zivoté rodi¢t maji vzajemnou informacni povinnost o ditéti.

- Zajisténi jeho vychovy a vzdélani - rodic¢e se musi dohodnout, jakou Skolu (i Skolku) jejich dité
ma navstévovat. Pokud druhy rodi¢ nesouhlasi - jeho souhlas musi nahradit soud.

- Uréeni mista jeho bydlisté - misto bydlisté je podstatna nalezitost, pokud se rodi¢ bez sou-
hlasu druhého rodic¢e rozhodne odstéhovat, souhlas rodi¢e musi rovnéz nahradit soud.
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- Zastupovani ditéte - pravo dité zastupovat maji oba rodic¢e jako zakonni zastupci, v pfipadé
kolize zajm0 rodi¢t a déti vstupuje jako kolizni opatrovnik OSPOD. Soud muze ve spornych
pfipadech ustanovit ditéti porucnika.

- Spravovani jeho jméni, rodice maji povinnost pecovat o jméni ditéte. Dispozice s majetkem
ditéte vyzaduje vzdy souhlas soudu (upraveno v ust. § 896). Porusi-li rodi¢e povinnost péce
fadného hospodare, nahradi ditéti Skodu z toho vzniklou.

- Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucasti rodi¢ovské odpovédnosti, jejich trva-
ni nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti. Zbaveni ¢i omezeni rodi¢ovské odpovédnosti
nema vliv na vyzivovaci povinnost k ditéti.

V ust. § 886 je zakotven podil ditéte na péci o chod domacnosti, prispivani na rodinnou do-
macnost. Dité se podili vlastni praci, penézitymi prispévky — ma-li pfijem, pfipadné obéma zpUso-
by. Pro urceni rozsahu podilu ditéte a péci o chod rodinné domacnosti jsou rozhodné schopnosti,
moznosti ditéte, odivodnéné potreby ¢lenl rodiny. Schopnosti a moznosti ditéte jsou zavislé na
jeho véku, fyzické a psychické zpUsobilosti. Jde o vychovné plsobeni na déti. Pfi finan¢nim podilu
ditéte je urcujici jeho prijem a zhodnoceni jeho majetku.

8.4 Péce o dité po rozvodu manzelstvi

Jednani o Upravé pomérld k nezletilym détem pred soudem je oddéleno od samotného rozvo-
du manzelstvi. Soud uprednostriuje dohodu rodic¢ti, pokud je v zajmu nezletilych déti. Mistné
prislusny k Uupravé pomérd k détem je ,obecny soud nezletilého ditéte”, pricemz k rozvodu je
prislusny soud v misté posledniho spole¢ného bydlisté manzeld. Déti mohou byt svéreny do
vyluéné péce jednoho z rodici, spolecné péce i péce stfidavé. Podminky rozhodovani jsou upra-
veny v ust. § 907 odst. 2 a 3 takto: ,Pfi rozhodovdni o svéreni do péce soud rozhoduje tak, aby
rozhodnuti odpovidalo zdajmu ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na
jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moZnostem a Zivotnim pomérim rodicu, jakoz
i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodict, na stdvajici
a ocekdvanou stdlost vychovného prostredi, v némz mda dité napfisté Zit, na citové vazby ditéte
k jeho sourozenciim, prarodiciim, popripadé dalsim pribuznym i nepfibuznym osobam. Soud
vezme vzdy v tvahu, ktery z rodi¢i dosud o dité fadné pecoval a Fadné dbal o jeho citovou, ro-
zumovou a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého z rodicti md dité lepsi predpoklady zdravého
a uspésného vyvoje. Soud pri rozhodovdni o svéreni ditéte do péce dbd rovnéz na prdvo ditéte
na péci obou rodict a udrzovdni pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice,
jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, ddle soud bere zietel rovnéz ke
schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.”

Pfi zméné pomérd soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav plynoucich
z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu.

8.5 Vzajemna vyzivovaci povinnost mezi predky a potomky

Vyzivovaci povinnost rodi¢l vici détem predchazi vyzivovaci povinnosti prarodic¢t a dalSich pred-
ka vaci ditéti (ust. § 915, 910 odst. 2), tedy vzdalenéjsim pribuznym. Déti maji pravo na stejnou
Zivotni Groven jako jejich rodice. Dité je povinno zajistit rodi¢dim slusnou vyzivu.

V ramci rodinného prava cesky pravni fad zna tyto druhy vyzivhého:
e vyzivné mezi rodici a détmi;
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e vyzivné mezi manzely za trvani manzelstvi;

e vyZivné po rozvodu manzelstvi;

e vyzivné mezi détmi a rodici;

e vyZivné a uhrada nakladd neprovdané matky a téhotné Zeny.

Pro stanoveni vySe vyzivhého jsou rozhodné odlivodnéné potieby opravnéného, schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného. Specifické ustanoveni ve vztahu k vyzivnému je ust.
§ 913 odst. 2, kde je uvedeno: ,Pfi hodnoceni schopnosti, mozZnosti a majetkovych poméri
povinného je treba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez diilezitého divodu vyhodnéjsiho
zaméstndni ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje
nepfimérend majetkovd rizika. Ddle je tfeba prihlédnout k tomu, Ze povinny o oprdvnéného
osobné pecuje, a k mire, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popripadé i k péci o rodinnou domdcnost.”
Pro povinného rodice, ktery neni schopen dolozit svij pfijem, napt. z podnikani, je v ust. § 915
vyjadfena ,domnénka pfijmu povinného” takto: ,Neprokdze-li v Fizeni o vyZivovaci povinnosti ro-
dice k ditéti nebo o vyZivovaci povinnosti jiného predka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné
svéprdvnosti, osoba vyZivou povinnd soudu fddné své prijmy predlozenim vsech listin a dalsich
podkladd pro zhodnoceni majetkovych pomért a neumozni soudu zjistit ani dalsi skutecnosti
potiebné pro rozhodnuti zpfistupnénim ddaji chrdnénych podle jiného prdavniho predpisu, pla-
ti, Ze primérny mésicni pfijem této osoby cini pétadvacetindsobek Eastky Zivotniho minima
jednotlivce podle jiného prdvniho predpisu.” Vlyzivné nezletilého muize mit v sobé vedle mésicni
¢astky obsazenu také spofici slozku, pfipadné povinné slozeni zalohy.

Potreby nezletilych déti:

ZDRAVI
& ”
UCENI SE VAS &) ZAKLADNI PECE
S >
EMOCNI V¥VOJ A CHOVANI A ('(\5 ZAJSTENI BEZPECI A OCHRANY
RODINNE QJ: {-f‘ CITOVA VRELOST
ASOCIALNIVZTAHY X =
(B ©”  STIMULACE A PODNETY
IDENTITA
82 i
) ). VEDENI A HRANICE
SOCIALNI PREZENTACE -\ O
- STABILITA
SAMOSTATNOST O\ s
ASEBEOBSLUHA  , -\ "g)
Lo
- v r
rodina a prostredi
RODINNA SIRSI BYDLENI  ZAMESTNANI  FINANCNI  SOCIALNI  KOMUNITNI
HISTORIE RODINA SITUACE  ZACLENENI ZDROJE

A FUNGOVANI RODINY
RODINY

Zdroj: Racek a kol. (2014)
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Kontrolni otazky a ukoly

1
2
3.
4

Vysvétlete pojem rodinnd domdcnost.
Jaky je obsah rodi¢ovské odpovédnosti?
Jaké druhy vyzZivného znd nds pravni rdad?

Dle jakych podminek se vyZivné poskytuje?
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9 Aplikace ochrany prav a opravnénych
zajmu nezletilych déti v ceském
pravnim radu

JANA BORSKA

Klicova slova: blaho ditéte; dité; nejlepsi zdjem ditéte; participacni prava déti

9.1 Uvod - Pojem nejlepsiho zajmu ditéte

Nejlepsi zajem nezletilého ditéte je pravné neurcity pojem. Dle Radvanové a kol. (2015) se jedna
o pravni pojem objektivni, ktery vSak musi byt vykladan s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnos-
tem pfipadu, tedy zejména s ohledem na vSechna rodinna pouta urcitého ditéte. Nejlepsi zajem
ditéte je nutné povazovat za prvofadou, klicovou zdsadu ve vSech vécech, které se tykaji ditéte.
Jak uvadéji Radvanova a kol. (2015), tato zasada je rozvedenim zasady ochrany slabsi strany
a jako ptiklad Ize parafrazovat nazor prezentovany v néalezu Ustavniho soudu Il 363/03, podle
kterého ... pro rodinny Zivot nejsou Z2ddné modely... tak i pro nejlepsi zdjem ditéte nejsou z hle-
diska aplikace zdadné definice”. Zasada, Ze zajem ditéte je prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢in-
nosti tykajici se déti a ochrana a péce jim ma byt poskytovana v mife nezbytné pro zajisténi jejich
blaha, se prolina i v fadé ustanoveni OZ. Konkretizace obsahu pojmu zajem nezletilého je v rukou
toho, kdo rozhoduje, tedy v rukou OSPOD a soudu. Aplikace jednotlivych zakonnych opatteni pak
bude v kazdé konkrétni situaci zalezet predevsim na jedine¢nych okolnostech pfipadu.

Jak uvadéji Macela a kol. (2015), zasada nejlepsSiho zajmu ditéte je mimoradné dullezitad pro
vSechny aktivity OSPOD, a to jak pfi vlastni spravni ¢innosti v€etné spravnich fizeni timto orga-
nem vedenych, tak v fizeni soudnim, kde tento organ vystupuje zpravidla jako Ucastnik fizeni
nebo jako opatrovnik ditéte, a bude proto rovnéz na ném, aby nejlepsi zajem ditéte v daném
fizeni identifikoval, interpretoval a nasledné prosazoval.

Jak uvadi Kornel (2013), je vSeobecné uznavano, Ze nezletilé dité pro svuj vék, nezralost, zavis-
lost apod. musi pozivat zvySené ochrany nejen ve vazbé na soukromopravni, ale i vefejnopravni
Upravu. Jak uvadéji Radvanova a kol. (2015), vyklad samotného pojmu zajem ditéte vSak nenalez-
neme v zadném pravnim predpisu na mezinarodni ¢i narodni drovni. Divodem je pfedpoklad, ze
kazdé dité je osobnosti s vlastnimi zajmy, potfebami a schopnostmi, které se pfipad od pfipadu
liSi a nelze je pausalizovat nebo zobechovat. Naopak kazda definice by mohla vést k tomu, Ze by
byla na jednu stranu pfilis obecna a na druhou stranu pfilis konkrétni. Mohla by tak vést ve svém
ddsledku k negativnimu efektu, a to takovému, ze by do zna¢né miry svazovala ruce vySe uve-
denych organt pfi pInéni jejich Ukold. Soucasné pojeti zajmu ditéte tak ponechava na soudech
a jinych organech, aby v konkrétnim pfipadé daly tomuto principu i obsah s ohledem na to, co
se jevi pro konkrétni dité vhodné. Co je v zajmu ditéte, je pfitom tfeba posuzovat v kazdém in-
dividualnim pfipadé nejen s ohledem na jeho aspekt medicinsky, ale i socialni, nabozensky nebo
eticky. Radvanova a kol. (2015) odmitaji pohlizet na dité jako na objekt vykonu jakékoliv péce.
Dité je dle jejich ndzoru vzdy plnohodnotnym subjektem konkrétniho pravniho vztahu, a pokud
zejména pro svUj nizky vék neni schopno sva prava a povinnosti posoudit a uplatnit, musi tak
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ucinit ten, ktery je v konkrétnim pripadé jeho zakonnym zastupcem. Takovy zastupce je povinen
vzdy postupovat vylu¢né tak, aby chranil nejvyssi zajem ditéte a zabezpecil tak jeho prospéch.

9.2 Nejlepsi zajem ditéte v pramenech mezinarodniho prava

Stézejnim dokumentem je Umluva o pravech ditéte (zejména ¢l. 3 a 12), ktera pfinesla novy
pohled na dité jako subjekt prava, které prestava byt vnimano jako pasivni objekt ochrany, ale
stava se aktérem, jenz ma pravo na vyjadieni svého vlastniho nazoru, ma pravo byt slySeno ain-
formovano o viech zalezitostech, jeZ se ho tykaji. Tato prava byla oficidlné uznana fadou statd
a ty, které ratifikovaly Umluvu o pravech ditéte, jsou povinny zajistit jeji dodrzovani a vytvofit
podminky pro jeji realizaci na jejich tzemi. Nejedna se tedy o pouhé deklarovani prav, ale oficialni
zavazek stvrzeny mezinarodni smlouvou, Ze tato umluva bude dodrzovana, realizovana a také
bude sledovano jeji plnéni formou pravidelnych periodickych zprav. Umluva o pravech déti v ¢l. 3
stanovuje Ze: ,Nejlepsi zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se
déti, at uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravni-
mi nebo zdkonoddrnymi orgdny.” Soucasti vykladu nejlepsiho zajmu ditéte je i uplatnéni jeho
participacnich prav. Pravo ditéte ,byt slySeno”, které je nedilnou soucasti vykladu zajmu nezleti-
lého, je zakotveno v Umluvé o pravech ditéte, v ¢l. 12 odst. 1 Umluvy: ,Stdty, které jsou smluvni
stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, prdvo tyto
ndzory svobodné vyjadrovat ve vSech zdleZitostech, které se jej dotykaji, pficemz se ndzorim
ditéte musi vénovat patficnd pozornost odpovidajici jeho véku a drovni,” a ¢l. 12 odst. 2 Umluvy
navazuje: ,Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje mozZnost, aby bylo slyseno v kazdém
soudnim nebo sprdvnim fizeni, které se jej dotykd, a to bud' primo, nebo prostiednictvim zdstup-
ce anebo pfislusného orgdnu, pficemz zpisob slyseni musi byt v souladu s procedurdlnimi pra-
vidly vnitrostdtniho zdkonoddrstvi.” Tento ¢lanek se soustredi na zajisténi toho, aby dité, kdykoli
ma néjaky nazor, bylo vyslySeno, bez ohledu na vék a vyspélost, a aby hledisko véku a vyspélosti
bylo brano v potaz jen v takové mife vahy, ktera se pfisuzuje détskému nazoru. Woodhouse
(2014) zmifiuje, Ze ¢lanek 12 Umluvy byl ,globdlnim impulzem k formalizaci prdv détské ucasti
na soudnich Fizenich. | ve Spojenych stdtech, kde Umluva nemd prdvni vyznam, zacala ziskdvat
na vlivu myslenka, Ze déti by mély mit slovo v zdleZitostech, které se jich tykaji”. Mimo jiné z his-
torického hlediska Umluva také navazuje na Deklaraci prav ditéte pfijaté Valnym shromazdénim
Organizace spojenych narodud 20. listopadu 1959, ktera méni pohled na dité tak, ze ,dité pro
svou télesnou a dusevni nezralost potrebuje zvidstni zdruky, péci a odpovidajici pravni ochranu
pred narozenim i po ném”. V. mnoha jurisdikcich je u¢ast déti v rozhodovacim procesu v oblasti
rodinného prava ¢im dal vice vnimana jako dllezitd v uc¢inéni rozhodnuti v zajmu téchto déti. De-
klarace prav ditéte z roku 1959 neoperuje s pojmem zajem ditéte, ale blaho ditéte. Blaho ditéte
je nadifazeno a urcuje postup zakonodarce pfi kodifikaci. Jde o ,vytvdreni prostredi prdatelské-
ho k détem”, zatimco pod pojmem zajem ditéte se v umluvach rozumi realizace urcitého prava
v konkrétni zalezitosti tykajici se ditéte. Charta zakladnich prav EU upravuje ve svém ¢lanku 24
prava déti takto: ,Déti maji prdvo na ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho. Mohou svobodné
vyjadrovat své ndzory. V zdleZitostech, které se jich dotykaji, se k témto ndzordm musi prihlizet
s ohledem na jejich vék a vyspélost. Veskerd jedndni, at jiz ze strany verejné, ¢i soukromé insti-
tuce, musi byt vedeno v prvni fadé se zietelem k vyssimu zdjmu ditéte.” Podrobnéji upravuje
participa¢ni prava déti Evropska iumluva o vykonu prav déti, pfijata ve Strasburku 25. 1. 1996,
v CR publikovana jako sdé&leni MZV ¢&. 54/2001 Sb. m. s., kde se v &l. 3 uvadi: ,Dité, které md podle
vhitrostdtnich predpist dostatecnou schopnost chdpat situaci, bude mit v soudnim rizeni, které
se jej tykd, zarucena ndsledujici prdva nebo bude mit mozZnost se téchto prav domdhat:
a) dostdvat prislusné informace;
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b) byt konzultovdano a moci vyjddrit svij ndzor;
c) byt informovdno o mozZnych duasledcich vyhovéni jeho ndzoru, a mozZnych ddsledcich jaké-
hokoliv rozhodnuti.”

Dale pak v ¢l. 4 této umluvy zakotvuje ,Pravo Zadat o ustanoveni zvlastniho zastupce”, a velmi
dudlezité participa¢ni pravo je vyjadieno v ust. ¢l. 5 této Umluvy, kde jsou stanovena dal$i procesni
prava: ,Smluvni strany zvdzi mozZnost poskytnout détem dalsi procesni prdva v soudnim fizeni,
které se jich tykd, zejména:

a) prdvo poZadovat pomoc vhodné osoby, dle jejich volby, kterd jim pomize vyjadfit jejich

ndzor;

b) prdvo poZadovat samy nebo prostrednictvim vhodnych osob ¢&i orgdnii ustanoveni zdstup-

ce tam, kde je to namisté, advokdta;

c) prdvo urcit si svého vlastniho zdstupce;

d) prdvo vykondvat nékterd nebo vsechna prdva ucastnika fizeni.”

Takto zohledfiovany nazor ditéte je na prvnim misté mezi faktory, které musi byt zohlednény
pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte.

Své misto v mezinarodnich pramenech maji i komentare Vyboru pro prava déti, ktery vydava
komentare k Umluvé o pravech déti, jejichz vyznamem je podrobny vyklad uréeny k aplikaci zasad
v praxi. Vybor pro prava ditéte v Obecném komentafi ¢. 14 uvadi, ze ,... skutecnost, Ze dité je
velmi malé nebo ve zranitelné situaci (napfr. je postizené, patii k mensinové skupiné, je migran-
tem atd.) ho nezbavuje prdva vyjddfit své ndzory ani nesnizuje vahu priklddanou jeho ndzordim
pri urcovdni jeho nejlepsiho zdjmu. Zavedeni specifickych opatreni, jez by zarucovala uplatnéni
rovnych prdv détem v takovych situacich, musi byt pfedmétem individudlniho posouzeni, které
by zabezpecilo roli samotnych déti v rozhodovacim procesu, a v pripadé potreby stanovilo pfi-
mérenou uUpravu.” Tato zdsada je charakterizovana jako trislozkova. A to jako:

A) Hmotnépravni zasada (subjektivni ,pravo”) - ve spornych otazkadch ma byt vzdy v prvni fadé
posouzen a vzat v Uvahu nejlepsi zajem ditéte, a to vzdy a za jakékoliv situace. Vybor oznacil
tuto zasadu jako pfimo aplikovatelnou. Tato zasada musi byt pfednim hlediskem ve vSech
fizenich tykajicich se déti a musi byt aplikovana vsemi institucemi.

B) Zakladni interpretacni zasada (,princip”) - pfi vykladu kazdé pravni normy je tfeba tuto nor-
mu interpretovat tak, aby byl maximalné respektovan nejlepsi zajem ditéte.

C) Procesni zasada (,procesni pravidlo”) - pfi rozhodovani musi byt zahrnuti vyhodnoceni moz-
né, tedy pozitivniho i negativnhiho dopadu takového rozhodnuti na dité. Z odlvodnéni musi
byt zfejmé, Ze nejlepsi zajem ditéte byl vyslovné zohlednén, co bylo v konkrétnim pfipadé
posouzeno jako nejlepsi zajem ditéte, na jakych kritériich je hodnoceni zaloZzeno a jak byl nej-
lepsi zajem ditéte poméren s jinymi faktory.

Z3asada je dle nazoru uvedeného v obecném komentafi flexibilni a pfizpUsobitelna a je ji nut-
né v souladu s ust. ¢l. 32 tohoto komentare nastavit a definovat ,individualné, podle konkrétni
situace ditéte se zfetelem k jejich osobnim souvislostem, situaci a potfebam”. Vybor soucasné
v Obecném komentari zdlraznil Uzky vztah zasady nejlepSiho zajmu spravné pouzit, pokud ne-
jsou splnény pozadavky ¢l. 12.

Jak uvadéji Borska a Svejdarova (2016, k pravu ditéte ,byt sly$eno” vydal Vybor pro prava déti
jiz vroce 2009 Obecny komentar ¢. 12, jehoz soucasti byla také analyza pravni Upravy a jeji apli-
kace jednotlivymi stéty, v ramci prava ditéte ,byt slySeno” a vztahu k dal$im ustanovenim Umluvy,
dale aplikace prava ditéte ,byt slySeno” v riiznych prostfedich ve vztahu k rodiné, v nahradni pédi,
pfi poskytovani zdravotni péce, v ramci vzdélavani, pfi hie, odpocinku, sportu, kulturnich aktivi-
tach, v zaméstnani, v souvislosti s nasilim, pfi tvorbé preventivnich strategii, v procesech tykaji-
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cich se migrace a azylové politiky a v mimoradnych situacich. Dale zde byly specifikovany zakladni
pozadavky na uplatfovani tohoto prava, zejména zde byly formulovany zasady na uplatfiovani
prava ditéte ,byt slySeno”, coz se ma dit formou pratelskou détem (,child-friendly”). Fakticky
se tyto zasady promitaji do situaci, kde prostfedi a pracovni metody by mély byt pfizplsobeny
potifebam tvorby bezpecného prostredi dlvéry a rovnéz byl dan dostatecny Casovy prostor tak,
aby dité mohlo vyjadfit sv(j skute¢né informovany nazor. S ohledem na vyse uvedené pak formy
podpory déti pfi zjistovani jejich nazoru musi byt zavislé jak na jejich véku, tak na jejich rozumo-
vé a volni vyspélosti. | kdyz se uvedena prava tykaji fizeni pfed soudem, je mozné a zadouci je
vyuzit i pfi vykladu komentovaného ustanoveni. Tato ustanoveni maji zasadni vyznam pfi ¢innosti
OSPOD - a to konkrétné v jeho roli vefejného procesniho opatrovnika v soudnim fizeni, protoze
by se mél zaméfit na dodrzovani procesnich prav ditéte v konkrétnim fizeni.

9.3 Implementace zasady ,nejlepsiho zajmu ditéte”
v ¢eském pravnim radu

Tak jako neni definovan v pravni Upravé nejlepsi zajem ditéte, neni definovan ani pojem blaha,
ktery je viid&im principem pfi zjiStovani ochrany ditéte a péce o né. Z hlediska socialné-pravni
ochrany déti je zakladni pravni Gprava upravena v ust. § 5 ZSPOD, kde je uvedeno: ,Prednim
hlediskem socidlné-prdvni ochrany je zdjem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzd-
jemné prdvo rodi¢a a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pfitom se prihlizi k Sirsimu socidlnimu
prostrfedi.” Na toto ustanoveni navazuje ZSPOD, kde konkrétni pravni Uprava ochrany prav nezleti-
lych déti je implementovana v ust. § 8 odst. 2 ZSPOD, kde je stanoveno, ze ,dité, které je schopno
formulovat své vlastni ndzory, md prdvo pro ucely socidlné-prdavni ochrany tyto ndzory svobodné
vyjadrovat pri projedndvdni vsech zdleZitosti, které se ho dotykaji, a to i bez pfitomnosti rodict
nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Vyjddreni ditéte se prfi projedndvdni vsech zd-
leZitosti tykajicich se jeho osoby vénuje ndleZitd pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové
vyspélosti. Pfi své ¢innosti bere orgdn socidlné-pravni ochrany v dvahu prani a pocity ditéte
s pfihlédnutim k jeho véku a vyvoji, tak aby nedoslo k ohroZeni nebo naruseni jeho citového
a psychického vyvoje”.

V § 8 odst. 3 vySe uvedeného zakona je stanoveno: ,Dité, které je schopno s ohledem na svj
veék a rozumovou vyspélost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho nebo
spravniho fizeni, kterého je uc¢astnikem, nebo jde-li o jiné rozhodnuti vztahuijici se k jeho osobé,
obdrzi od organu socialné-pravni ochrany informace o vSech zavaznych vécech jeho osoby se
tykajicich; o ditéti starSim 12 let se ma za to, Ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni
nazor a tento sdélit.”

0Z na mnoha mistech zdudrazfiuje autonomii ditéte, jeho pravo na informace, aby si mohlo
vytvofit vlastni nazor a tento sdélit. Pokud by nebyl bran zfetel na pravo ditéte sdélit svlj na-
zor, bylo by toto moZno hodnotit jako jednani pfislusnych organt v rozporu s ust. €. 12 Umluvy
o pravech ditéte. Je vSak nutné vzit v ivahu skutec¢nost, Ze jde pouze o jeden z mnoha faktort
ovliviujicich rozhodovani ve vztahu k zajmdm ditéte. Je nezbytné peclivé zkoumat, zda dité vy-
jadfuje nazor svdj, aniz by bylo manipulovano nékterym z rodi¢d. Princip nejlepsiho zajmu ditéte
je v OZ zminén v fadé mist, at uz se jedna o institut osvojeni, rodicovskou odpovédnost, nebo
Upravu styku rodi¢d a déti. Pravni Uprava osvojeni predevsim vychazi ze zajmu ditéte na odpovi-
dajici péci, akcentuje také ohled na prani a nazor ditéte za predpokladu, ze je ho schopno. To je
vyjadieno zejména pozadavkem na osobni souhlas ditéte starSiho 12 let s osvojenim, coz odrazi

..... v

také skutecnost, Ze dité je subjektem prav a o sva prava se v co nejsirSi mife stara samo.
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K zajmu ditéte se pfihlizi rovnéz v souladu s ust. § 875 OZ pfi pozastaveni, omezeni ¢i zba-
veni rodi¢ovské odpovédnosti. Rodic¢e vykonavaji rodicovskou odpovédnost v souladu se zajmy
ditéte a jsou povinni sdélit mu vie potfebné, pokud se jedna o rozhodnuti, které se ho tyka. Ma
pravo si vytvofit vlastni nazor a také ho rodi¢im sdélit. Rodi¢e vénuji nazoru ditéte patfi¢nou
pozornost a berou jej pfi rozhodovani v ivahu. OZ vSak také stanovi v této véci vyhradu, ze dité je
schopno svlj ndzor formulovat a také jej sdélit. Dité ma pravo v souladu s ust. § 887 OZ na styk
s obéma rodici, coz navazuje na ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte, a zaroven uklada obéma rodi¢lim,
aby se zdrzeli vieho, co narusuje vztah ditéte k obéma rodi¢lim nebo co vychovu ztézuje. Rodice
v souladu s ust. § 892 OZ dité zastupuji pfi pravnich jednanich, ke kterym neni pravné zpUsobilé.
Nedohodnou-li se, rozhodne na navrh jednoho z rodic¢t soud.

Jak uvadéji Borska a Svejdarova (2016), zejména Ucast ditéte na rozhodovani o vécech, které
se ho tykaji, je pfimou navaznosti na zakotveni participac¢nich prav ditéte, ktera patfi k zakladnim
lidskym pravim. Z pohledu OSPOD je uplathovano toto ustanoveni predevsim tak, ze dité je
skutecné rovhocennym partnerem pfi ochrané svych prav. Ma proto také jasné zakotvené pravo
svobodné vyjadfit svdj nazor, pocity a prani ke vSem zalezitostem, které se ho tykaji s ohledem na
jeho vék a rozumovou vyspélost. Je zde stanovena povinnost respektovat nazor ditéte, prfipadné
ditéti vysvétlit dopady jeho nazoru a OSPOD je stanovena informacni povinnost vi¢i ditéti o za-
vaznych vécech, které se ho tykaji. Vékova hranice 12 let predpoklada, ze dité je jiz schopno in-
formaci pfijmout a prezentovat své nazory. Je vSak nutné vzit v ivahu i skute¢nost, Ze vzhledem
k mozné rozumové vyspélosti je dité schopno vyjadfit sv{j nazor i pfed touto hranici. Procesné-
pravni Gprava se promita v civilni roviné do ust. § 100 odst. 3 OSR, kde stanovuje: ,V Fizeni, je-
hoz dcastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své ndzory, soud postupuje tak, aby
byl zjistén jeho ndzor ve véci. Ndzor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Ndzor ditéte
muzZe soud ve vyjimecnych pfipadech zjistit téZ prostrednictvim jeho zdstupce, znaleckého po-
sudku nebo prislusného orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti. Vyslech ditéte mizZe soud vést i bez
pritomnosti dalsich osob, Ize-li ocekdvat, ze by jejich pfitomnost mohla ovlivnit dité tak, Ze by
nevyjddrilo svij skutecny ndzor, pfitomnost divérnika ditéte, ktery neni jeho zdkonnym zdstup-
cem a o jehoZz ucast u vyslechu dité pozddd, mize soud vyloucit jen tehdy, je-li jeho pfitomnosti
maren ucel vyslechu. K ndzoru ditéte soud pfrihliZi s prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspé-
losti.” Jedna se o obecné ustanoveni, které upravuje postup soudu pfi zjisténi nazoru nezletilého
ditéte, které je ucastnikem fizeni. Soud ma povinnost zjistit nazor ditéte a je stanoven postup,
jak se ma nazor ve véci zjistovat. Jako prvni je zde uveden vyslech ditéte. Toto ustanoveni ma ko-
gentni charakter. Dale je stanoveno, Ze nazor ditéte soud muze ve vyjimecnych pfipadech zjistit
téz prostirednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo pfislusného OSPOD.

Jak uvadéji Borska a Svejdarova (2016), rozhodné by vyslech ditéte nemél byt nahrazovén
zadosti o zjiSténi nazoru ditéte organem socialné-pravni ochrany, ktery je sice s ditétem v pravi-
delném kontaktu a ma k dispozici Uplnou dokumentaci o nezletilém ditéti, ale zcela jisté nebylo
zameérem zakonodarct, aby soud nahrazoval vyslech ditéte timto postupem. Naopak, zjisténi
nazoru ditéte vyslechem soudce by mélo slouzit pravé k ochrané déti - a to v tom smyslu, ze
se jedna o pfipadné ovéreni, zda nazor prezentovany pfed OSPOD nemohl byt ovlivnén jinymi
skute¢nostmi, které mohly modifikovat nazor ditéte. Rovnéz hraje roli casovy odstup, kde nazor
ditéte zjiStovany prfed OSPOD predchazi jednani soudu. | ¢asovy odstup muize mit vliv na vyjadre-
ny nazor ditéte. Navic pfeneseni odpovédnosti za zjisténi nazoru ditéte ve fazi soudniho jednani
na OSPOD je sice krokem, ktery zrychluje soudni jednani, ale mize byt povaZzovano za pfipadné
popreni nezavislého jednani soudu, pokud pfi stanoveni nejlepsiho zajmu ditéte vychazi pouze
ze zjisténi OSPOD a nezjisti si tyto skutecnosti sam.

Soud ma pravo vyloucit z vyslechu dalsi osoby, pokud se soud obava, Ze by jejich pritomnost
mohla ovlivnit dité natolik, Ze by nemohlo vyjadrit svdj skute¢ny nazor. Pokud se tak stane, ma
dité v ramci nové pravni Upravy pravo zvolit si davérnika, ktery neni jeho zdkonnym zastupcem,
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ktery je na prani ditéte ptfitomen jednani soudu pfi zjiStovani nazoru ditéte. Dlvérnika zvoleného
ditétem mulze soud vyloucit pouze v pfipadé, Ze jeho pfitomnost mafi ucel vyslechu. Zastava
viak otazkou, kdo by mél nezletilé dité o moznosti zvolit si dlvérnika informovat. Dité by o této
moznosti mélo byt informovano jesté pred zahajenim jednani u soudu, aby mohlo zvazit, zda si
moznost vyuzit pfitomnosti davérnika zvoli. Jak uvadi Borska a Svejdarova (2016), zajmy nezleti-
[ého haji pfed soudem OSPOD, a pravé proto by tomuto organu méla pfinalezet také povinnost
predat ditéti informaci o moznosti zvolit si davérnika pro pripad vyslechu u soudu a mél by tak
ucinit s predstihem. Pokud dité vznese zadost o moZnost ucasti divérnika pfi jednani soudu,
nastava situace, kdy soud by mél odrocit jednani a vyhovét zadosti nezletilého ditéte a OSPOD
by mél nezletilého v této situaci podpofit. Je zcela jisté v nejlepdim zajmu nezletilého, aby tohoto
zakonem stanoveného prava mohlo nezletilé dité vyuzit na zakladé fadného informovani o jeji
moznosti.

Specialni pravni tpravou, ktera ma vzdy prednost pred obecnou tpravou, je ustanoveni § 20
odst. 4 ZRS, které stanovi: ,V Fizeni, jehoZ ucastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit
situaci, soud postupuje tak, aby nezletily dostal potfebné informace o soudnim fizeni a byl in-
formovdn o mozZnych dusledcich vyhovéni svému ndzoru i dasledcich rozhodnuti.” Pravni Uprava
stanovena v ust. § 100 odst. 3 OSR a specialni pravni Uprava stanovend v § 20 odst. 4 ZRS smé-
fuje k naplnéni procesnich prav ditéte dle ¢l. 3 Evropské umluvy o vykonu prav déti. Navzdory
skutecnosti, Ze spolu obé& uvedena ustanoveni velmi Uzce souviseji, kazdé z nich ma sv{j vlastni
obsah a misto v priibéhu fizeni. Zatimco ust. § 100 odst. 3 OSR se tyka postupu soudu pred
vydanim rozhodnuti ve véci, ust. § 20 odst. 4 ZRS upravuje povinnost soudu vysvétlit ditéti na-
sledky fizeni a rozhodnuti, které bylo vydano ve véci nezletilého. Jde o faktické dopady procesu
a jeho vysledku, v némz se nazor nezletilého zjistuje a zohlednuje. Jedna se o specifické pouceni
urcené nezletilému ditéti a je nutné, aby bylo adresné, konkrétni, ,Sité na miru” tcastnikovi, ale
musi byt soucasné nanejvys citlivé a srozumitelné. Specificky jsou upravena prava nezletilého di-
téte v souvislosti s vykonem rozhodnuti, a to v ust. § 497 odst. 4 ZRS, kde je stanoveno: ,S ohle-
dem na vék a rozumovou schopnost je dité informovdno o didvodech a vsech krocich spojenych
s vykonem rozhodnuti. Zejména se mu s prihlédnutim k jeho rozumovym a citovym vazbdm
vysvétli diavody, které vedly k tomuto vykonu, kam bude prevezeno, pfipadné se mu zodpovi
otdzky, které v této souvislosti poloZi.” Jde o implementaci ust. €lanku 3 Umluvy o pravech ditéte,
kde ke zjisténi nejlepSiho zajmu ditéte pfi vykonu rozhodnuti ma slouzit pfedevsim soucinnost
soudu provadéjiciho vykon rozhodnuti a OSPOD. V ramci vykonu rozhodnuti je nutné predevsim
dbat osobnostnich prav ditéte s odkazem na ust. ¢lanku 19 Umluvy o pravech ditéte, pfipadné
prava ditéte projevit vlastni nazor. Dité zde muze byt bud pfimo Ucastnikem fizeni, nebo pouze
jeho objektem, kde zavisi zejména na fazi vykonavaciho fizeni. Soud zde ve spolupraci s OSPOD
vyuzije moznosti odborné poradenské pomoci napf. psychologa.

Dale v Ceské pravni Upravé je promitnuto sledovani zajmu nezletilého do ustanoveni § 867
odst. 1 OZ, kde je stanoveno: ,Pred rozhodnutim, které se dotykd zdjmu ditéte, poskytne soud
ditéti potrebné informace, aby si mohlo vytvorit vlastni ndzor a tento sdélit.”V odst. 2 § 867 OZ
je pak stanoveno: ,Neni-li podle zjisténi soudu dité schopno informace ndlezité prijmout nebo
neni-li schopno vytvofit si vlastni ndzor nebo neni-li schopno tento ndzor sdélit, soud informuje
a vyslechne toho, kdo je schopen zdjmy ditéte ochrdnit s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiz
zdjmy nejsou v rozporu se zdjmy ditéte. O ditéti starsim dvandcti let se md za to, Ze je schopno
informaci prijmout, vytvofrit si vlastni nazor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje soud patfic-
nou pozornost.” Jedna se o implementaci zejména ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte. Pravo
ditéte vyjadfit svlj nazor a pravo na to, aby jeho nazor byl pfi rozhodovani o ditéti bran v potaz,
zohlednuje skutecnost, Ze dité se vyviji postupné. V zavislosti na stupni jeho vyvoje, zejména
rozumového, se zvySuje i schopnost ditéte samostatné o sobé rozhodovat. Participa¢ni pravo
zarucuje ditéti, aby mohlo v fizeni projevit své stanovisko k otazkam, které se ho bezprostfedné
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tykaji. Caste¢né mu umoziuje vyrovnat nerovné postaveni k rodi¢am, poruénikovi ¢i ke kolizni-
mu opatrovnikovi.

Za nejnizsi uroven participace lze povazovat jeho pravo byt informovano. Vyssim stupném
pak je pfiznani prava vyjadfit svlj nazor a pfipadné svym nazorem rozhodnuti ovlivnit. Obc¢an-
sky zakonik upravuje jednak pravo na informace od svych rodi¢ a jednak pravo ,byt slyseno”
ve vztahu ke statnim organtm. Informacni povinnost soudu pfedchazi situaci, kdy dité by mélo
vyjadrit sv(j nazor a také jej soudu sdélit. Informace by mu mély byt poskytnuty v dostate¢ném
mnozstvi a v podobé, hloubce a formé odpovidajici jeho véku a stupni vyzralosti. Dle divodové
zpravy by informace mély byt poskytnuty v takové kvantité a kvalité, aby si dité mohlo vytvo-
fit vlastni informovany nazor na projednavanou véc. A také tento nazor sdélit. Méla by mu byt
také poskytnuta porada a vysvétleny disledky jeho vyjadieni. Rozhodujicim predpokladem pro
vyjadieni ditéte je schopnost formulovat své nazory s ohledem na vék, stupen jeho vyvoje a ro-
zumové vyspélosti. Je zde urceno rozhrani 12 let, kdy se ma za to, ze dité, které dosahne tohoto
véku, je schopno informace o fizeni a zalezitostech, o nichz se rozhoduje, prijmout, vytvofit si
vlastni nazor a tento soudu nalezité sdélit. Z pravniho hlediska se jedna o vyvratitelnou pravni
domnénku, tedy pokud soud zjisti, Ze dité starsi 12 let neni schopno formulovat své nazory, je
nutné i u tohoto ditéte za néj vyslechnout jinou osobu. Do dosazeni tohoto véku by mél soud
individualné posuzovat kazdeé dité, zda je schopno zaujmout nazor a adekvatné jej vyjadrit. Soud
tedy informuje a vyslechne i mladsi dité, pokud je schopné formulovat své nazory. V tomto pfi-
padé neni rozhodujici obsah a hodnota nazoru, ale formulacni schopnosti ditéte. Z procesniho
hlediska je dllezité, pokud soud zjistil, Ze dité je schopno formulovat své nazory i v mladSim
véku, je povinen dité vyslechnout.

Zjisténi zajmu ditéte zprostiedkované - prostrfednictvim zastupce je mozné jen v pfipadé, kdy
dité neni schopno pfijmout informace a neni schopno si vytvofit vlastni nazor. Zjisténi nazoru
ditéte je pravidlem, od kterého se soud muze v odivodnénych pfipadech odchylit v situaci, kdy
je dité psychicky labilni. Pfimym vyslechem ditéte vnima soudce vyjadfeny nazor ditéte vlastnimi
smysly, a v tomto pfipadé se na minimum eliminuje riziko dezinterpretace nazoru nezletilého
ditéte treti osobou. Soud pfi zjistovani nazoru ditéte by mél vyhovét jeho potfebam a vytvofit
prostredi davéry, mél by byt proveden nevefejné s moznosti vylou¢eni dalSich osob a zplisobem
pfiméfenym chapani ditéte. Pravo ditéte byt slySeno garantuje pouze, Ze jeho nazor bude vysly-
Sen, bude mu vénovana pozornost, soud ho velmi peclivé vyhodnoti, ale neznamena to, Ze mu
bude vzdy vyhovéno. Pfi rozhodovani bude ddlezity vék ditéte a také skutecnost, zda jeho vyja-
dfeni koresponduje s ochranou jeho nejlepsiho zajmu.

9.4 Vztah nejlepSiho zajmu ditéte a participacnich prav

UNICEF definuje participa¢ni prava ditéte jako ,prdvo vyjddrit svobodné své ndzor a mit slovo ve
vsech vécech, které se tykaji jejich socidlniho, ekonomického, ndbozenského, kulturniho a poli-
tického Zivota. Zahrnuji prdvo vyjddfit ndzor a byt slyseno, prdvo byt informovdno a svobodu
sdruzovdni”. U¢elem je pfiznani participa¢nich prav ditéti, ,ndpomoc ditéti v realizaci jeho prdav
a pfiprava ditéte na aktivni roli ve spole¢nosti”. Participaci lze rozumét Gcast déti na rozho-
dovani, a to v zavislosti na rozvoji schopnosti ditéte a na tom, jak se dité vyviji k dospélosti.
Podstatu prav participace spatfuje zejména v tom, Ze je schopné utvofit a vyjadfit své vlastni
nazory. Uéast ditéte je nutno chéapat jako moznost ditéte mit vliv na rozhodovani, ovlivilovat
zdlezitosti, které se ho tykaji, a to jak v oblasti soukromého, tak i vefejného prava. Participaci Ize
chapat jednak jako prostredek (ve smyslu vétsiho vlivu ¢i nabyti zkuSenosti v rozhodovani a pfi
konzultacich) a dale jako cil (ve smyslu participa¢ni praxe). Ddvodem pravni Upravy participac¢nich
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prav je fakticka nerovnost subjektd, kdy je dité povazovano za slabsi stranu a tuto nerovnost je
nutné n&jakym zplGsobem kompenzovat. Umluva o pravech ditéte byva ozna¢ovana jako imluva
tri ,P": provisions (zajisténi vyvoje), protection (zajisténi ochrany) a participation (aktivni Gcast
ditéte v rozhodovacim procesu). Jak uvadéji Borska a Svejdarova (2016), tfemi substantivnimi
podminkami participace je rozumova schopnost ditéte utvofit vlastni nazory, vék ditéte a jeho
zralost pochopit vyznam a dopady projeveného nazoru. Vztah participacniho prava a nejlepsiho
zajmu ditéte Ize také v obecné roviné vyjadrit tak, Ze je Ize vnimat jako dvé strany jedné a té samé
mince. Jedna se tedy o jiny uhel pohledu na danou zalezitost. Lze také z obsahového hlediska
dovodit, Ze zadsada nejlepsiho zajmu ditéte (¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte) stanovi cil, zatimco
participacni pravo (pravo byt slySeno v fizeni) ditéte poskytuje zpisob, jakym jej Ize dosahnout.
Nejlepsi zajem ditéte v procesnim vyznamu zahrnuje rozhodovaci ¢innost soudu, ktera v ¢asto
protichddnych zajmech Gcastnikl fizeni zvazuje a zasadni vyznam pfiznava zjisténému zajmu
ditéte s cilem dosahnout pro dité stabilniho a dlouhodobého feseni.

9.5 Kolize nejlepsiho zajmu ditéte a participacniho prava

Nékdy v aplikaci vySe uvedenych ustanoveni mize dojit ke kolizi nejlepSiho zajmu ditéte a par-
ticipa¢niho prava. Pravo ditéte vyjadrit svdj ndzor velmi Gzce souvisi s principem nejlepsiho za-
jmu ditéte, jak je uvedeno v ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte. Obé uvedené zasady nemohou
byt vnimany izolované, ale v kontextu vSech obecnych zasad, mezi néz je tfeba pocitat zakaz
diskriminace jakéhokoliv druhu, kterd je vyjadiena v ¢lanku 2 této Umluvy, nebo pravo na Zivot
a rozvoj ditéte dle ¢lanku 6 Umluvy. Jak uvadéji Hrusakova a kol. (2014), nelze v obecné roviné
usuzovat, ze rozhodnuti bude u¢inéno v nejlepsim zajmu ditéte, pokud pozadavek ¢lanku 12
Umluvy nebude naplnén. Zjisténi nazoru ditéte v soudnim Fizeni své&fil zakonodarce do pravo-
moci soudu s odkazem na ust. § 100 odst. 3 OSR. Pokud ma nazor ditéte ovlivnit rozhodnuti,
muUze nepochybné dojit z pohledu rozhodujiciho organu, tedy soudu & OSPOD, pfipadné jiné
osoby ke konfliktu prani ditéte a jeho nejlepsiho zajmu. Tedy ke konfliktu mezi paternalistickym
pristupem, zastavajicim ochranu ditéte (at uz prostfednictvim rozhodnuti statnich organt, nebo
zdkonnych zastupcu ditéte) a pristupem preferujicim participaci jedince. Pokud by mélo nezletilé
dité vyslovné svéreno pravo rozhodnout o svém osudu v konkrétni otazce, byl by princip nejlep-
Siho zajmu ditéte zjevné potlacen ve prospéch autonomie ditéte. Neni pochyb, Ze pfi soucasné
koncepci prav ditéte muize byt autonomie ditéte s odkazem na jeho nejlepsi zajem upozadéna.
Ustavni soud (lIl. US 3007/2009) v tomto sméru vyjadfil stanovisko, kde uvedl: , ... kone¢né po-
souzeni zdjmu nezletilého ditéte, jez je zde nejvyssim imperativem, prislusi v projedndvané véci
obecnému soudu, v jehoZ dispozici je i oprdvnéni k pripadnym korekturdm predstav a ndzord
ditéte o tom, co je pro né v konkrétni véci vhodné, pripadné, resp. obecné prospésné, a co nikoli,
a proto k ndzoru nezletilého soud prihlizi pravé s ohledem na jeho vék, rozumovou a citovou
vyspélost.”

9.6 Aplikace principu nejlepsiho zajmu ditéte
a participacnich prav

Pro aplikaci zasady nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte a navazujicich participacnich prav jsou
zakladnimi voditky komentare Vyboru pro prava ditéte. Neexistuje Zadné poradi duleZitosti prav,
viechna prava obsazena v Umluvé jsou ,v nejlepsim zajmu nezletilého ditéte” a zadné pravo
nelze ditéti odepfit na zakladé negativniho vykladu nejlepSiho zajmu ditéte. Zajem nezletilé-
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ho ditéte vSak musi byt nadfazen jako zakladni vykladové pravidlo. Aplikace principu musi byt
prezkoumatelna.

Vybor pro prava ditéte v obecném komentafi €. 14 pro naplnéni zasady nejlepsiho zajmu di-
téte v procesu identifikace tohoto principu rozliSuje dva kroky:

a) posouzeni zajmu ditéte, které zahrnuje posouzeni a vyvazeni vsech faktor( nezbytnych
k rozhodnuti v konkrétni situaci ohledné jednotlivého ditéte, jako je vék, zdravotni znevy-
hodnéni, socialni a kulturni prostredi, kde dité Zije, bezpecnost prostredi, pfipadné kvalitni
alternativy péce v ramci rodiny nebo Sirsi rodiny;

b) urceni zajmu ditéte, kde je stanoven formalni postup s jasné vymezenymi proceduralnimi
zarukami navrzenymi k tomu, aby bylo mozné stanoveni nejlepsiho zajmu nezletilého dité-
te na zakladé jejich posouzeni.

K naplnéni procesu posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte Ize vyjit z obecného komentare ¢. 14
Vyboru pro prava ditéte, kde je mozné najit demonstrativni vy¢et seznamu faktord, které by mély
byt zohlednény pfi identifikaci zajmu nezletilého ditéte. Lze sem zahrnout:

a) nazory ditéte, jez je kazdy organ, ktery rozhoduje o nezletilych détech, povinen zkoumat

a zjistit;

b) identitu ditéte, kam lze zaradit pohlavi, sexudlni orientaci, narodnost, ndbozenstvi a pre-
svédceni, kulturni pfisluSnost a osobnost, pfi zachovani prava ditéte na svoji identitu;

c) ochranu rodinného prostredi a udrzovani vztaht, coz je vyznamné v situaci, kdy se uvazuje
o odnéti ditéte z jeho stavajiciho prostredi, hakovani rodinnych vazeb i v Sirsi roding, ve
vazbé na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a dnes i judikaturu US respektovat
nedostate¢nost ekonomickych dlvodu pro odnéti ditéte rodi¢lim, zachovani sourozenec-
kych vazeb;

d) péci, ochranu a bezpedci ditéte, které se pfimo vztahuje k naplnéni ,blaha ditéte”, jez za-
hrnuje zakladni materialni, fyzické, emocionalni a vzdélavaci potreby ditéte, stejné jako
potiebu lasky a bezpeci;

e) zranitelnost ditéte, kam Ize zaradit zdravotni postizeni, prislusnost k mensinové skupiné,
postaveni uprchlika nebo Zadatele o azyl, obét zneuzivani nebo zivot na ulici. Dle nazoru
Vyboru je nutné brat v dvahu rGizné druhy a stupné zranitelnosti kazdého ditéte a Vybor
soucasné varuje pred konecnymi a nezvratnymi rozhodnutimi, a dale k naplnéni tohoto
faktoru Vybor dirazné poZaduje zavedeni formalizovanych postup( s pfisnymi procedural-
nimi zarukami, jejichz ucelem bude posuzovat a urCovat nejlepsi zajem ditéte a zavedeni
mechanismu k vyvhodnocovani naplnéni vysledkd;

f) pravo ditéte na zdravi, jako faktor se zfetelnym obsahem vcetné zajisténi prava na infor-
movany souhlas ditéte s |é¢bou, u ohrozenych déti zneuzivani alkoholu, navykovych latek
a ohroZeni zavislosti s drazem na stanovisko Vyboru, dle kterého maji mladistvi s psycho-
socialni poruchou v maximalni mozné mife pravo na Iécbu a pécive spolecenstvi, ve kterém
Ziji;

g) pravo ditéte na vzdélani, kde je zdGraznéno pravo na bezplatné kvalitni vzdélani (v CR dis-
kuse v oblasti inkluzivniho vzdélavani a problematiky praktickych skol).

V této souvislosti je namisté zminit nalez US sp. zn. [I/US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009, kde
v souvislosti s rozhodovanim o nafizeni ustavni vychovy ditéte bylo uvedeno: ,Zdkon o socidlné
-prdvni ochrané déti sice neddvd Zddnd voditka, z nichz by bylo mozZno pfi urcovani nejlepsiho
zdjmu ditéte vychdzet, nicméné je nepochybné, Ze soud nebo jiny rozhodujici organ by mél pfi-
hlédnout k pocitim a prdnim ditéte, k jeho fyzickym, citovym a vzdéldvacim potrebdm, k moz-
nému dopadu prfipadnych zmén na dité, k véku, pohlavi, zdzemi a vlastnostem ditéte, jez soud
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povazZuje za relevantni, k ujmé, kterou dité utrpélo nebo kterd by mu hrozila, Ze utrpi, pokud
nebude prislusné rozhodnuti prijato, a ndzorim ditéte, které je schopno timto ndzory sdélit,
a za timto ucelem dité vyslechnout.” Zakladnim a rozhodujicim hlediskem viech organd nebo
jinych subjektd, které se détmi zabyvaji nebo fesi jejich problémy, je zajem a blaho ditéte. Obec-
né nelze nikdy podradit zajem ditéte jinym zajmdam, jako jsou zajmy rodicd, rodiny, jinych osob
a pripadné statu. Mezinarodni smlouvy pouzivaji jak uzsi pojem ,zajem ditéte”, tak i SirSi termin
.nejlepsi zajem, zajmy ditéte”. OZ pouziva jak ,zajem ditéte” v ust. § 792 OZ, tak ,ziejmy zdjem
ditéte” dle ust. § 793 OZ. Umluva o pravech ditéte stanovi v ¢&l. 3, Ze ,zajem ditéte” musi byt
prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, at uz je uskute¢fiovana zakonodarcem,
¢i kymkoliv jinym. Jak uvadéji Radvanova a kol. (2015), z anglického textu i dalSich prekladd viak
vyplyva superlativ ,the best interest of the child”. Pro vyklad dmluvy je rozhodny jeji cizojazycny
text (nikoliv ¢esky preklad) a také obecné komentare Vyboru pro lidska prava. Pri kterémkoli roz-
hodovani musi byt participa¢ni prava nezletilého vzata v ivahu a posouzena zejména ve vztahu
k vySe zminéné zasadé nejlepsiho zajmu ditéte, a to zejména praveé v situaci, kdy dojde k vyse
zminéné kolizi nejlepsiho zajmu ditéte a zajmua dalSich osob. V pfipadé, Ze nebude v konkrétni
véci nejlepsi zajem ditéte shledan jako jediny a prvofady, bude nutné zvolit jesté presvédcivéjsi
argumentaci. Navzdory vySe uvedené skutecnosti, Ze zasada nejlepsiho zajmu ditéte byla charak-
terizovana jako kli¢ova, nesmi byt aplikovana mechanicky jako ,predni a jedind”, ale pomérovana
testem pomeérnosti tak, aby bylo nalezeno souladné a vyvazené feSeni v duchu teze ,maximalni
prospéch ditéti a minimalni Gjma ostatnim”.

Pri aplikaci participa¢nich prav déti je nutné odlisit ¢aste¢nou svépravnost nezletilych déti
od participa¢nich prav ditéte, garantované mezinarodnimi smlouvami. Dité musi byt brano jako
aktivni jedinec, nikoliv jako pasivni objekt aktivit svych rodict ¢i tretich osob, resp. statnich orga-
nd. Jak uvadéji Radvanova a kol. (2015), participacni prava ditéte je mozné délit na celkem Ctyfi
zakladni urovné:

pravo byt informovano;

pravo vyjadfrit sviij nazor a své pfani;

pravo svym nazorem ovlivnit rozhodnuti;

pravo svym nazorem zcela urcit obsah rozhodnuti.

Ditéti se vZzdy musi dostat vhodnym zplsobem vsech dilezitych informaci tak, aby si mohlo
s ohledem na svdj vék a rozumovou a volni vyspélost vytvofit svij vlastni nazor. Také mu musi
byt dan prostor ke sdéleni svého nazoru, at uz pfimo, ¢i prostfednictvim jiné osoby. Je také
nutné, aby dité obdrzelo informace o moznych dlsledcich vyhovéni svého nazoru. Zejména pak
v pfipadé, kdy nebylo vyhovéno nazoru ¢i prani ditéte, musi byt postup ¢i rozhodnuti ve véci di-
téte odlvodnéno ve vazbé na zasadu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravni pfedpisy nové pfijaté, jako
0Z, ZRS i novelizované znéni OSR, tyto zakladni zasady dané mezinarodnimi standardy rozvijeji
v mnoha ustanovenich.

9.7 Vztah nejlepsSiho zajmu ditéte a blaha ditéte

Obecné Ize konstatovat, e ZSPOD ve svém ust. § 5 vychazi z ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte
a uvadi principy zajmu a blaha ditéte jako predni hlediska pfi poskytovani socidlné-pravni ochra-
ny, OZ pojem blaha ditéte nepouziva a na prvni pohled se omezuje na zasadu zajmu ditéte. Prin-
cip blaha je obecnéjsim a nadfazenym pojmu zajem ditéte. Blaho zahrnuje i aspekt subjektivni,
dusevni rozpolozZeni ditéte, to, jak ono samo vnima prostredi, v némz je vychovavano a v némz
vyrQstda. Na rozdil od principu zajmu ditéte zahrnuje i aspekt, ktery nelze pravné vynutit. OSPOD
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a soudy zjistuji, zda podminky, ve kterych se nachazi, objektivné zajistuji pravo ditéte na pfiznivy
vyvoj a je v jeho zajmu jej v nich ponechat.

Kontrolni otdzky

Jak se aplikuje nejlepsi zdjem ditéte v prdvni ipravé CR?

2. Jaky je vztah nejlepsiho zdjmu ditéte a blaha ditéte?

3. Jakd jsou participacni prdva déti?
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10 Postaveni a uloha organi zastresujicich
ochranu prav nezletilych déti

JANA BORSKA

Kli¢ova slova: mistni prislusnost; orgdn socidlné-prdvni ochrany déti; pravomoc; ptisobnost;
soudy

10.1 Uvod

Ceska republika jako signatai Umluvy o pravech ditéte svéfila vykon statni spravy na Useku péce
o nezletilé déti obecnim Uradim obci s rozsifenou plsobnosti, kde ochranu prav a opravnénych
zajmU nezletilych déti vykonavaji organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), kte-
ré jsou zaclenény do systému vykonu statni spravy v dzemnim clenéni tak, aby byla zajisténa
komplexni péce o nezletilé déti v rozsahu stanoveném zakonem o sociadlné-pravni ochrané déti.
Postaveni a uloha OSPOD, pravomoc, pfislusnost a plisobnost tohoto organu, ktery je povéren
vykonem statni spravy na Useku ochrany nezletilych déti, jsou upraveny zakonem ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni (dale jen ZSPOD). V poslednich 5 letech
byly provedeny rozsahlé zasahy do pravni Upravy problematiky socialné-pravni ochrany déti, kde
doslo k posileni ochrany prav nezletilych déti a stanoveni novych nastroja k jejich ochrané. Prije-
tim nové pravni Upravy rodinného prava, které je komplexné upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anském zakoniku, nasledovala nova pravni Uprava procesnich predpist spojenych s ochra-
nou prav nezletilych déti, kde vedle zakona ¢. 99/1963, obfansky soudni rad plati také zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Rozhodovani o nezletilych détech stat svéfil
prevazné do pravomoci soudd, které jmenuji mistné prislusny OSPOD opatrovnikem k zastupo-
vani zajma nezletilych déti. Vzajemny vztah OSPOD a soudyii je dan na zakladé pravni Gpravy v té
roviné, ze OSPOD jmenovany soudem koliznim opatrovnikem ma postaveni Gcastnika fizeni,
ktery hdji zajmy nezletilych déti.

10.2 Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

OSPOD je spravni organ, kterym je v ramci vykonu statni spravy povéfeny obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti, kde tuto agendu vykonavaji odbory socialnich véci. Jedna se o spravni
organy, které jsou povéreny vykonem statni spravy na useku ochrany prav a opravnénych zajmu
nezletilych déti, jejichz ¢innost je upravena zakonem, maji vymezenu mistni, funkéni, osobni
a vécnou pusobnost a jsou nadany pravomocemi svéfenymi k vykonu statni spravy na daném
useku. Mezi zakladni vymezeni patfi vymezeni organd, které naplfuji obsah ¢innosti. Pravni Gpra-
va je zakotvena v ust. § 4 ZSPOD, kde socialné-pravni ochranu zajistuji organy socialné-pravni
ochrany, kterymi jsou:

a) krajské arady;
b) obecni urady obci s rozsifenou plisobnosti;
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c) obecni Gfady a djezdni urady;

d) ministerstvo;

e) Utad pro mezinarodné-pravni ochranu déti;

f) Urad prace Ceské republiky - krajské pobo¢ky a pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu.

Zakon vyjadruje, ktery z organl verejné a statni spravy je organem socidlné-pravni ochrany
déti a vykonava statni sprdvu v prenesené plsobnosti a statni spravu ze zdkona. Pfedevsim
obecni Ufady obci s rozSifenou pisobnosti a obecni ifady maji moznost bezprostifedné sledovat
ochranu prav ditéte a vcas Cinit potifebna opatieni se znalosti problému a mistnich podminek,
uklada jim zakon nejvice povinnosti v ochrané déti a pomoci rodi¢tm a dalSim osobam, které
jsou odpovédné za vychovu déti. Pisobnost jednotlivych organd je pak upravena v § 10 a nasl.
ZSPOD. Mezi nejdilezitéjsi rozsah ¢innosti OSPOD patfi zajisténi povinnosti souvisejicich s funkci
opatrovnika. Opatrovnikem nezletilého ditéte mdze byt jmenovan z vySe uvedenych subjektt
pouze obecni fad obce s rozsifenou plasobnosti a Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

10.2.1 Pisobnost OSPOD ve vztahu k nezletilym détem

Plsobnost OSPOD je upravena v ZSPOD tak, Ze ¢innost v ramci plsobnosti vykonava jesté v dobé
prfedchazejici jmenovani opatrovnikem nezletilého ditéte.

Obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti:

a) je povinen sledovat nepfiznivé vlivy plsobici na déti a zjistovat pficiny jejich vzniku;

b) je povinen Cinit opatfeni k omezovani plsobeni nepfiznivych vlivl na déti;

¢) je povinen pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska
posouzeni, zda se jedna o dité ohrozené, uvedené v § 6 ZSPOD, podle druhu a rozsahu
opatreni nezbytnych k ochrané ditéte, a poskytovat pomoc rodi¢lim nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte;

d) je povinen zpracovat na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny podle pisme-
ne ¢) individualni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje priciny ohrozeni ditéte, stanovi opat-
feni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte a k posileni
funkci rodiny a stanovi ¢asovy plan pro provadéni téchto opatfeni, a to ve spolupraci s rodi-
¢i nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem a odborniky, ktefi se podileji
na feSeni problému ditéte a jeho rodiny;

e) je povinen poradat pripadové konference pro feseni konkrétnich situaci ohrozenych déti
ajejich rodin, a to ve spolupraci s rodici a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, dal-
$imi pfizvanymi osobami, zejména zastupci Skol, Skolskych zafizeni, zafizeni poskytovateld
zdravotnich sluzeb, organd cinnych v socidlni oblasti, organd policie, statnich zastupcd,
odbornych pracovnikd v oblasti nahradni rodinné péce, poskytovatelt socialnich sluzeb
a povérenych osob, kde obecni Ufad je povinen uhradit naklady spojené s Ucasti pfi jednani
pfipadové konference;

f) vykonava, s odkazem na ust. § 11 ZSPOD, rovnéZ poradenskou c¢innost tim, ze pomaha
rodi¢m pfi feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich s péci o dité, poskytuje
nebo zprostfedkovava rodi¢iim poradenstvi pfi vychové a vzdélavani ditéte a pfi péci o dité
se zdravotnim postizenim, pofada v ramci poradenské Cinnosti pfednasky a kurzy zamé-
fené na feSeni vychovnych, socialnich a jinych problém( souvisejicich s péci o dité a jeho
vychovou, poskytuje pomoc pfi uplathovani naroku ditéte na vyzivné a pfi vymahani pInéni
vyZivovaci povinnosti k ditéti, véetné pomoci pfi podavani navrhu soudu; pfitom spolupra-
cuje zejména s organy pomoci v hmotné nouzi, povinnymi osobami, organy ¢innymi v trest-
nim fizeni a soudy;
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g) mize ulozit, s odkazem na ust. § 12 ZSPOD, rodi¢am, pfipadné jinym osobam odpovéd-
nym za vychovu ditéte povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, pokud ji rodice
nezajistili ditéti sami, ackoliv dité takovou pomoc nezbytné potfebuje a obecni urad obce
s rozSifenou pUlsobnosti takovou pomoc predtim doporudil, rodi¢e nejsou schopni fesit
problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné poradenské pomoci, zejména pfi spo-
rech o Upravé vychovy ditéte nebo Upravé styku s ditétem, rodi¢e nevyuzili moznosti od-
borné poradenské pomoci potfebné k prekonani problému rodiny a k odvraceni umisténi
ditéte do nahradni péce nebo nedbali na doporuceni spolupracovat s povéfenymi osobami,
poskytovateli odbornych poradenskych sluzeb nebo mediatorem;

h) je povinen podat, s odkazem na ust. § 16, odst. 1 ZSPOD, neprodlené navrh soudu na
vydani predbézného opatreni, ocitlo-li se dité ve stavu nedostatku fadné péce anebo je-li
zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dilezity zajem vazné ohrozen nebo naru-
sen;

i) muize podat, s odkazem na ust. § 16, odst. 2 ZSPOD, jménem ditéte soudu navrh na vy-
dani predbézného opatieni na ulozeni opatreni k ochrané ditéte pred domacim nasilim,
jestlize je dité vystaveno télesnému nebo dusSevnimu nasili ze strany rodi¢e nebo jiné oso-
by, ktera zZije s ditétem ve spole¢né domacnosti;

j) poskytuje osobé, s odkazem na ust. § 16a, odst. 2 ZSPOD, které bylo dité predano do
péce, pomoc pfi feSeni problému spojenych s péci o dité, pfi podavani navrhi pfislusnym
organtm na Upravu pravniho vztahu této osoby k ditéti a pfi uplatfiovani narokd, zejména
v socialni oblasti;

k) vykonava, s odkazem na ust. § 17 ZSPOD, funkci opatrovnika a porucnika, kdy mlze byt
ustanoven opatrovnikem i v pfipadé zastupovani ditéte ve vztahu k ciziné, také vykonava
porucenstvi jako vefejny poru¢nik do doby, kdy soud jmenuje ditéti poru¢nika nebo dokud
se porucnik neujme funkce.

10.2.2 Pisobnost OSPOD - nastroje na ochranu déti

Nad ramec vySe uvedenych cCinnosti, které predchazeji jmenovani opatrovnikem, ma OSPOD moz-
nost vyuzit dalSiho nastroje, a to opatfeni na ochranu déti, kterda jsou upravena v ust. § 14
ZSPOD. Pravé z vySe uvedenych cinnosti vznika OSPOD pravo ¢i povinnost podat navrh soudu,
kde je nasledné jmenovan opatrovnikem v hmotnépravnim smyslu nebo koliznim opatrovnikem
v procesnim smyslu. Obecni Gfad obce s rozSifenou plsobnosti podava za podminek stanove-
nych zvlastnim pravnim predpisem (OZ) navrh soudu:

a) narozhodnuti, zda je tfeba souhlasu rodice k osvojeni ditéte;

b) na omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti anebo omezeni nebo pozastaveni jeji-
ho vykonu;

¢) na nafizeni Ustavni vychovy;

d) na prodlouzeni nebo zruseni Gstavni vychovy;

e) na svéreni ditéte do pécle zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, na prodlouzeni
doby trvani tohoto svéfeni a na zruSeni rozhodnuti o svéfeni ditéte do tohoto zafizeni;

f) na svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu a jeho zruseni;

g) na nafizeni, prodlouzeni ¢i zruseni vychovného opatfeni podle § 13a ZSPOD;

h) na pfemisténi ditéte do jiného zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy;

i) na pozastaveni vykonu povinnosti a prava péce o dité u nezletilého rodice;

j) nazachovani povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku s ditétem u rodi¢e omezené-
ho ve svépravnosti;

k) na zbaveni rodi¢e prava dat souhlas k osvojeni nebo dalSich povinnosti a prav osobni po-
vahy, zbavil-li soud rodice rodi¢ovské odpovédnosti.
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OSPOD je povinen pied podanim vySe zminéného navrhu soudu (a to i v pfipadé, ze navrh byl

podan rodi¢em, jinou osobou odpovédnou za vychovu ¢i statnim zastupitelstvim):

a) projednat s rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte dlvody podani
navrhu soudu, poudit je srozumitelné a prokazatelné o jejich pravech a povinnostech vy-
plyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti a disledcich neplnéni téchto povinnosti;

b) v rdmci pripadové konference predem projednat divody podani navrhu a zabyvat se moz-
nymi zpUsoby jejich FeSeni; to neplati, je-li zfejmé, Ze usporadani pripadové konference by
bylo nemozné nebo zjevné neucelné;

c) usporadat ptripadovou konferenci v pribéhu fizeni soudu o svéreni ditéte do nahradni
péce, pokud nebyla usporadana jiz pred zahajenim tohoto fizeni;

d) uskutecnit opatfeni socialné-pravni ochrany vyplyvajici z vyhodnoceni situace ditéte a in-
dividualniho planu ochrany ditéte, zejména poskytnout nebo zprostfedkovat poradenstvi
a pomoc pfi vychové rodi¢im nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte, popfipa-
dé ulozit povinnost vyuzit odborné pomoci;

e) zvazit ulozeni vychovnych opatreni s hodnocenim vysledkd jejich vyuziti.

Soucasné s ndvrhem k soudu je povinen OSPOD:

e podat soudu zpravu o splnéni vyse svych povinnosti pfed podanim navrhu, tedy ze bylo
fadné projednano se vSemi zucastnénymi osobami, pfipadné zddvodnit, sdélit vysledky
prfipadové konference, pfipadné odlvodnit neusporadani pfipadové konference;

e podat soudu vyhodnoceni, Ze didvodem podani navrhu nejsou pouze nedostatecné bytové
poméry nebo majetkové pomeéry rodi¢d ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéfeno do
péce, jestlize jsou jinak tyto osoby nebo rodic¢e zplsobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte
a pInéni povinnosti vyplyvajicich z jejich rodicovské odpovédnosti;

e podat soudu vyjadieni pro potieby urceni zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, do kterého
ma byt dité umisténo v pfipadé, Ze soud rozhoduje o nafizeni Ustavni vychovy nebo pre-
misténi do jiného zafizeni pro vykon dstavni vychovy.

OSPOD poskytuje soudu soucinnost s odkazem na ust. § 14 odst. 7 ZSPOD pfi vykonu roz-
hodnuti o vychové nezletilych, ktera spociva také v poskytnuti nebo zprostifedkovani odborné
pomoci ditéti, jeho rodi¢im nebo osobam odpovédnym za vychovu ditéte. Pfi vykonu rozhod-
nuti postupuje OSPOD a ostatni osoby zUcastnéné na fizeni ve vzajemné soucinnosti s cilem
dosazeni vynuceni povinnosti ulozené soudnim rozhodnutim a plsobit na povinného, aby splnil
povinnost dobrovolné. OSPOD je povinen poskytnout ditéti vysvétleni situace, a to zplisobem
odpovidajicim jeho véku a rozumové vyspélosti, nevylucuji-li to okolnosti pfipadu. VSichni jsou
povinni postupovat pfi vykonu rozhodnuti s maximalni moznou rychlosti.

10.2.3 Mozné zmény plisobnosti OSPOD

Zména pusobnosti ve své podstaté prestavuje situaci, kdy ve véci rozhoduje jiny OSPOD z du-
vodu, ktery uvadi zakon. Specifickd pravni Uprava je ve statutarnich méstech, kde plsobnost
obecniho Uradu obce s rozsifenou plsobnosti je svéfena uradiim méstskych ¢asti nebo obvodd,
a to na zakladé prislusného statutu, vydaného formou obecné zavazné vyhlasky. V nékterych
pripadech jsou mozné i zmény plsobnosti. Této moznosti Ize vyuzit v situacich, kdy spravni ob-
vod obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti neni schopen zajistit vykon statni spravy na
svéfeném useku v odpovidajici kvalité at uz z personalnich, ¢i finan¢nich ddvodd, mize uzavrit
verejnopravni smlouvu mezi obcemi a jejim pfedmétem bude vykon statni spravy. Tuto moznost
predjima ust. § 63a zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich. Podminkou v5ak je dohoda stran na obsa-
hu smlouvy a také finan¢ni kompenzaci pfenesené agendy. DalSi moznosti zmény pfislusnosti je
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s odkazem na ust. § 66b zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, odnéti vykonu statni spravy obec-
nimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti a jeji pfeneseni na jiny obecni Grad obce s rozsifenou
plsobnosti. Jedna se o ,nucené” odnéti plsobnosti, jehoz podstatou je rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR o odnéti vykonu statni spravy pfislusnému Gfadu z dGvodu neplnéni povinnosti plynou-

cich ze svéfeného vykonu statni spravy.

10.3 Uloha soudd p¥i ochrané prav déti

Ve vécech péce o nezletilé déti jsou pfislusné k rozhodovani v I. stupni okresni a obvodni soudy,
pfijimaji podani (zaloby, navrhy), v pfipadé rozhodnuti o odvolani proti rozsudku soudu I. stupné
ve véci jsou pfislusné krajské soudy. Ve vécech péce o nezletilé Ize také jako mimorfadny oprav-
ny prostfedek podat dovolani k Nejvy$SSimu soudu do Brna, pfipadné podani Ustavni stiznosti
k Ustavnimu soudu se sidlem v Brné&. Déle je moZné podat zalobu k Evropskému soudu pro lidska
prava ve Strasburku. Soudci okresnich a obvodnich soudl soudi tuto agendu v opatrovnickych
senatech. Bud jsou vyclenéni pouze pro opatrovnickou agendu, nebo je tato agenda souzena
soudci spole¢né s agendami obZanskopravnimi ¢i trestnimi. VétSinou zalezi na personalnim vy-
baveni soudl a poctu soudcl u jednotlivych soudd.

10.4 Rozdilna mistni pfislusnost soudii a OSPOD

K zakladnim ¢lankdm soustavy organ( zajistujicich péci o nezletilé patfi OSPOD a soudy. Po-
staveni, Uloha, pravomoc a plsobnost kazdého z nich se lisi podle jejich rozsahu opravnéni pfi
zajisténi prav a opravnénych zajmu nezletilych a je vzajemné velmi Uzce provazana. OSPOD za-
jistuje konkrétni realizaci ochrany nezletilych déti v jejich zajmu a soudy fakticky rozhoduiji o je-
jich ochrané a opravnénych zajmech nezletilych déti. Jejich postaveni a tloha v soustavé organt
vykonu statni spravy a soudni moci jsou zakotveny v zakonech. Cinnost OSPOD je zakotvena
v ZSPOD. Vykon statni spravy na Uuseku péce o nezletilé déti je zde svéfen povéfenym obecnim
uraddim obci s rozsifenou pisobnosti, které jsou za¢lenény do socialnich odbor v povérenych
o nezletilé déti v rozsahu stanoveném ZSPOD. Mistni pfislusnost téchto organt je stanovena
dle trvalého bydlisté nezletilého ditéte. Faktické rozhodovani o ochrané zejména prav nezleti-
lych déti je svéfeno do pravomoci okresnich soudd, které jmenuji mistné prislusny OSPOD jako
kolizniho opatrovnika, ktery v fizeni haji zajmy nezletilych déti. Mistni pfislusnost soudd se vSak
Fidi ZRS, kde pfislusnym k jednani je obecny soud nezletilého, kterym je zpravidla soud, kde ma
nezletilé dité faktické bydlisté. Ne vzdy se misto trvalého pobytu a faktické bydlisté shoduji.
Pravé z rozdilné mistni pfisluSnosti OSPOD a soudt plyne v praxi fada problému, jejichz dopad se
projevuje zejména v ¢innosti OSPOD a jejich feSeni plyne z vykladové praxe.

Problematika rozdilné mistni pfislusnosti OSPOD, ktera je stanovena dle trvalého bydlisté ne-
zletilého a mistni prislusnosti soudd, jez je stanovena dle mista, kde se dité zdrzuje, je dlouhodo-
bé diskutovanym problémem u odborné i laické vefejnosti, jenz v praxi pfinasi problémy zejména
OSPOD jako soudem jmenovanému koliznimu opatrovniku. Ten je povinen hajit zajmy nezletilého
ditéte v kazdém procesu pred soudem, kde nedilnou soucasti je zejména ucast pfi jednani soudu
a znalost situace nezletilého. Koliznim opatrovnikem je jmenovan soudem OSPOD na zakladé
trvalého bydlisté nezletilého a v pfipadé rozdilného mista pobytu a trvalého bydlisté nezletilého
musi se Ucastnit soudniho fizeni v misté jednani soudu a pIné nese naklady na prepravu do mista,
kde se soud kona, pfipadné je opravnén dozadat OSPOD v misté, kde se nezletily zdrzuje, aby
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se za néj jednani Ucastnil a pripadné proved| Zadana Setfeni v rodiné, pohovor s nezletilym apod.
Fakticky to vSak znamena zaslat kopie spisu s ndzorem na danou situaci a odeslat jej do mista
dozadaného OSPOD. Institut dozadani je jasné vymezen ZSPOD a dozadany OSPOD je povinen
takové dozadani prijmout, provést vSsechny ukony zdarma a dale informovat pfislusny OSPOD
o skutec¢nostech, které z Setfeni ¢i rozhovoru zjistil. Znalost problematiky mistni prislusnosti
a souvisejicich moznych postupi s prenasenim mistni prislusnosti jak OSPOD a soudi umoziiu-
je koliznimu opatrovnikovi jeSté v dobé pred zahajenim soudniho fizeni ve véci zvolit postup,
ktery je v nejlepsSim zajmu nezletilych déti. Pravé aplikacni problémy, které plynou z rozdilné
mistni pfislusnosti a navazného dozadani jiného OSPOD, mohou mit vliv na dalsi postup soudu.

10.4.1 Urcovani mistni prislusnosti OSPOD

OSPOD jsou v ramci vykonu statni spravy za¢lenény do povérenych obecnich aradd obce s rozsi-
fenou plsobnosti, kde tuto agendu vykonavaji odbory socidlnich véci, kde je vétSinou zaclenéno
oddéleni socialné-pravni ochrany déti. Obecné pro poskytovani socialné-pravni ochrany nezle-
tilym plati zasada, ze mistni pfislusnost téchto organi se fidi mistem trvalého pobytu ditéte.
Z této zasady umoznuje pravni Uprava se odchylit v pfipadech, kde se jedna o prospéch déti, pfi-
padné vhodnéjsich podminek pro rodice, ve vazbé na zajisténi prospéchu déti, pfipadné vhodnéj-
Sich podminek pro samotné rodice i zadatele o osvojeni ¢i péstounskou péci. Mistni prislusnost
je stanovena v § 61 ZSPOD tak, ze: ,Mistni pfislusnost krajského uradu, obecniho ufadu obce
s rozsifenou plsobnosti a obecniho uradu se ridi mistem trvalého pobytu ditéte, neni-li ddle sta-
noveno jinak.” Toto ustanoveni predstavuje specialni Gpravu ve vztahu k obecné Gpravé ur¢ovani
mistni pFislusnosti spravnich organa, kterd je upravena v § 11 odst. 1 SR. Vyjimku z uvedené pfi-
sluSnosti tvofi napfiklad situace, kdy je pfislusSnym OSPOD, v jehoZ obvodu se dité nachazi, jde-li
o situaci, ze matka dité po narozeni opustila a zanechala je ve zdravotnickém zafizeni. V takové
situaci je mistné pfislusny obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti, v jehoz tizemnim obvodu
se nachazi zdravotnické zafizeni, kde se nachazi opusténé dité. Dale jde o situaci, kdy obec s roz-
Sifenou pulsobnosti je povinna podat soudu navrh na vydani predbézného opatieni, pfipadné
se postarat o dité, které se ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce anebo je-li zivot ditéte ¢i jeho
normalni vyvoj, pfipadné z jiného vazného dlvodu ohrozen, pak je pfislusny rovnéz OSPOD, kde
se dité zdrzuje. Jedna se zejména o situaci, kdy se dité ocitlo bez péce pfiméiené jeho véku a je
nutné situaci okamzité resit vydanim pfislusného opatieni v pravomoci obecniho tfadu i jiz vyse
zminénym predbéznym opatfenim. Dale do této vyjimky z mistni pfisluSnosti Ize zaradit také
situaci, kdy dité, jehoz rodice zemfeli, pripadné neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovéd-
nosti anebo nevykonavaji povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti vibec ¢i ji zneuzivaji.
Mistné pfislusSnym ufadem je pak obecni Ufad, v jehoz obvodu se nachazi dité v zafizeni, kam je
prechodné dité umisténo na zakladé vyse uvedené situace.

Mistem trvalého pobytu osoby, ktera ma zajem stat se osvojitelem ¢i pfijmout dité do pés-
tounské péce, pokud se jedna o poradenskou pomoc v této oblasti, se fidi pfislusnost OSPOD,
ktery poradenstvi poskytne. Snahou je pfiblizit témto osobam, které maji zajem o svéfeni do
péstounské péce, co nejblize jejich mistu pobytu, aby nebyli nuceni dojizdét s zddosti o poraden-
skou ¢innost do mista, kde se dité nachazi. Vedral (2012) uvadi, pokud jsou Zadatelé prihlaseni
k trvalému pobytu na rliznych mistech a mistné pfislusné jsou tak dva spravni arady, je namisté
subsidiarné uplatnit zasadu dle ust. § 11 odst. 2 SR, tj. zdsadu pfednosti dohody vice pfislus-
nych spravnich tfadd. Pokud vSak mezi spravnimi Ufady k dohodé nedojde, v fizeni pokracuje ten
z nich, ktery zahajil fizeni jako prvni a ucinil tedy prvni ukon, pfipadné, u néhoz byla jako u prv-
niho podana Zadatelem zadost. Pokud se mistni pfislusnost nepodafi stanovit ani vySe uvede-
nym zpusobem, stanovi mistni pfislusnost nejblizsi spole¢ny instan¢né nadrazeny organ formou
usneseni. Za vyjimku z uvedeného stanoveni mistni pfislusnosti Ize povazovat i skute¢nost, kdy
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je dité nalezeno v babyboxu, protoze u nalezeného ditéte neni trvaly pobyt znam. Za pfislusny
spravni organ Ize tedy povazovat OSPOD stanoveny dle mista, kde se babybox nachazi.

10.4.2 Dozadani jiného OSPOD

Velmi casto vyuzivanym institutem v souvislosti se zajisténim ochrany prav nezletilych déti je
institut dozadani. Jak uvadéji Novotna a kol. (2014), s odkazem na ust. § 62 ZSPOD muze urad
obce s rozsifenou plsobnosti, byl-li ustanoven opatrovnikem ditéte v fizeni, které se kona u ji-
ného soudu, nez je soud pfislusny podle mista trvalého pobytu ditéte, pozadat obecni urad
obce s rozsitenou plsobnosti, v jehoz obvodu je véc soudem projedndavana, o zastoupeni ditéte
a postoupit mu spisovou dokumentaci ditéte spolu se stanoviskem. Dozadany obecni ufad je
povinen dozadani vyhovét a dité v fizeni zastoupit. Stejné tak Ize vyuzit dozadani v pripadé, zZe se
jedna o zajisténi ditéte v rodiné za Uuc¢elem provedeni Setfeni u jinych osob, pfipadné je povinen
vyhovét i v pfipadé, Ze se jedna o zprostifedkovani poradenstvi pro rodice, jehoz dité je umisténo
do zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Dozadani Ize vyuzit pfiméfené také tehdy, jde-li o trestni
fizeni proti ditéti ¢i spravni fizeni, jehoz je dité ucastnikem. Dozadani nelze vyuzit pro vykonani
navstévy ditéte s nafizenou Ustavni vychovou. Institut dozadani charakterizuje situaci, kdy je
uprednostnén princip hospodarnosti a efektivnosti vykonu verejné spravy. Umoznuje spravni-
mu Ufadu uspofit financni prostfedky za jizdu do mista, které je mimo Uzemni dosah vykonu
statni spravy a ¢as straveny na cesté a pfi provedeni Ukonu. Je vSak faktem, ze dozadany urad
nemuUze dozadani odmitnout a je tak nucen vykondvat dozadané ukony bez naroku na moznost
jakékoliv finan¢ni kompenzace a predstavuje vysoké pracovni zatizeni vedle jejich bézné ¢innos-
ti. Pocet zaméstnancl je stanoven ve vztahu k poc¢tu déti v regionu a poctu Zivych spist. Pocet
dozadani neni zahrnut ve sledovanych ukazatelich pro pfidéleni dotace.

10.4.3 Urceni trvalého pobytu nezletilého ditéte

Mistem trvalého pobytu se dle ust. § 10 zak. ¢. 13372000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech, rozumi adresa pobytu ob&ana CR, kterou si zvoli, zpravidla v misté, kde ma rodinu, ro-
di¢e, byt nebo zaméstnani, a to v objektu oznaceném cislem popisnym nebo eviden¢nim, ktery
je ur¢en pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci. Dle Macely a kol. (2015) se za misto
trvalého pobytu ditéte v dobé jeho narozeni ze zakona povazuje misto trvalého pobytu matky
ditéte, pokud zakonni zastupci ditéte neoznami jinou adresu trvalého pobytu ditéte. Nema-li
matka ditéte statni ob&anstvi CR, je mistem trvalého pobytu v dobé jeho narozeni misto trvalé-
ho pobytu otce. Za dité mladsi 15 let mohou zménu mista trvalého pobytu ditéte provést jeho
z&konni zastupci. V piipadé déti cizincd, které nejsou na Gzemi CR hlaseny k trvalému pobytu dle
zdak. ¢. 13372000 Sb., o evidenci obyvatel, je pro uréeni mistni pfisluSnosti organu socialné-pravni
ochrany déti rozhodujici misto pobytu, na kterém dité pobyva, v souladu se svym opravnénim
k trvalému nebo pfechodnému pobytu na Gzemi CR.

Obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti, kterému je adresovano dozadani mistné pfislusné-
ho obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti, jenz ma dité zafazeno ve své zakladni evidenci,
zapisuje dité do pomocného rejstiiku NOm, tedy spis NOm podle ¢l. 11 a 12 smérnice o vedeni
spisové dokumentace. Pfedmétem takového dozadani, s povinnosti vést spisy NOm, mlze byt
s odkazem na ust. § 62 ZSPOD, zejména:

a) zastupovani ditéte v fizeni u soudu, v trestnim fizeni nebo spravnim fizeni v obvodu doza-
daného obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, kde predmétem nemusi byt pouze
zastupovani nezletilého ditéte jako pachatele trestného cinu ¢i prestupku, ale také jeho
zastupovani v roli svédka ¢i poSkozeného;

b) dlouhodobéjsi sledovani pomért ditéte, které fakticky pobyva mimo adresu mista trvalého
pobytu;
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¢) podani zpravy o pomérech ditéte nebo rodica Zijicich v obvodu dozddaného obecniho ufa-
du s rozsifenou plisobnosti;

d) vykonani navstévy ditéte v rodiné nebo u jinych osob, které se nachazeji v obvodu dozada-
ného obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti;

e) dozadani o zprostfedkovani odborné poradenské pomoci pro rodice, jehoz dité bylo umis-
téno do zafizeni pro vykon Ustavni ¢i ochranné vychovy;

f) dozadani o vykonani navstévy ditéte, jez bylo svéfeno do vychovy jiné osoby, ktera je od-
povédna za jeho vychovu a zdrZuje se v obvodu dozadaného ufadu;

Casto je tento institut vyuzivan Ufadem pro mezinarodnépravni ochranu déti, se sidlem v Brng&,
ktery zastupuje zajmy nezletilych, tam, kde se v fizeni objevuje mezinarodni prvek.

10.4.4 Mistni prislusnost soudt k jednani o nezletilych détech
Prislusnost ,opatrovnickych” soudd, které jsou zac¢lenény v ramci vnitini organizace u okresnich
soudd, je procesné upravena jako speciélni pravni Gprava dle ZRS. Dle Svobody a kol. (2015) se
jedna o specialni pravni Upravu, jez ma pfednost pfed obecnou pravni pfislusnosti soudd, ktera
je dana OSR. Tato nova pravni Uprava reagovala na pfijeti OZ, ktery nové upravuje komplexné ro-
dinné pravo, a dale navazuje na novelu ZSPOD z roku 2013. Mistni pfislusnost soudd je v tomto
pfipadé& upravena obecné ust. § 4, odst. 1 ZRS takto: ,Pro Fizeni je pfislusny obecny soud osoby,
Vv jejimz zajmu se fizeni kona, nestanovi-li tento zakon jinak.” Pro zjisténi mistni pfislusnosti ve
vztahu k zakonnému zastupci nezletilého je dllezité znat obsah pojmu obecny soud, ktery je
definovan tak, Ze obecnym soudem fyzické osoby je soud, v jehoz obvodu ma ¢lovék bydlisté,
coz je misto, kde se usadil v amyslu tam trvale pobyvat, nikoliv tedy pouze na pfechodnou dobu,
at uz plyne jeho pobyt v uréeném misté z nutnosti zde pracovat, ¢i z jiného ddvodu. V rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005 pod sp. zn. 30 Cdo 444/2004 je uvedeno: ... obsah pojmu
,bydlisté’ neni totozny s obsahem pojmu ,trvaly pobyt’, kterého uZivaji predpisy spravniho prd-
va upravujici evidenci obyvatel. Bydlistém fyzické osoby se rozumi obec, resp. méstsky obvod,
v némz tato osoba bydli s umyslem se zde trvale zdrzovat. Bydlistém je zejména misto, kde
md fyzickd osoba svdj byt, rodinu, pripadné kde pracuje, jestlize tam bydli. Misto, kde se fyzic-
kd osoba pouze zdrzuje, je, na rozdil od mista bydlisté, mistem, kde se tato osoba zdrzuje bez
umyslu zdrZovat se tam trvale. Fyzickd osoba se mizZe zdrZzovat nebo mit bydlisté na vice mis-
tech.”V této souvislosti neni primarné tak dalezity stav eviden¢ni, tedy skute¢nost, kde je fyzicka
osoba evidovana k trvalému pobytu. Vedle tohoto ustanoveni, které ma obecnou povahu, je pro
uréeni mistni pFisludnosti soudu u nezletilych déti specialnim ustanovenim § 4 odst. 2 ZRS, ktery
zaklada mistni pfislusnost soudu k nezletilym takto: ,Obecnym soudem nezletilého G¢astnika,
ktery neni pIné svépravny, je soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodi¢a nebo
rozhodnuti soudu, v pfipadé jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydlisté.” Jedna se o soud,
v jehoz obvodu se dité fakticky zdrzuje (je mu nejbliZze). Toto ustanoveni neplati v pfipadech, kdy
je nezletily bez dohody nebo rozhodnuti soudu ,unesen” jednim z rodi¢t. O dohodu rodict se
vSak mUze jednat i tehdy, jestlize o bydlisti rozhodne pouze jeden z nich a druhy tomuto rozhod-
nuti, a¢ o ném vi, neodporuje. Nedojde-li vSak mezi rodi¢i k dohodé, je za bydlisté nezletilého
nutno povazovat misto, na kterém se rodice naposledy shodli, protoZze dohodu lze zménit pouze
dohodou ¢i rozhodnutim soudu. Na zakladé rozhodnuti soudu o nezletilych détech rozhodnutim
soudu je bydlisté ur¢ovano v ptipadech, kdy o bydlisti nerozhoduji rodi¢e oba, ale pouze ten
z rodicq, jemuz bylo dité svéfeno do vychovy, pripadné tieti osoba, jako je osvojitel ¢i péstoun.
Urceni obecného soudu lze stanovit také na zdkladé jinych rozhodujicich skute¢nosti, napf. teh-
dy, ma-li nezletily jen jednoho rodice.

V usneseni ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 19 Co 387/2011 Krajsky soud v Hradci Kralové dovodil,
Ze ... jinou rozhodujici skutecnosti urcujici mistni prislusnost soudu pro nezletilé se rozumi napr:
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pripad, kdy otec vykdzal matku nezletilého ditéte i s ditétem z domu a tim je donutil k presté-
hovdni do mista, kde si matka opatrila spole¢né bydleni s ditétem. Neopustila tedy spolecné
bydlisté bez védomi otce, nybrZ najala si byt k bydleni. Toto Ize povaZovat za jinou rozhodujici
skutecnost ve smyslu preneseni pfislusnosti k tomuto soudu”. Za dobu platnosti nové pravni
upravy zakona o zvlastnich fizenich soudnich zatim neni pfijato mnoho rozsudkd, které by bylo
mozné vyuzit k urceni mistni pfislusnosti k projednani véci péce o nezletilé, ale v pfipadé spravy
majetku nezletilého Ize vyuzit judikatu z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2014,
sp. zn. 93 Co 430/2014, ktery uvadi: ,Pokud nemd nezletily bydlisté na tzemi Ceské republiky
a je-li i pres tuto skutecnost ddna pravomoc ceskych soudd, Nejvy$si soud urci, ktery soud véc
projednd a rozhodne dle ust. § 11 odst. 3 pism. c) obcanského soudniho rFddu.” Obecné se ve
vécech péce o nezletilé, ve kterych je opatrovnicky spis veden ode dne zah3jeni fizeni az do zleti-
losti ditéte, mistni prislusnost urcuje ke dni zahajeni fizeni a pretrvava az do jeho skonceni a ke
zméné muze dojit pouze podle ust. § 5 ZRS. Specialni prvni Gprava preneseni mistni pFislusnosti
pak v téchto vécech vylucuje moznost pfikazani véci jinému soudu z ddvodu vhodnosti dle ust.
§ 12 odst. 2 OSR. Divodem pro pfikdzani véci jinému soudu je trvald zména okolnosti, podle
nichz se posuzuje mistni prislusnost (tato skute¢nost byla judikovana napft. v usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2003 sp. Zn. 30 Co 352/2003 nebo v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 26 Nd 66/2006 a ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 4 Nd 43/2011).
Pfeneseni pfislusnosti fesi ust. § 5 ZRS, takto: ,Zmeéni-li se v fizeni ve vécech soudu o nezletilé...,
podle nichz se posuzuje pfislusnost, mize pfislusny soud prenést svoji prislusnost na jiny soud,
je-li to v zdjmu nezletilého... jestlize soud, na néjz byla prislusnost prenesena, s pfenesenim
nesouhlasi, predlozi véc k rozhodnuti, pokud otdzka preneseni prislusnosti nebyla jiz odvolacim
soudem rozhodnuta, svému nadfizenému soudu, kde rozhodnutim tohoto soudu je vdzan i soud,
ktery prislusnost prenesl.”

Obecné plati, Ze je v zajmu nezletilého, aby v fizeni rozhodoval soud, ktery je nejblize a ma
o nezletilém ditéti k dispozici v nejkratsi dobé co nejapinéjsi a bezprostredni informace. Proto
pfeneseni mistni prislusnosti soud peclivé zvazuje s ohledem na skute¢né podlozené informace
na zakladé podani zakonnych zastupcl pfipadné pracovnikd OSPOD, ktefi haji zajmy nezletilych
a maji rovnéz pravo se vzdy k takovému preneseni vyjadrit a pripadné i vyuzit podani odvolani,
je-li to v zajmu nezletilého. Rovnéz soud velmi peclivé zkoum4d, zda se nejedna pouze o ucelové
obstrukéni jednani. Pfeneseni pfislusnosti v takové rozjednané véci ¢asto vzbudi pochybnosti,
zda nejde o ucelové rozhodnuti v umyslu ¢i v podvédomé snaze vyhnout se rozhodovani. Soud,
na ktery byla takto mistni pfisluSnost prenesena, se bude branit a zcela zbyte¢né bude putovat
spis tam a zpét a dojde k prodlouzeni sporu, coz zcela jisté neni v zajmu nezletilych déti. Za
nevhodné se jevi pfeneseni prislusnosti ve chvili, kdy je podan navrh na vydani predbézného
opatieni, protoZze by nemohla byt dodrzena lhita pro vydani predbézného opatreni, ktera cini
u bezodkladnych opatreni 24 hodin a u ostatnich 7 dnd.

Dalsi problém muze nastat v situaci, kdy mistné pfislusnych soudt k jednani je nékolik. Pokud
rodice mohou mit vice rovhocennych bydlist, mohou mit po jejich dohodé riizna bydlisté i jejich
déti. Obecné plati, Ze prvni jednani se mize konat u kteréhokoliv z nich. Obdobny pfipad mize
nastat, pokud rodic¢e maiji vice déti a kazdé z nich ma jiné bydlisté. V zasadé plati, Ze ohledné
vsech déti jednéch rodi¢tii ma byt vedeno jedno fizeni a jeden spis u jednoho soudu. Je v zajmu
nezletilych déti, aby v pfipadé vySe uvedenych skute¢nosti vzdy bylo pracovniky OSPOD ¢i zakon-
nymi zastupci pfi prvnim podani zvazovano, ktery z mistné pfislusnych soudu zvolit. Svou roli zde
hraje rovnéz prislusny OSPOD, ktery vede spis o nezletilém ditéti, musi kooperovat s ostatnimi
pfislusnymi organy, aby skute¢né bylo ucinéno podani v souladu se zajmy nezletilych u soudu,
ktery je jim nejblize. V pfipadé, Ze pozadavek na pfeneseni pfislusnosti bude navazovat na vyvoj
situace v rodiné v dudsledku jejiho pfemisténi a bude nasledovat navrh na zménu mistni prislus-
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nosti k jinému soudu, bude zcela urcité dochazet k neimérnému prodluzovani doby k rozhodnuti
ve véci, coZ rozhodné neni v zajmu jistoty nezletilych déti.

Z hlediska mistni pfislusnosti soud( u jednotlivych druhd fizeni dle ZRS jde o takovou Upravu,
7e naptiklad v Fizeni uréeni a popfeni otcovstvi je ptislusny v souladu s ust. § 417 ZRS obecny
soud ditéte a podplirné pak obecny soud matky. Tomu koresponduje pfislusSnost OSPOD stano-
vena dle trvalého bydlisté nezletilého ditéte. V pripadech, kdy se nezletilé dité ocitlo ve stavu
nedostatku radné péce nebo je-li ohrozen zivot ditéte ¢i je narusen jeho normalni vyvoj, nebo jiny
dulezity vazny zajem, muize soud vydat pfedbézné opatreni v této véci, kde mistni prislusnost se
fidi ust. § 453 ZRS, kde k rozhodnuti o navrhu ptedbé&Zného opatieni je pfislusny obecny soud
navrhovatele. Pfislusnost OSPOD, ktery mlze podat v této véci navrh na predbéznou Upravu po-
meéru v souvislosti s vySe zminénymi situacemi, bude tato pfislusnost stanovena tak, ze pokud se
nebude shodovat trvalé a faktické bydlisté nezletilého, zpravidla bude pfislusny k podani navrh
OSPOD v misté, kde se dité zdrzuje. Na ochranu zajmu déti v fizeni, kde podal navrh OSPOD, je
viak nutné zvolit OSPOD sousedni. Z platné judikatury Ize dovodit, Ze neni v zajmu nezletilého
ditéte, aby hijil jeho nejlepsi zajem OSPOD, ktery sam podal ve véci pfedbézného opatreni navrh.
V fizeni péce soudu o nezletilé a vykonu jejich rozhodnuti, které je nejcastéjSim fizenim v této
véci, je pfislusnost fesena dle ust. § 467 ZRS, kde pfislusny k fizeni v téchto vécech je obecny
soud nezletilého, a neni-li pfislusny soud znam nebo nemuze-li v¢as zakrocit, zakro¢i soud, v je-
hoz obvodu se nezletily zdrzuje. Jakmile je to vSak mozné, postoupi véc soudu pfislusSnému. Za
bydlisté nezletilého |ze povazovat obec, ve které nezletilé dité prevazné uspokojuje potiebu
bydleni a nachazi se zde byt ¢i obdobny prostor, kde prevazné prespdva, travi ¢ast volného casu
a ve kterém ma osobni véci. Souc¢asné ma zde dalsi blizké zazemi, zejména rodinu, sourozen-
ce. Za dalsi zazemi lze povazovat skute¢nost, Zze zde chodi do Skoly, k l1ékafi apod. Stejné jako
u dospélych, nemusi se vZdy misto skute¢ného bydlisté shodovat s mistem trvalého pobytu. Lze
dovodit, Ze pokud nastane takova situace, je mistni prislusnost OSPOD dle platné pravni Upravy
stanovena jednoznacné v misté trvalého bydlisté nezletilého navzdory skutec¢nosti, ze OSPOD
dité nikdy nevidél a dité se v tomto misté ani s rodinou svych zakonnych zastupcl nezdrzuje.
Nezletilé dité vSak o svém bydlisti nemuize rozhodovat samo. Jeho bydlisté maze byt zaloZzeno
dohodou rodi¢t, rozhodnutim soudu ¢&i jinymi rozhodnymi skute¢nostmi. Z formalniho hlediska
lze povaZovat za vyznamné i usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 6.
2004, sp. zn. 5 Nc 595/2004: ,Usneseni soudu o pfeneseni pisobnosti musi byt doruceno i ne-
zletilym détem, zastoupenym koliznim opatrovnikem. Dokud tomu tak neni, nemize usneseni
o pfeneseni mistni pfislusnosti nabyt prdvni moci, protoze nebyla pravomocné prenesena.”

Fakticky pak nasleduje situace, kdy kolizni opatrovnik, jimz je zpravidla mistné pfislusny
OSPOD, ktery vede spis o nezletilém ditéti podle mista jeho trvalého bydlisté, v zajmu hajeni
nezletilého by mél zvazit, zda preneseni mistni pfislusnosti je skute¢né v zajmu nezletilého a pfi-
padné vyuzit procesniho prostfedku - odvolani k vyjadfeni nesouhlasu s pfenesenim, pokud jsou
zde skutec¢né dlvody, které svéddi ve prospéch nezletilého a tkony jsou ¢inény v jeho nejlepsim
zajmu. Pokud vSak soud pravomocné pfenese mistni pfislusnost na jiny soud, je nutné se jednani
zUcastnit v misté, kam byla pfislusnost prenesena, pfipadné vyuzit institutu dozadani u jiného
OSPOD, aby zajmy nezletilého zastoupil v misté, kde je nové pfislusnost prenesena. Zde vsak
musi zaslat rovnéz spisovou dokumentaci, pfipadné pozadat o doSetfeni situace v misté, kde se
nezletily se svym zakonnym zastupcem zdrZuje. Pokud se zUcastni jednani sam mistné pfislusny
OSPOD, hiji zde zajmy nezletilého pracovnik, ktery po celou dobu s rodinou jednal, nezletilého
osobné zna, provadél mistni Setfeni v rodiné a pIné tak mlze hajit zajmy nezletilého se znalosti
véci. Zvysi se naklady na ¢innost tim, Ze se musi prepravit do sidla soudu, kam byla pfenesena
mistni pfislusnost a je nutné zminit i ¢as, ktery stravi na cesté. Postoupi-li vSak spis cestou doza-
dani jinému OSPOD, vyjadri soucasné i svlj nazor na véc, ale zajmy nezletilého zde haji zamést-
nanec dozadaného OSPOD, ktery nikdy prfedtim rodinu nevidél a informace Cerpa pouze ze spisu,
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ktery mu byl predlozen. Je otazkou, jak efektivné mdze zajmy nezletilého hajit, pokud s nim osob-
né nejednal a nezna Sirsi souvislosti pfipadu. Dozadané Grady jsou zpravidla Urady v misté sidla
soudu. Fakticky se vsak v rocnich vykazech pocty dozadani nevykazuji samostatné, ale pouze
v ramci evidence spisit NOm, spolu s dalSimi pfipady napfiklad poradenské ¢innosti pro nezleti-
Ié, které nepatti do jejich evidence. Dozadani u jinych organt se nijak finan¢né nekompenzuje
a ani dozadany OSPOD nemiize tento ikon odmitnout, protoZe to pravni tprava neumoziuje.
Zejména pro dozadané urady je tato ¢innost velmi zatézujici vzhledem ke skutecnosti, Ze ji nelze
zaradit do vykonu bézné planované agendy pracovnikd OSPOD, je vykonavana navic k ¢innosti
kazdého z nich, ¢asto nemaji ani moznost si pfipadné vyzadat doplnéni informaci od pracovnika,
ktery spis u pfislusného OSPOD vedl a s rodinou jednal.

Pro rychlou orientaci v problematice uré¢eni mistni pfislusnosti soudu dle ZRS ve vazbé na
obecny soud nezletilého mlze slouzit zejména pro pracovniky OSPOD nize uvedena tabulka:

Uprava mistni pfislusnosti soudu v fizeni dle ZRS

Charakteristika Ust. ZRS
Obecny soud ditéte, podplrné matky, v fizeni o urc¢eni a popreni otcovstvi § 417
Obecny soud OSPOD v fizeni o predbézném opatieni upravujicim poméry ditéte § 453
v¢etné vykonu rozhodnuti, pfipadné obecny soud ditéte § 498
Obecny soud nezletilého ve vécech péce o néj i vykonu rozhodnuti 5 5§0?)f5;‘|1
Soud podle sidla Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti v fizeni o navraceni § 479

ditéte - tedy Méstsky soud v Brné

10.5 Zhodnoceni mistni prislusnosti soudi a OSPOD

Rozdilna mistni pfislusnost k jednani o nezletilych détech soudd a OSPOD je dlouhodobé disku-
tovana a je pfedmétem kritiky zejména odborné vefejnosti. Rozdilna mistni pfislusnost téchto
organu je oznacovana jako problematicka a bylo by patrné vhodné jeji sjednoceni. Jak OSPOD
tak i soudy by zachovaly pfislusnost, ktera vyplyva z jejich praxe. Pravé rozdilna mistni pfislusnost
mUze mit své opodstatnéni. Sou¢asna pravni tprava rozdilné mistni pfislusnosti obou organt
je snahou maximalné pfriblizit vykon statni spravy obc¢anim, v tomto pripadé rodi¢cim nezleti-
lych déti. OSPOD v roli koliznich opatrovnikli mze vyuzit institut dozadani, ktery upfednostnuje
princip hospodarnosti a efektivnosti vykonu vefejné spravy a umoziiuje spravnimu ufadu uspofit
finan¢ni prostfedky za jizdu do mista, které je mimo Uzemni dosah vykonu statni spravy, a cas
straveny na cesté. Proti v3ak stoji nazor, zda je to skute¢né v zajmu nezletilého, aby jeho za-
jmy zastupoval dozadany OSPOD, jehoz zaméstnanci dité nikdy nevidéli, neznaji Sirsi souvislosti
a vychazeji pfi hajeni nejlepsiho zajmu nezletilého pouze ze spisové dokumentace. | soudy maji
moznost flexibilné reagovat na situaci, kdy se rodi¢e zdrZuji v jiném misté, nez je jejich trvalé
bydlisté, a mohou prenést prislusnost k jinému soudu, je-li to pro dité vhodné. Oba organy maji
tedy prostredky ke zefektivnéni své cinnosti. Pokud by mistni pfislusnost k jednani méla byt
zvolena dle mista trvalého pobytu nezletilych déti, soudy by jednaly v tomtéz misté, vznikla by
nutnost ziskat informace tam, kde se nezletilé déti fakticky zdrzuji. Bylo by tak stejné nutné pro-
vést dozadani OSPOD ke zjisténi pozadovanych informaci v tomto misté. Naklady na dojizdéni
k soudu by se tak prenesly na rodice nezletilych déti. Pokud by byla zvolena mistni pfislusnost
dle faktického bydlisté, ktera vychazi z mistni pfislusnosti soudd, jednalo by se v misté, kde se
déti skutecné zdrzuji. OSPOD by nezletilé déti ved| v fadné evidenci spist a mohl by provést Set-
feni v rodiné, pohovory déti a zastupoval by zajmy nezletilych se znalosti véci. Bylo by vSak velmi
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tézké zachytit pohyb migrujicich rodi¢ti. Do doby zmény pravni Upravy je v3ak nutné vychazet
ze situace, Ze hajeni zajmu nezletilych déti by mélo byt upfednostnéno pired efektivnosti vykonu
statni spravy a institut dozadani zastoupeni nezletilého nepfislusnhym OSPOD by mél byt vyuzi-
van pouze tam, kde je to nezbytné nutné.

Kontrolni otazky a ukoly

1
2
3.
4

Interpretujte vyraz mistni prislusnost.
Jak je fesena mistni prislu$nost OSPOD k problematice nezletilych déti?
Jak je feSena mistni prislusnost soudu k problematice nezletilych déti?

Co je to dozdddni a jak se realizuje?

Pouzita a doporucena literatura

1.

10.

Jirsa, J., Dolezal, M., Vancurova, K., a kol. (2014). Obcanské soudni fizeni - soudcovsky komentar,
Kniha Il. § 79-180 obcanského soudniho fadu (podle stavu k 1. 4. 2014). Havli¢ek Brain Team,
616 s.

. Jirsa, )., Kovarova, D., Havli¢ek, K., Charvat, P, a kol. (2015). Ob¢anské soudni fizeni - soudcovsky

komentar, Kniha Ill. Zvlastni fizeni soudni (podle stavu k 1. 4. 2014). Havli¢ek Brain Team, 1079 s.

. Macela, M., a kol. (2015). Zakon o sociadlné-pravni ochrané déti, Komentar. Praha: Wolters Kluwer,

219 s.

Novotna, V., Burdova, E., Reidlova Jurkova, ). (2015). Zakon o socialné-pravni ochrané déti s ko-
mentarem. Praha: ANAG, 798 s.

. Svoboda, K., Tlaskova, K., VI&¢il, S., Leva, D., Hromada, )., a kol. (2015). Zakon o zvlastnich Fizenich

soudnich, Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck., 1032 s.
Vedral. J. (2012). Spravni fad komentat. 2. vyd. Bova Polygon, 1458 s.

. Zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad. In: Sbirka zékon( Ceské republiky, ¢astka 56/1963,

s. 383-428.

. Zéakon & 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti. In: Sbirka zakon( Ceské republiky, ¢astka

111/1999. s. 7662-7681.

. Zéakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich. In: Sbirka zdkont Ceské republiky, ¢astka 38/2000, s. 1737-

1764.
Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich. In: Sbirka zakond Ceské republiky, ¢astka
11272013, s. 3186-3256.

101



LIDSKA PRAVA A DILEMATA V SOCIALNI PRACI VE VZTAHU K RIZEN/ LIDSKYCH ZDROJU

11 Uloha socidlné-pravni ochrany déti
v ¢eském pravnim radu

JANA BORSKA

Kli¢ova slova: dité; socidlné-pravni ochrana déti; soukromoprdvni prdva; verejnoprdvni tprava

11.1 Uvod

~Moderni socidlné-prdvni ochranu déti mizeme charakterizovat jako centrdlné garantovanou,
ale lokdlné provozovanou. Tato charakteristika znamend, Ze ochrana déti je ve vSech moder-
nich systémech jiz od pocdtku 20. stoleti garantovdna stdatem prostirednictvim statni sprdvy, ale
pfimo realizovand konkrétnimi socidlnimi pracovniky na mistni tGrovni (pfenesené ptisobnosti
stdtni sprdvy a samosprdvy)” (Pemova a Ptacek, 2012, s. 27).

Socialné-pravni ochrana déti je jednou z oblasti praktického naplhovani lidskych prav v sys-
tému moderni socialni politiky a sou¢asné je projevem spolecenské odpovédnosti za ochranu
a péci o slabsi a potfebné. Socialné-pravni ochrana déti, tak, jak ji vnimame dnes, je ddsledkem
slozitych a dlouhodobych spole¢enskych zmén a pravniho vyvoje v oblasti ob¢anského, rodin-
ného i trestniho prava. Z tohoto pohledu je potfeba na aktualné probihajici zmény v systému
ochrany déti pohlizet nikoliv jako na revoluci, ale jako na evoluci. Pravé realizované zmény jsou
tedy vychodiskem pfirozeného vyvoje postoji a hodnot spole¢nosti ve vztahu k ochrané déti
arodin, spolec¢enského poznani v oblasti psychologie a sociologie, ale i ekonomického a pravniho
prostfedi. Soucasné pojeti lidskych prav neni jen prostym souhrnem pravnich norem, ale odrazi
celkové kulturni, hodnotové a etické orientace nasi spole¢nosti. Tento koncept ovliviiuje vztah
mezi jednotlivcem (oblanem) a statem, fungovani systému statni spravy i soudni soustavy, po-
skytovani vzdélani, zdravotnich a socialnich sluzeb.

Socialné-pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava ditéte na Zivot, jeho pfiznivy vyvoj,
na rodi¢ovskou péci a Zivot v rodinég, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a nabozenstuvi,
na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym ¢i dusevnim na-
silim, zanedbdavanim, zneuzivanim nebo vykofistovanim. Ochrana ditéte, kterd je SirsSim pojmem
nez sociadlné-pravni ochrana, tak zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav a opravnénych zajm
ditéte, a je proto upravena v raznych pravnich odvétvich a v pravnich pfedpisech rtizné pravni sily.
Tvofi tak predmét ¢innosti celé fady organd, pravnickych a fyzickych osob, a to v zavislosti na je-
jich plisobnosti. Ochrana ditéte a zajistovani jeho prav se promita do pravnich predpistd v oblasti
rodinnépravni, socialni, Skolské, zdravotni, danové, obcanskopravni, trestni apod., a z toho také
vyplyva okruh subjektd, které ji realizuji. Z této skutecnosti je zfejmé, Ze pravni Upravu ochra-
ny ditéte nelze zahrnout do jediného pravniho predpisu. Deklarace prav ditéte pfijata VS OSN
20. listopadu 1959 a Umluva o pravech ditéte pfijata v roce 1989 deklaruji rodinu jako zakladni
jednotku spolecnosti a pfirozené prostredi pro rdst a blaho viech svych ¢lenl a zejména déti, jez
musi mit narok na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit svou ulohu.

Dité tak ve smyslu téchto mezinarodnich dokument( potiebuje pro svou télesnou a dusevni
nezralost zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pfed narozenim a po ném.
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11.2 Pravni Gprava

V navaznosti na mezinarodni smlouvy a umluvy tykajici se ochrany prav nezletilych déti provedlIa
Ceska republika v poslednich péti letech rozsahlé zasahy do pravni Gpravy problematiky soci-
alné-pravni ochrany déti, kde doslo k posileni ochrany prav nezletilych déti a stanoveni novych
nastroju k jejich ochrané. Prijetim nové pravni Upravy rodinného prava, které je komplexné upra-
veno v zak. ¢. 8972012 Sb., ob¢anském zakoniku, v platném znéni (dale jen OZ) nasledovala nova
pravni Uprava procesnich predpis spojenych s ochranou prav nezletilych déti, ktera se promitla
do novelizace zak. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni (dale jen
ZSPOD), a byl vydan novy procesni pfedpis zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich, v platném znéni (dale jen ZRS). Tato rozsahla pravni GUprava reagovala na potfeby zvysené
miry ochrany nezletilych déti, jejiz nutnost vyplynula z hodnoceni periodickych zprav k napliio-
vani Umluvy o pravech ditéte Ceskou republikou. Zvy$ena ochrana prav nezletilych déti, véetné
prava na ochranu a participacnich prav déti, byla implementovana do nové pfijatych pravnich
predpis, které vstoupily v platnost k 1. 1. 2014.

11.2.1 Pravni ramec socialné-pravni ochrany déti

Pravni ramec zajisténi socidlné-pravni ochrany déti je nezbytnou soudasti zajisténi kvality zivota
nezletilych déti. Z hlediska Gpravy pravni Upravy dané problematiky zajistuje ochranu nezletilych
déti v nékolika rovinach. Pravni Uprava dané problematiky zahrnuje pravni normy réizné pravni sily
od nejvyssi po provadéci predpisy v€etné tvorby strategii, které pfedchazeji pravni upravé. Jedna
se o Upravy zasahuijici i do evropské a mezinarodni pravni Upravy.

Jednd se o tyto druhy prdvnich norem:

e Ustava CR 1/1993 Sb.

e Ustavni zdkon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod (déle jen ,LZPS").

e Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodinég, ktery byl zruSen zakonem ¢. 89/2012 Sb.

e Zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, v platném znéni.

e Zakon ¢.97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

e Zakon ¢. 359/1999 Sh., o sociadlné-pravni ochrané déti, v platném znéni.

e Zakon ¢. 218/2001 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni.

e Zakon ¢. 108/2002 Sb., o vykonu ustavni a ochranné vychovy, v platném znéni.

e Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.

e Zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik - platny od 1. 1. 2014.

e Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni.

e Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni.

e Provadéci vyhlaska ¢. 47372012 Sbh., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-
-pravni ochrané déti. K povedeni zakona ¢. 359/1999 Sb., ve Shirce zakonl zvefejnén pod
¢.401/2012 Sh.

11.2.2 Pravni ramec mezinarodni pravni upravy
Umluvy maiji specificky vyznam a z pravniho hlediska maji formu mezinarodnich smluy, které jsou
nadfazeny narodni pravni Upravé. V oblasti péce o nezletilé déti se jedna zejména o tyto smlouvy:

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, zvefejnény ve vyhlasce ministra zahranic-
nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezina-
rodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech.
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Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti, vyhlasena jako vyhlaska mini-
stra zahrani¢nich véci ¢. 132/1976 Sb., o Umluvé o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci
povinnosti.

Umluva o obé&anskopravnich aspektech mezinarodnich unosi déti, kterd byla pfijata dne 25. 10.
1980 a v Ceské republice vyhlasena jako Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 34/1998 Sb.,
o sjednani Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich anosd déti.

Umluva o pravech ditéte, Ceska republika, resp. CSFR ratifikovala v lednu roku 1991.

Evropska socialni charta pfijata dne 18. 10. 1961 a uvefejnéna jako Sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci ¢. 14/2000 Sb. m. s., o Evropské socialni charté.

Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni ze dne 29. 5. 1993, ktera byla vy-
hlagena jako Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 43/2000 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy o ochra-
né déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni.

Evropska umluva o osvojeni déti pfijata dne 24. 4. 1967 a uvefejnéna jako Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 132/2000 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy o osvojeni déti.

Evropska imluva o vykonu prav déti, kterou nalezneme jako Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich
véci €. 54/2001 Sb. m. s., o pfijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti.

Evropska imluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi uverfejnéna jako Sdéle-
ni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 47/2001 Sbh. m. s.

Umluva o pravomoci organii, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi-
covské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti, uverejnéna jako Sdéleni Ministerstva zahrani¢-
nich véci ¢. 141/2001 Sb. m. s.

Umluva Mezinarodni organizace prace €. 182, tykajici se zakazu a okamzitych opatfeni k odstra-
néni nejhorsich forem détské prace, pfijata v roce 1999 na zasedani Mezinarodni konference pra-
ce, nejvyssiho organu Mezinarodni organizace prace, publikovana ve Shirce mezinarodnich smluv
jako Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 90/2002 Sh. m. s.

Evropska pravni prava ma specifické postaveni ve vztahu k nasi pravni upravé. Je podfazena
mezinarodnim smlouvam, ale je nadfazena ¢eskému pravu. Jedna se o pravni Upravu, jejimz prin-
cipem je z hlediska zvolené formy pravniho predpisu sekundarniho evropského prava upravit da-
nou problematiku pfimo, coz jsou nafizeni Rady ES, pripadné smérnice, které stanovuiji cil Upravy
dané problematiky, a kazdy ¢lensky stat si sam vlastni Upravou vyda pravni normy, které budou
zajistovat pravni zastfeSeni zvoleného cile. Jedna se zejména o tuto pravni Upravu:

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. 5. 2000, o soudni pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozsudku ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti obou manzelt k détem.

Charta zakladnich prav EU (Charter of Fundamental Rights of European Union), ktera byla vyhla-
$ena dne 18. 12. 2000 v Ufednim véstniku ES v fadé C pod ¢iselnym oznacenim 2000/C 364/13.

Nafizenim Rady (ES) 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o soudni pfislusnosti, uznani a vy-
konu rozsudkl ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, kterym se rusi
narizeni ¢. 1347/2000.

11.2.3 Pravni ramec v mezinarodnich dokumentech
Ustavnépravni normy jsou nejvyznamné&j$im pramenem prava ve vztahu k socialn&-pravni ochra-
né déti, kam lze zaradit také Listinu zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS" anebo ,listina”),
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ktera byla vyhlaSena jako Ustavni zakon €. 2/1993 Sb. Tato listina je od roku 1993 soucasti Ustav-
niho poradku Ceské republiky.

Zakladni lidska prava majici vztah k problematice ohrozenych déti jsou v listiné uvedena jed-
nak v hl. Il oddil I, ktery upravuje zakladni lidska prava, a zejména pak v hl. 1V, pojednavajici
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. Z vyctu téchto zakladnich lidskych prav Ize
uvést zplsobilost kazdého mit prava, pravo na Zivot, nedotknutelnost osoby, pravo nebyt pod-
roben muceni ani krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu, pravo nebyt
podroben nucenym pracim nebo sluzbam, pravo na zachovani lidské dtistojnosti, osobni cti,
dobré povésti a pravo na ochranu jména. Dale listina deklaruje pravo na ochranu pfed neoprav-
nénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a pravo na ochranu pied neopravné-
nym shromazdovanim, zverejiovanim nebo jinym zneuzivanim udajd o své osobé. Toto pravo
uvedené v ¢l. 10 LZPS se promita ve zcela konkrétni podobé do ustanoveni § 54 a nasl. zakona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisl. Tato ustanoveni
zakona upravuji vedeni evidence a spisové dokumentace organy socialné-pravni ochrany déti
a vyslovné stanovi, Ze Udaje obsaZzené ve spisové dokumentaci tykajici se ditéte je organ social-
né-pravni ochrany déti opravnén vyuzit pouze v zajmu ditéte pfi zajiStovani socialné-pravni ochra-
ny déti. V zakoné neni uvedena sankce za poruseni tohoto ustanoveni, zaroven vsak je soudni
ochrana vyse uvedeného zakladniho prava zarucena pfimo v ¢l. 36 LZPS, podle néjz se kazdy
muize domahat svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Ve vztahu k pomoci ohrozenym
détem je dale tfeba zminit ¢l. 12 LZPS upravujici nedotknutelnost obydli. Do obydli Ize v zasa-
dé vstoupit jen se souhlasem toho, kdo v ném bydli. Bez tohoto souhlasu pak jen v nékterych
dalSich, zakonem stanovenych vyjimecnych pfipadech. Zasahy do nedotknutelnosti mohou byt
zakonem dovoleny, jen je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo
zdravi osob nebo pro ochranu prav a svobod druhych. Ve vztahu k pomoci ohrozenym détem se
toto ustanoveni listiny promita pfedevsim do zakona & 27372008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisl, podle kterého je policista opravnén k soucinnosti v riznych ob-
lastech Zivota obc¢ani napi. otevfit byt nebo jiny uzavieny prostor, vstoupit do ného a provést
potiebné sluzebni zakroky, Ukony a jind opatfeni k odvraceni bezprostfedniho nebezpedi, je-li da-
vodna obava, Ze je ohrozen Zivot nebo zdravi osoby. Na rozdil od policisty ma socialni pracovnik
organu socialné-pravni ochrany déti v souvislosti s plnénim tkolt v socidlné-pravni ochrané déti
pouze opravnéni navstévovat dité a rodinu, ve které dité Zije, v jejich obydli. Rodice a jiné oso-
by odpovédné za vychovu maji sice povinnost mu tuto navstévu umoznit, socialni pracovnik ale
nema opravnéni do obydli rodiny vniknout, a to ani v pfipadé, Ze je diivodné podezieni z ohrozeni
zivota ¢i zdravi ditéte. Opravnéni vniknout do obydli za zakonem danych podminek ma i za této
situace pouze Policie CR a pouze v souvislosti s timto postupem dochazi k pralomu Gstavniho
principu nedotknutelnosti obydli pfi dodrzeni zakonnych podminek.

Hlava IV LZPS upravuje hospodaiskad, socidlni a kulturni prava. Ve vztahu k pomoci ohrozenym
détem je nejvyznamnéjsi ¢l. 32, ktery se vénuje ochrané rodiny a rodiovstvi a zaroven zddraziuje
potfebu poskytnout zvlastni ochranu détem a mladistvym. Vyslovné je upraveno, Ze péce o déti
a jejich vychovu je pravem rodict, avsak za podminky, Ze jejich rodi¢ovska prava nejsou omezena.
Odlouceni nezletilych déti od rodict je mozné proti vili rodic¢d jen rozhodnutim soudu na zakladé
zakona, pficemz v podrobnostech je u¢inén odkaz na zakonnou Upravu - mini se timto plavodni
Uprava v zakoné o rodiné, dnes nové v ob¢anském zakoniku.

Dal$im vyznamnym pravnim predpisem z této skupiny je Ustava Ceské republiky (astavni
zakon & 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist). Ustava Ceské re-
publiky se vSak Upravy socialné-pravni ochrany déti, na rozdil od Listiny zakladnich prav a svobod,
nijak vyznamné nedotyka. Ve vztahu k poskytovani socialné-pravni ochrany déti Ize povazovat za
nejvyznamnéjsi Upravu vztahu mezinarodnich smluv ke vnitrostatni pravni apravé upraveném
v &l. 10 Ustavy Ceské republiky, podle né&jz vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
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dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho Fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

Takto je pfi splnéni uvedenych podminek tedy deklarovana prednost mezinarodni smlouvy
pred zakonem. Tato pfednost mezinarodnich smluv v pfipadé socialné-pravni ochrany déti by se
projevila naptiklad tehdy, pokud by né&jaka mezinarodni smlouva - napt. Umluva o pravech dité-
te - pfiznavala urcité pravo a toto pravo by bud nebylo realizovano prostfednictvim vnitrostatni
pravni Upravy vlibec (dané pravo by jiZ nebylo promitnuto tfeba do zdkona o rodiné), anebo by
bylo upraveno odchylné. V takovém ptipadé by se pouzila pfimo Umluva o pravech ditéte a niko-
liv doteeny vnitrostatni zakon. Pravni normy mezinarodniho prava Ustanoveni ¢l. 10 Ustavy nam
poslouzilo jako odrazovy mistek, s jehoZ pomoci se dostavame k dalsi skupiné nejvyznamnéjsich
pravnich norem - k mezinarodnim smlouvam.

Specifické postaveni ve vztahu k zaji$téni kvality Zivota ma Umluva o pravech ditéte. Je po-
vaZzovana za nejvyznamné;jsi mezinarodnépravni dokument v oblasti ochrany déti, kterou Ceska
republika ratifikovala v lednu roku 1991. Této komplexni mezinarodnépravni Upravé prav dité-
te predchazely nékteré dfivéj$i mezinarodni smlouvy, zejména Zenevska deklarace prav ditéte
zroku 1924, Deklarace prav ditéte pfijatd Organizaci spojenych narodd v roce 1959, VSeobecna
deklarace lidskych prav z roku 1948, Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech ane-
bo Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech z roku 1966. Do naseho
vnitrostatniho pravniho radu byly tyto (a samozrejmé i dalsi) mezinarodni Umluvy dfive imple-
mentovany v podobé Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ve Sbirce zakond. S ucinnosti od
1. 1. 2000, kdy nabyl tc¢innosti zakon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakon( a o Sbirce mezinarodnich
smluy, jsou platné mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana, uvefejiovany v samo-
statné Shirce mezinarodnich smluv. Umluva o pravech ditéte je publikovana ve Sbirce zakont
jako Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech
ditéte.

V ¢&l. 3 Umluvy o pravech ditéte je definovan jeden ze zasadnich pojma pravni Gpravy ochrany
nezletilych - pojem ,blaho ditéte”. Mezi zakladni lidska prava deklarovana Umluvou o pravech
ditéte patfi pfirozené pravo kazdého ditéte na Zivot a dale pravo ditéte byt registrovano ihned
po narozeni, tak aby nezlstalo bez statni pfislusnosti. Staty, které jsou smluvni stranou Umlu-
vy o pravech ditéte, se zavazuji respektovat pravo ditéte na zachovani jeho totoznosti, v¢etné
statni pfisluSnosti, jména a rodinnych svazk( za sou¢asného vylouceni jakychkoliv nezakonnych
zasahU. Rovnéz jsou povinny zajistit, aby dité nebylo oddéleno od svych rodic proti jejich vili,
ledaze pfislusné ufady na zakladé soudniho rozhodnuti urci, Zze takové oddéleni je potfebné
v zajmu ditéte. Smluvni staty této umluvy rovnéz uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho
nebo obou rodic¢t udrzovat pravidelné osobni kontakty s rodici, ledaze by to bylo v rozporu se
zdjmem ditéte. Ddle je zminéna potreba Cinit opatfeni k potirdni nezakonného premistovani déti
do zahranidi a jejich nenavraceni zpét. Dité ma pravo, pokud je schopno formulovat své vlastni
nazory, tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, a takto vy-
jadfenym nazordm ditéte je nutno vénovat patfi¢nou pozornost odpovidajici jeho véku a Urovni.
Toto pravo ditéte na vyjadreni vlastnich nazord a postojt je v ¢eské pravni Upravé promitnuto do
nékolika pravnich predpis(, napi. do ob¢anského zakoniku v ¢asti rodinného prava, obc¢anského
soudniho fadu, zakona o zvlastnich fizenich soudnich ¢i zakona o socialné-pravni ochrané déti.
Ditéti je umoznéno, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej do-
tyka, a to bud pfimo, nebo prostfednictvim zastupce anebo pfislusného organu. Dité ma pravo
na svobodu projevu, svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi. Dale je uznavano pravo ditéte
na svobodu sdruzovani a svobodu pokojného shromazdovani. Dal3i prava Ize shrnout jako prava
ochrany osobnosti, mezi néz fradime pravo ditéte, aby nebylo vystaveno svévolnému zasahovani
do soukromého Zivota, rodiny, domova nebo korespondence ani nezakonnym Utokdm na svou
Cest a povést. Dité ma pravo na zdkonnou ochranu proti takovym zasahiim nebo Gtokim. Zda-
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raznéna je zasada, Ze oba rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte a za-
kladnim smyslem jejich pé¢e musi ptitom byt zajem ditéte. Smluvni staty jsou podle Umluvy po-
vinny Cinit potfebna opatreni k ochrané déti pred jakymkoliv télesnym nebo dusevnim nasilim,
urazenim nebo zneuzivanim vcetné zneuzivani sexualniho, pfed zanedbavanim nebo nedbalym
zachazenim, tryznénim a rovnéz i pred vykofistovanim, které jakymkoliv zpisobem Skodi blahu
ditéte. Zdlraznuje se ochrana ditéte prfed vsemi formami sexudlniho vykofistovani a sexualniho
zneuzivani. Zvlaété komeréni sexudlni zneuzivani je v Umluvé zminéno s tim, Ze smluvni staty
umluvy jsou povinny pfijimat nezbytna opatieni k zabrdnéni inosa déti, prodavani déti a ob-
chodovani s nimi za jakymkoliv i¢elem a v jakékoliv podobé&. Rovnéz jsou zminéna prava ditéte
v procesu osvojeni a je zdGraznéno, aby se v prvni fadé bral v ivahu zajem ditéte. Déle je zminéno
pravo ditéte s dusevnim nebo télesnym postizenim pozivat plného a fadného zivota v podmin-
kach zabezpecujicich jeho distojnost, podporujicich jeho sebedlvéru a umoZziujicich jeho ak-
tivni U¢ast ve spole¢nosti. Dité ma dle této Umluvy rovnéZ pravo na ziskani nejvy$e dosazitelné
urovné zdravotniho stavu, pravo na vyuzivani lé¢ebnych a rehabilitac¢nich zafizeni a pravo na
vyhody socidlniho zabezpeceni. S tim Uzce souvisi i pravo ditéte na Zivotni troven nezbytnou pro
jeho télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj. Do vyc¢tu téchto socialnich prav Ize pfifa-
dit dale pravo ditéte na vzdélani a v neposledni fadé i prava déti nalezicich k etnické, nabozenské
nebo jazykové mensiné. Vyslovné je zminéno pravo ditéte na odpocinek a volny cas, na ucast
ve hfe a oddechové ¢innosti odpovidajici véku ditéte, jakozto i na svobodnou ucast v kulturnim
Zivoté a umélecké &innosti. Dalsi ¢lanky této Umluvy pojednavaji o pravu ditéte na ochranu pied
hospodaiskym vykofistovanim nebo pred vykonavanim jakékoliv prace, ktera muize byt ditéti
nebezpecnd, muize poskozovat jeho zdravi anebo mu branit ve vzdélavani. S otazkami prace
déti, které jsou fedeny Umluvou o pravech ditéte, do znaéné miry souvisi i Umluva Mezinarodni
organizace prace €. 182, tykajici se zakazu a okamzitych opatreni k odstranéni nejhorsich forem
détské prace, prijata v roce 1999 na zasedani Mezinarodni konference prace, nejvyssiho organu
Mezinarodni organizace prace, ktera byla publikovana ve Sbhirce mezinarodnich smluv jako Sdé-
leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 90/2002 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy o zdkazu a okamzitych
opatfenich k odstrané&ni nejhorsich forem détské prace. V souvislosti se vstupem Ceské republiky
do Evropské unie bylo tfeba pfijmout pravni Upravu upravujici praci déti mladsich 15 let. Umluva
téz pamatuje na prava ditéte v pribéhu trestniho fizeni, ve kterém je dité v postaveni obvinéné-
ho, obZalovaného ¢i uznaného vinnym z poruseni trestniho prava.

VySe zminéna pravni Uprava stanovuje pravni ramec zajisténi prav nezletilych déti po obsahové
strance.

11.2.4 Institucionalni zajisténi socialné-pravni ochrany déti a jimi prijaté
dokumenty k ochrané nezletilych déti

Rozsah institucionalniho zajisténi socialné-pravni ochrany déti zahrnuje instituce mezinarodni,

evropské, statni, soudni, spravni a dalsi instituce (napf. neziskovy sektor), jejichz tkolem je zajis-

tovat ochranu nezletilych déti naplfiovat po obsahové strance zajistovani dodrzovani prav a svo-

bod pro déti.

Vybor pro prava ditéte byl ustanoven ke zjistovani pokroku dosazeného staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte, pfi pInéni pfFijatych zavazk(. Ztizuje se deseti¢lenny
vybor. Smluvni staty se zavazaly prostfednictvim generalniho tajemnika Spojenych narodd pred-
kladat Vyboru pro prava ditéte zpravy o opatienich prijatych k provedeni vySe uvedenych prav
ditéte, a to do dvou let ode dne, kdy se staly smluvni stranou, a poté kazdych pét let. Pfedklada-
né zpravy by mély obsahovat informace dostate¢né k tomu, aby byl zabezpecen uplny prehled
vyboru o provadéni tmluvy v dané zemi. Takto je zajisténa kontrola nad dodrzovanim Umluvy
o pravech ditéte ve smluvnich statech této umluvy. Smluvni staty zajistuji provadéni dmluvy pro-
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stfednictvim Upravy vnitrostatni legislativy. Deklarovana prava ditéte jsou promitnuta do jednot-
livych vnitrostatnich pravnich norem, a tak je zajisténa jejich kazdodenni aplikace.

Organizace spojenych narodd byla zaloZzena v roce 1945. Mezi cile této organizace patfi rozvoj
pratelskych vztahd mezi narody, uskutec¢fovani mezinarodni spoluprace, podpora prosazovani
lidskych prav ve svété. VSeobecna deklarace lidskych prav, kterd byla schvalena Valnym shro-
mazdénim OSN dne 10. 12. 1948, predstavuje obecnou mezinarodnépravni Upravu ochrany ne-
zletilych déti. Deklarace obsahuje tzv. Mezinarodni listinu prav. Z ni v3ak Ize pro oblast ochrany
déti vybrat pouze obecné ustanoveni ¢l. 16 odst. 3, podle néhoz je rodina pfirozenou a zakladni
jednotkou spole¢nosti a ma narok na ochranu ze strany spole¢nosti a statu. V ¢l. 25 odst. 3 se
uvadi, Ze matefstvi a détstvi maji narok na zvlastni péci a pomoc. Vsechny déti, at jiz manzelské,
¢i nemanzelské, pozivaji stejné socialni ochrany. Lidska prava uvedena ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav byla rozdélena do dvou paktl z divodu rozdilnych kontrolnich mechanismd. Oblast
ochrany déti, resp. rodinnépravnich vztahd, je zastoupena Upravou v €l. 23 a 24 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech, ktery byl zvefejnén ve vyhlasce ministra zahranic¢nich
véci €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim
paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.

Rodinnépravni otazky na poli mezinarodniho prava upravuji rovnéz dokumenty pfijaté
Haagskou konferenci o mezinarodnim pravu soukromém. Mezinarodni konference, k nimz patfi
i vySe uvedenad Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromém, jsou zvlastnim shro-
mazdénim zastupcu jednotlivych ¢lenskych statd, ktefi byli zmocnéni projednat a vyfesit urcité
otazky spole¢ného zajmu na mezinarodnépravni Urovni. Haagska konference se pak vuci ostat-
nim konferencim vyznacuje tim, Ze ma staly charakter a pfedmétem jejiho zajmu je pfispivat
k vysSi Grovni pravni pravy mezinarodniho prava soukromého (tedy toho prava, které se tyka
pravnich vztahu nikoliv mezi staty, ale pfedevsim mezi jednotlivymi subjekty a osobami z riznych
statd). Ve vztahu k ohrozenym détem lze za nejvyznamnéjsi dokumenty Haagské konference
o mezinarodnim pravu soukromém povazovat jednak Umluvu o obé&anskopravnich aspektech
mezinarodnich unost déti, ktera byla pfijata dne 25. 10. 1980 a v Ceské republice byla vyhlasena
jako sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 34/1998 Sb., o sjednani Umluvy o ob&anskoprav-
nich aspektech mezinarodnich Unost déti, a jednak Umluvu o ochrané déti a spolupraci pfi me-
zinarodnim osvojeni ze dne 29. 5. 1993, ktera byla vyhlasena jako Sdéleni Ministerstva zahranici.
V souvislosti s rozSifujici se migraci osob v ramci celé Evropy se stava stale aktualnéjsi otazka
pravni Upravy, ktera by méla zabranit tzv. ob¢anskopravnim tnostim déti. Dle ¢l. 3 vySe uvedené
Umluvy o obé&anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti se za protipravni premisténi
nebo zadrZeni ditéte povaZzuje, jestlize: bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, in-
stituce nebo kterykoliv jiny organ bud spole¢né, nebo samostatné, podle pravniho fadu statu,
v némz dité meélo své obvyklé bydlisté bezprostfedné pred premisténim nebo zadrzenim, v dobé
pfemisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skutecné vykonavano, spolecné nebo samostatné,
nebo by bylo takto vykonavano, kdyby nedoslo k pfemisténi ¢i zadrzeni. Pravo péce o dité mize
vyplyvat zejména ze zakonl nebo ze soudniho ¢&i spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné
podle pravniho fadu daného statu. Je tfeba podotknout, Ze tmluva se skute¢né tyka pouze uno-
st obc¢anskopravnich a vibec se nezabyva Unosy trestnépravnimi, tedy unosy ve smyslu pravni
Upravy trestniho zakona, ktery upravuje skutkovou podstatu trestného ¢inu anosu. Unos v trest-
népravnim pojeti vymezuje v ¢eském pravnim fadu pfislusna skutkova podstata takto: ,Kdo dité
(nebo osobu) stizené dusevni poruchou nebo nedostatecné vyvinuté odejme z opatrovani toho,
kdo ma podle zakona nebo podle Ufedniho rozhodnuti povinnost o né pecovat, bude potrestan
odnétim svobody az na tfi 1éta ¢i penézitym trestem.” Tolik zakladni skutkova podstata trest-
ného ¢inu Unosu. Dalsi vyznamnou oblasti zajmu Haagské konference je oblast mezinarodnich
osvojeni, tzn. osvojeni, v nichz vystupuji osvojenci a osvojitelé pochazejici z rznych zemi. Tato
oblast je upravovana zejména Umluvou o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvoje-
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ni. Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromém se mimo jiné zabyva harmonizaci
pravnich predpis a snazi se pfispivat ke snadnému uplatnéni prav deklarovanych v amluvach ¢i
jejich vykonatelnosti. K tomuto Géelu slouzi Umluva o pravomoci organi, pouzitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti,
uverejnéna jako Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 141/2001 Sh. m. s. Ze starSich Uprav
je namisté zminit Umluvu o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti, vyhlaéenou
jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 132/1976 Sb., o Umluvé o uznavani a vykonu rozhod-
nuti o vyZivovaci povinnosti.

Dalsi instituci, zajistujici dodrzovani prav nezletilych déti, je Rada Evropy. Ma postaveni vy-
znamné mezinarodni organizace, kterd sice omezuje své aktivity na evropské staty, ale kterou je
nutno dlsledné odliSovat od Evropskych spolecenstvi, resp. EU. Rada Evropy je starsi (vznikla jiz
v roce 1949) a ma rovnéz ponékud odlisné cile - usiluje zejména o podporu myslenky pravniho
statu a snazi se prosazovat ochranu dodrzovani lidskych prav a svobod. Jejim nejznamé;jsim or-
ganem je zfejmé Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku. Mezi vyznamné do-
kumenty prijaté Radou Evropy v oblasti péce o déti fadime zejména Evropskou socialni chartu
prijatou dne 18. 10. 1961 a uverejnénou jako Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 14/2000
Sb. m. s., o Evropské socialni charté, dale Evropskou imluvu o osvojeni déti prijatou dne 24. 4.
1967 a uverejnénou jako Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 132/2000 Sb. m. s., o pfijeti
Umluvy o osvojeni déti, a kone¢né i Evropskou imluvu o vykonu prav déti, kterou nalezneme
jako Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb. m. s., o pfijeti Eviopské umluvy o vyko-
nu prav déti. Rovnéz je vhodné zminit Evropskou imluvu o pravnim postaveni déti narozenych
mimo manzelstvi uverejnénou jako Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 47/2001Sb. m. s.
Rada Evropy a jeji organy se dlouhodobé zabyvaji, samozfejmé mimo jiné, problematikou ochrany
déti ve vztahu k détem tyranym, zneuzivanym a zanedbavanym. Vyznamnym pocinem této or-
ganizace je zavedeni samotné definice syndromu zneuzivaného a zanedbavaného ditéte v roce
1992. Na definici jevu navazuje Doporuéeni vybranych expertd zdravotniho vyboru Rady Evropy
pro medikosocidlni aspekty CAN, které bylo Radou ministr( ¢lenskych zemi Rady Evropy pfijato
jako Doporuceni €. R (93) 2 ze dne 22. 3. 1993. Doporuceni o medikosocidlnich aspektech CAN
zdudraznuje nutnost vytvoreni systému efektivni prevence, ohlasovani, ovérovani, vySetrovani,
[é¢by a sledovani pripadd zneuziti ditéte. Toto zminéné doporuceni respektuje Doporuceni ¢. R
(79) 17 tykajici se ochrany déti pred Spatnym zachazenim, Doporuceni €. R (85) o nasili v rodiné
a Doporuceni €. R (90) 2 o socialnich opatfenich ve vztahu k nasili v rodiné. DalSimi vyznamnymi
dokumenty jsou Doporuceni ¢. R (91) 11 o sexuadlnim vykofistovani, détské pornografii, prostitu-
ci a unosech déti a Doporuceni ¢. R (1371) o tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti, z roku 1998.
Vstoupi-li mezinarodni amluvy tohoto typu v platnost, v pfevazné vétsiné pripadu je zapotrebi,
aby smluvni stat ur¢il tzv. astfedni organ. Ustfedni organ je styénym organem pf¥i komunikaci se
smluvnimi staty, které uzavrely danou Uumluvu.

V Ceské republice to je Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti (dale jen ,Ufad”) se sidlem
Benesova 22, 602 00 Brno. Ufad, ktery je podfizen Ministerstvu prace a socialnich véci, nahradil
dFivejsi Ustfedi pro mezinarodnépravni ochranu mladeze v plisobnosti Ministerstva spravedlnos-
ti. Ustanoveni § 35 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist blize rozvadi jeho plsobnost na poli poskytovani socialné-pravni ochrany déti ve vztahu
k ciziné.

Vycet Ustavnépravnich a mezinarodnich norem je doplnén o pravo Evropského spolecenstvi
(resp. Evropské unie). Toto pravo byva ¢asto nazyvano jako evropské pravo nebo jako komuni-
tarni pravo a tvofi samostatny pravni fad, ktery nelze pfifadit ani k pravu mezinarodnimu, jemuz
byla vénovéna pozornost v pfedchozich odstavcich, ani k vnitrostatnimu pravu Ceské republiky.
Vzajemné vztahy téchto pravnich fadd jsou mimoradné komplikované. Evropské (komunitarni)
pravo nepatfi ani k jedné z dalSich skupin, ale pfesto z jeho pravnich norem mohou vyplyvat pra-
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va a povinnosti zavazujici jak Ceskou republiku a jeji organy, tak i pfimo jeji ob¢any. Od vstupu
Ceské republiky dne 1. 5. 2004 do Evropské unie jsou zavazné i prameny prava Evropské unie
(Evropského spolecenstvi), zejména nafizeni a smérnice. Obecné je tfeba zddraznit, Ze nafizeni
(Regulations) jsou bezprostfedné zavazna a stavaji se soucasti pravniho radu kazdého clenské-
ho statu Evropské unie, na rozdil od smérnic (Directives), které nejsou bezprostfedné zavazné,
avsak zakladaji povinnost ¢lenskych statl prevzit pfisluSnou pravni Upravu do jejich pravniho
fadu. Snahou Evropské unie je sjednotit pravidla tak, aby byly co nejvice odstranény odliSnosti
dané pravnimi fady jednotlivych ¢lenskych stat a doslo tak k vétsi harmonizaci a unifikaci prav-
nich rada. Vyssi mira slucitelnosti pravnich rada by pfrispéla i k efektivnéjSimu vymahani prava
v ramci evropského prostoru.

11.2.5 Socialné-pravni ochrana déti v ramci EU

Ochrana déti v pravni Gpravé a EU fesi jednotlivé organy Evropské unie mimo jiné tak, ze usiluji
0 vzajemné uznavani a vykonavani civilnich rozsudkd soudud jednotlivych ¢lenskych statd. Prv-
nim krokem k dosazeni tohoto cile bylo pfijeti nafizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. 5.
2000 o soudni pfislusnosti a uznavani a vykonu rozsudkt ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti obou manzeli k détem. Toto nafizeni upravuje pfipady rfeseni rodin-
népravnich vztahl v pfipadech, kdy ¢lenové rodiny jsou rozdilné narodnosti ¢i neziji ve stejném
¢lenském staté EU. V souvislosti s obecnou migraci osob v ramci EU (ktera je vSak sama o sobé
pouze vyrazem uskutecnovani jedné ze zakladnich svobod, na nichz stoji EU - svobody pohybu)
totiz pocet takovych rodin stoupd a je tfeba stanovit jednotna pravidla jak pro stanoveni soudni
prislusnosti narodnich soudd, tak i pro uznavani a vykon rozsudk( narodnich soudd vydanych ve
vécech manzelskych a vécech rodicovské zodpovédnosti. Toto nafizeni je aplikovano na ta soud-
ni fizeni, ktera se tykaji rozvodu, neplatnosti manzelstvi a rodicovské zodpovédnosti, pokud je
fizeni spojeno s rozvodem manzelstvi rodi¢a ditéte a rozhodnuti bylo vydano po 1. bfeznu 2001.
Prikladem rozhodnuti soudu o rodi¢ovské zodpovédnosti ve smyslu této smérnice je rozhodnuti
o vychové (custody rights) &i rozhodnuti o styku druhého rodice s ditétem (access rights). Toto
nafizeni je aplikovano v ¢lenskych zemich EU s vyjimkou Danska. Uprava nafizeni stanovi jasna
pravidla a uvadi jednotny postup feSeni téchto situaci:

a) ustanoveni soudni pravomoci soudt jednoho ¢lenského statu k rozhodnuti o rozvodu man-
Zelstvi rodicu ditéte a o otazkach spojenych s rodicovskou zodpovédnosti obou rodicy;

b) stanoveni pravidel uznani a vykonu rozsudku soudu jednoho ¢lenského statu v jiném clen-
ském staté EU.

Nova pravni Gprava ochrany déti je dana nafizenim Rady (ES) 2201/2003 ze dne 27. listo-
padu 2003 o soudni pfislusnosti, uznani a vykonu rozsudki ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti, kterym se rusi nafizeni €. 1347/2000. Jak je jiz z nazvu zfejmé, toto
narizeni rusi predeslé nafizeni ¢. 1347/2000 a zavadi rozsahlejsi pravni Upravu, ktera komplex-
néji fedi uznani a vykon rozsudkd v rodinnépravni oblasti. Toto nafizeni nabyva u¢innosti dne
1. 3. 2005 s vyjimkou ustanoveni ¢lanku 67 a 70, Ucinnych jiz ode dne 1. 8. 2004. Nové nafizeni
zarucuje ditéti pravo na zachovani styku s obéma rodici po rozvodu rodicti, pokud rodice ziji
v riznych ¢lenskych statech EU. MlzZe se stat, ze rodi¢ se bude zdrahat umoznit ditéti cestovat
do jiného ¢lenského statu, aby navstivilo druhého rodice, navzdory tomu, Ze rozsudek upravu-
je pravo styku ditéte a rodice. Nové Narizeni Rady ¢. 202/2003 usiluje o predchazeni takovym
pfipadim a vyslovné stanovi, Ze rozsudky soudu jednoho ¢lenského statu EU tykajici se Upravy
prava styku rodice s ditétem jsou bez dalSiho uznany a vykonatelné v dalSim ¢&lenském staté
EU. Vykonatelnost rozsudku v druhém ¢lenském staté nastava okamzikem doruceni opravnéné-
mu rodici ditéte. Tato Uprava je pokrokem oproti Upravé v nafizeni ¢. 1347/2000, které vycha-
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zi z pfedpokladu, Ze uznani vykonatelnosti rozhodnuti soudu o Upravé styku rodice s ditétem
ptedchazi je$té dodatelné Fizeni - nafizeni & 2201/2003 spolu s Umluvou o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich unost déti pfijatou ochranu déti pfed obéanskopravnimi Ginosy.

Vztah mezi zminénou Umluvou a timto nafizenim je uveden v ¢l. 60-62 nafizeni. Je vyslovné
uvedeno, Ze vztahy mezi ¢lenskymi staty maji byt feSeny podle nafizeni a aplikace tohoto nafi-
zeni ma prednost pred aplikaci zminéné Umluvy. Pokud vsak umluva upravuje dalsi skutecnosti,
které nejsou upraveny timto nafizenim, je tfeba aplikovat na feseni pravnich vztaha tuto tmluvu.
Nafizeni si klade za cil zabranit ob¢anskopravnim tnosim zejména tim, Ze dava soudiim ¢lenské-
ho statu, z néjz bylo dité uneseno, prednostni pravo rozhodnout o meritu véci (presnéji receno
stanovi, Ze témto souddm zUdstava zachovana jejich prislusnost i navzdory tnosu). Uvedena pred-
nost pfi rozhodovani by méla zabranit snaham jednoho z rodic¢t ditéte uchylit se k tnosu ditéte
ve snaze dovést pripad ditéte pred jiny soud, nez ve kterém ma dité staly pobyt. Mnohdy totiz
dochdzi k tomu, Ze jeden z rodi¢l se domniva, Ze soud ve staté jeho trvalého pobytu bude kauzu
fesit odliSné od soudu v clenském staté, ve kterém ma dité trvaly pobyt a z néhoz bylo uneseno,
a praveé vysSe zmifiovana Uprava by meéla témto situacim pfedchazet. Z uvedené zasady pripousti
natizeni dvé dudlezité vyjimky. Dle Upravy obsazené v nafizeni ¢. 2201/2003 muze soud ¢lenského
statu, do kterého bylo dité uneseno, ve kterém ma trvaly pobyt, pokud ditéti hrozi nebezpedi,
ze by mohlo byt v pfipadé navratu do tohoto statu trvalého pobytu v ohrozeni, zasahnout. Dale
pak soud ¢lenského statu, do kterého dité bylo uneseno, ma rovnéz moznost rozhodnout o ne-
navraceni ditéte do ¢lenského statu, ve kterém ma toto dité trvaly pobyt, pokud s ohledem na
vék a vyspélost ditéte shledd, Ze je jiz tfeba respektovat nazor ditéte a jeho prani nevratit se do
tohoto ¢lenského statu.

Na zavér této casti, vénované evropskému pravu, je tfeba zminit i Chartu zakladnich prav EU
(Charter of Fundamental Rights of European Union), kterd byla vyhlaSena dne 18. 12. 2000
v Ufednim véstniku ES v fadé C pod ¢iselnym oznacenim 2000/C 364/13. V ¢l. 24 Charty jsou
uvedena prava ditéte a je vyslovné upraveno pravo ditéte na ochranu a péci zabezpecujici zdravy
vyvoj (well-being), dale pravo byt vyslySeno. Nazor ditéte je tfeba respektovat s ohledem na vék
a jeho vyspélost ve vSech zalezZitostech, které se ditéte tykaji. Rovnéz je zdlraznén princip, ktery
se prolind vSemi Upravami prav ditéte, a to zajem a blaho ditéte. Zajem a blaho ditéte je treba
chapat jako zakladni princip vSeho konani tykajiciho se ditéte, at je konano soukromopravnimi,
¢i vefejnopravnimi subjekty.

Pfi poskytovani socialné-pravni ochrany déti je tfeba pocitat s pfipady rodinnych vztahi s ci-
zim prvkem. MGzZe dojit k tzv. kolizi pravnich fadu. Jde o ty pfipady, kdy se v pravnich vztazich
vyskytne otazka, kterou upravuji dva rizné pravni rady, mnohdy rozdilné. V téchto pripadech, ne-
ni-li mozné pouzit pravo Evropské unie, je tfeba postupovat podle zakona ¢. 97/1963 Sb., o me-
zindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tento zakon obsahuje
kolizni normy upravujici rovnéz vztahy mezi manzely (ustanoveni § 19-22), vztahy mezi rodici
a détmi (ustanoveni § 23-27) a téz opatrovnictvi (ustanoveni § 28-31). Dalsi ustanoveni zdkona
vymezuji pravomoc ceskych justi¢nich organt (ustanoveni § 38).

Akéni plan k naplnéni Ndrodni strategie ochrany prav déti 2012-2015 pod ndazvem ,Prdvo na
détstvi”

Ceska republika pfi akceptovani vy$e zmin&né pravni Gpravy zpracovala Narodni strategie ochra-
ny prav déti a vypracovala Ak¢ni plan k naplnéni Narodni strategie ochrany prav déti 2012-2015
pod nazvem ,Pravo na détstvi”. Na zpracovani se podilelo nékolik ministerstev a je zakladnim
strategickym dokumentem k zajisténi zejména koordinovanosti péce o nezletilé déti v Ceské re-
publice. Jednalo se patrné o nejrozsahlejsi dokument zpracovany k zajisténi ochrany nezletilych
déti a k naplnéni jejich stanovenych prav a tim i obsahové a institucionalni zajisténi kvality zivota
nezletilych déti. Nyni je naplhovan akeni plan Narodni strategie ochrany prav déti s akénim obdo-
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bim

2012-2018, ktera byla schvalena usnesenim vlady ¢. 4 ze dne 4. ledna 2012. Tato strategie

reaguje na zasadni nedostatky systému, jejichz existenci potvrdila fada vyzkum{, a poukazuji na

né i

doporuceni vyznamnych mezinarodnich instituci (napf. Vybor OSN pro prava ditéte).

Kontrolni otdzky a ukoly

1.

Jaké je postaveni socidlné-prdvni ochrany v nasem prdvnim rfddu?

2. Jakd je zdakladni pravni uprava v mezindrodnich dokumentech?

3. Popiste specifika evropské prdavni Gpravy.
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12 Funkce procesnich predpist pfi
zajisténi ochrany prav nezletilych déti

JANA BORSKA

Kli¢ova slova: obcansky soudni fad; procesni predpisy; sprdvni rad; zvldstni fizeni soudni

12.1 Uvod

Vsechny procesni predpisy jsou zafazeny do oblasti prava vefejného. Ochrana prav nezletilych
déti je upravena zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni
(ZSPOD), ktery prosel v roce 2013 zasadni a rozsahlou pravni Upravou, ten se v procesni ¢asti
fidi zakonem €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni. Pravni Gprava rodinného prava je
nové vc¢lenéna do obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni, kdyz pdvodni zakon
o rodiné ¢. 94/1963 byl novou pravni Upravou zrusen. Rozhodovani soudl se v obecné casti ridi
obéanskym soudnim fadem €. 99/1963 Sb., v platném znéni (OSR) a specialni pravni Gprava je
uvedena v zakoné €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich, v platném znéni (ZRS).

12.2 Spravni fizeni - obecna charakteristika

Spravni fizeni (téz sprdvni proces) je postup sprdvniho orgdnu, jehoz Gc¢elem je vydani rozhodnu-
ti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby
nebo jimz se v urcité véci prohladuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma, anebo nema.
Spravni fizeni upravuje v CR zejména spravni fad (zakon ¢ 500/2004 Sb.), ktery stanovi obecny
postup ve spravnim fizeni a kterého se uzije, nestanovi-li jiné zakony postup zvlastni. RAmcové
pozadavky na pravni Upravy spravniho fizeni v ¢lenskych statech Rady Evropy stanovuje Rezoluce
Vyboru ministrd Rady Evropy €. (77) 31, o ochrané jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktam. Jde
o procesni predpis, podle kterého rozhoduji vSechny spravni ufady. Jedna se o obecnou pravni
Upravu procesu, kazdy pravni pfedpis - napf. zakon o OSPOD - ma pak zahrnutu specialni pravni
Upravu procesniho postupu, jejichz aplikace ma prednost pred obecnou pravni Gpravou danou
spravnim fadem.

12.2.1 Zakladni pravidla spravniho fizeni
Zakladni pravidla spravniho fizeni se promitaji do dalsich ustanoveni spravniho fadu a jsou dulezi-
ta pro jejich vyklad, uplatriuji se téz samostatné a bezprostifedné a tak reguluji chovani subjektt
spravniho fizeni, zejména spravnich ufadd.
1. Zasada legality — poruSeni zdkona ma za nasledek prezkoumani nezakonného rozhodnuti,
pfip. nahrazeni Skody.
2. Zasada spravnosti - spravni organ je povinen pouzit nejvhodnéjsich prostredkd, které vedou
k spravnimu vyfizeni véci.
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3. Zasada ochrany verejného a jiného obecného zajmu - spravni organy jsou povinny vyZzadovat
plnéni povinnosti od osob, které jsou Ucastniky spravniho fizeni nebo kterym byly tyto po-
vinnosti ulozeny (za neplnéni muze ulozit porfddkovou pokutu).

4. Zasada ochrany prav a zajmQ adresatd vefejné spravy - spravni organy jsou povinny chranit
prava a pravem chranéné zajmy fyzickych i pravnickych osob.

5. Zasada prednosti smirného feSeni - spravni organ se vzdy, pokud to pfipousti povaha véci,
pokusi o smirné vyfizeni.

6. Zasada soucinnosti spravnich organd s ucastniky fizeni - i mimo ramec konkrétniho fizeni je
povinnosti spravniho organu poucit potencialni tcastniky o pravnich predpisech, aby pfi ne-
znalosti pravnich predpist neutrpéli Ujmu, sem lze zaradit institut dozadani OSPOD v misté
konani soudt k ucasti na jednani, pfipadné provedeni Setfeni v misté, kde se dité zdrzuje.

7. Zasada rychlosti a hospodarnosti - zbytecné pratahy v fizeni ¢i zbytecné zatéZovani Gcastni-
ku Ize kvalifikovat jako nespravny Gredni postup.

8. Zasada materidlni pravdy - rozhodnuti spravniho organu vychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, spravni organ neni vazan navrhy ucastnikd, pfip. jejich shodnym tvrzenim.

9. Zasada presvédcivosti rozhodnuti - Ze rozhodnuti musi byt srozumitelné a jednoznacné
oddvodnéno.

10. Zasada rovnosti Ucastniku fizeni - v fizeni, kde vystupuje vice Uc¢astnikd, maji vSichni rovna
procesni prava a povinnosti.

Vsechny tyto zasady musi byt v rovnovaze a uplatfiovany soucasné, s hledanim optimalniho
feSeni.

12.2.3 Stadia spravniho fizeni

Prvni stadiem je zahdjeni spravniho fizeni - na zadost nebo z ufedni povinnosti. U OSPOD bude
prevazovat zahdjeni fizeni z moci Gredni. Dalsim stadiem je shromazdovani podkladd pro vy-
dani rozhodnuti, kde spravni Ufad ziskava poznatky o dikaznich prostfedcich, organizuje napf.
mistni Setfeni za Ucelem zjisténi situace v rodiné. Pak nasleduje zajisténi tcelu a prabéhu fizeni,
napf. zajisténi pritomnosti urcitych osob, predvolani k jednani ¢&i predvedeni k jednani, pokud
se Gc¢astnik sam nedostavi. Rizeni pfezkumné zahrnuje podani opravného prostfedku Géastni-
kem fizeni, ktery sméfuje proti konkrétnimu - dle nazoru ucastnika nespravnému - rozhodnuti
vydanému organem, ktery v daném fizeni rozhoduje a jehoZz smyslem je docilit opravy tohoto
rozhodnuti dle pfedstav ucastnika. O opravném prostfedku nejc¢astéji rozhoduje organ nadfi-
zeny organu, ktery rozhodnuti vydal. Rozeznavame radné (odvolani, odpor, namitky, rozklad)
a mimofadné (pfezkum nadfizenym organem, obnova fizeni, spravni zaloba) opravné prostfed-
ky. Nasleduje pak vykonavaci fizeni, pokud Gcastnik nesplni uloZenou povinnost v rozhodnuti
radné a vcas.

r ”

12.3 Obcanské soudni rizeni - zakladni charakteristika

V ob&anském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyply-
vaji z pomérd soukromého prava, a provadéji vykon rozhodnuti, kterd nebyla spInéna dobrovolné;
dbaji pfitom, aby nedochazelo k poruSovani prav a pravem chranénych zajmu fyzickych a pravnic-
kych osob a aby prav nebylo zneuzivano na ukor téchto osob.
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Soustava soudii v Ceské republice

4. stupen

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pfedseda Nejvy3siho soudu CR, mistopfedsedové, soudci, disciplinarni soud

Trestnépravni kolegium

Ob¢anskopravni kolegium

Obchodnépravni kolegium

3. stupen

vrchni soud (2) se sidlem v Praze s pusobnosti pro Cechy,
se sidlem v Olomouci s pusobnosti na Moravé

Predseda Vrchniho soudu, mistopfedsedové, soudci, kamy senat

Rizeni ve druhém stupni, ostatni pfipady (civilni, trestni) senat sloZeny ze 3 soudct

2. stupen

Krajské soudy (8), Méstsky soud v Praze

Predseda krajského soudu, mistopfedsedové, soudci, prisedici

' |

Rizeni v prvnim stupni — trestni véci (senat sloZeny z jednoho soudce a dvou prisedicich),
civilni véci (samosoudce)

Rizeni ve druhém stupni (senat sloZeny ze 3 soudctl)

1. stupen

Okresni soudy (76), Obvodni soudy v Praze (10), Méstsky soud v Brné

Predseda okresniho soudu, mistopredsedoveé, soudci, pfisedici

Rizeni v prvnim stupni (civilni, trestni)

Senat sloZeny z 1 soudce a 2 prisedicich (trestni fizeni, fizeni v pracovnépravnich vécech),
samosoudce (civilni nebo trestni fizeni)

12.3.

1 Zakladni principy soudnictvi a civilniho procesu

Zakotveny jsou v ¢l. 81, 82, 95, 96 Ustavy, ¢l. 36-38 Listiny, § 1-6 OSR, v zakoné& o soudech
a soudcich, v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich, nékteré nejsou v pravnich predpisech vyslov-

né vyj

adrené.

Principy odpovidajici pravu na spravedlivy proces:

Princip predvidatelnosti - soud ma v fizeni postupovat predvidatelné.

Nezavislost a nestrannost soudi a soudcii - soud ma v procesu povahu ,neztc¢astnéného
tretiho” subjektu, prisné oddéleni (organizacni i kompetencni) od ostatnich organt statu;
soudy (soudci) jsou plné suverénni a nesméji byt politicky ani jinak ovliviiovany, soudci
jsou jmenovani hlavou statu bez ¢asového omezeni, odvolavani jsou jen na zakladé Fizeni
karného soudu, jsou dostate¢né finan¢né ohodnoceni.

Princip zdkonného soudu a zakonného soudce - zfizeni soudu jako instituce, jeho slozeni
pro urcCitou kauzu i pravidla jeho vybéru musi byt stanovena zakonem, pfislusnost soudu
i soudce stanovi zakon; pouze zakonem, tedy obecné pro vSechny subjekty stejné, ma byt
stanoveno, kterym soudim (soudcim) které véci k rozhodovani nalezeji.

Princip rovnosti - Ucastnici (strany) musi stat pfed soudem v rovném (rovnopravném) po-
staveni, aniz by jedna strana byla procesné zvyhodnéna; garance stejnych moznosti Gcasti,
vyjadreni se k jednani obé&ma stranam, k zaruce rovnosti patfi pravo pouziti materského
jazyka v jednani pred soudem; naklady na tlumoceni hradi dle judikatury stat bez naroku
na nahradu.
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Pravo na pravni pomoc - sméfuje k tomu, aby ochrana prav byla efektivni; toto pravo pfi-
znano od pocatku v kazdém fizeni.

Princip vefejnosti - soud rozhoduje zasadné po jednani, k némuz ma kazdy pfistup, vylou-
it vefejnost z jednani nebo jeho ¢asti Ize jen pfi spInéni zakonnych davoda.

Princip ustnosti a pfimosti - podstatné v procesu je to, co bylo Ustné sdéleno (proto
jednani zacina tzv. prednesy ucastnik(l); tuto zadsadu nenarusuje ani to, Ze Ucastnik ma
moznost odkazat na pisemné podani, soud je v pfimém, osobnim styku s Gcastniky; v sou-
casnosti je omezovan zastoupenim advokatem; odliSovat od prava byt pfitomen - to je
neomezitelné (ale neni povinnosti).

Princip hospodarnosti - ochrana prav ma byt poskytnuta rychle, G¢inné a bez zbytecnych
nakladd; na pratahy si lze stéZovat podanim stiznosti.

A také tzv. odvétvové principy civilniho procesu:

Zasada dispozi¢ni — procesni iniciativa je dana do rukou ucastnikd; zaloZzena na ideji prav-
niho z4ajmu = iniciativu ma ten, kdo uplatnuje ¢i brani svlj pravni zajem, touto zasadou je
ovladano sporné fizeni (podani zaloby, zména &i zpétvzeti, soudni smir, odvolani Zaloby)
a zasada oficiality - uplatiiuje se v nesporném fizeni, a to z divodu zohlednovani obecné-
ho zajmu a pravni ochrany slabsich, fizeni se zahajuje z podnétu soudu.

Z3asada projednaci - skutkovy stav je soudem zjiStovan v rozsahu Ucastniky tvrzeném a za
pomoci dikazl ucastniky oznacenych (navrzenych), typicka pro sporna fizeni.

Zasada vysetrovaci - za objasnéni skutkového stavu potfebného k pozadovanému rozhod-
nuti nese odpovédnost soud; tato zasada nevylucuje povinnost Ucastnikl uvadét rozhod-
né skutecnosti a nabizet dikazy, ale nespojuje tuto povinnost s procesnimi bremeny, tato
zasada se v zasadé uplatiiuje jen v nespornych fizenich, napft. ve vécech péce o nezletilé.
Zasada volného hodnoceni diikaz - soud posuzuje provedené dlkazy nejprve z hlediska
jejich dllezitosti pro rozhodnuti; diikazy, které se tykaji podstatnych skutkovych okolnosti,
hodnoti jednotlivé po strance jejich zakonnosti (zda byly provedeny v souladu se zakonem)
a z hlediska jejich vérohodnosti; jednotlivé poznatky takto ziskané pak porovna navzijem;
vysledkem jsou skutkova zjisténi, z nichz vyplyva zavér o skutkovém stavu véci, ktery je
zakladem pro pravni posouzeni podle norem hmotného prava, touto zasadou se fidi ceské
civilni pravo.

Legalni teorie dikazni - zakon stanovi ddkazni silu jednotlivych dikaznich prostredka,
popi. stanovi, které dikazni prostfedky jsou pro prokazani urcitych skute¢nosti nutné
a v jakém rozsahu, jedinym naznakem legdlni teorie dikazni v nasem pravnim fadu je sta-
noveni dikazni sily vefejné listiny.

Obcanské soudni fizeni ma smérovat pokud mozno k pravdivému poznani, které jediné maze
byt v principu zakladem spravedlivého rozhodnuti; pravdivost poznani je vSak ur€ovana a do jisté
miry i limitovana pravidly, v jejichZ ramci se poznavani skute¢nosti déje.

12.3.2 Pravomoc a pfislusnost soudu

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné pfislusny. Pro uréeni vécné a mistni pfislus-
nosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahgjeni. Je-li mist-
né pfislusnych nékolik soudd, mize se fizeni konat u kteréhokoli z nich. Jde-li o véc, ktera patfi
do pravomoci soudd Ceské republiky, ale podminky mistni pfislusnosti chyb&ji nebo je nelze zjis-
tit, urci Nejvyssi soud, ktery soud véc projedna a rozhodne. Pod pravomoci Ize rozumét souhrn
opravnéni a povinnosti, které zakon pfiznava souddm k vykonu jejich ¢innosti. Nalezi sem vykon
soudnictvi ve vécech trestnich a obc¢anskopravnich a také agend opatrovnickych. Urcuje, které
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véci projednavaji a rozhoduji soudy a ktery konkrétni soud se ma véci zabyvat (okresni, krajsky,
vrchni, nejvyssi). Obcanskopravni pravomoc stanovi ob¢ansky soudni rad nebo zakon o zvlast-
nich Fizenich soudnich. Soudy projednavaji a rozhoduji véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych i obchodnich vztaht. Jedna se o vztahy upravené NOZ, ZOK, zakonikem
prace a dalSimi pravnimi normami, které s uvedenymi zakladnimi pfedpisy souviseji. Soudy zamé-
fuji svoji ¢innost k tomu, aby nedochdzelo k porusovani prav a zakonem chranénych zajm fyzic-
kych a pravnickych osob a aby nebylo zneuzivano prav na ukor téchto osob. Zjisti-li soud, ze véc
nespada do jeho pravomoci, fizeni usnesenim zastavi. Po pravni moci tohoto usneseni postoupi
soud véc kompetentnimu organu.

Pokud se jednd o prislusnost soudt - rozliSujeme pfislusnost:

1. Vécnou (druhovou, predmétovou) - vymezuje okruh plisobnosti mezi jednotlivymi druhy sou-
du (urcuje, ktery stupen soud ma rozhodovat o urcitych vécech v prvnim stupni, fesi ji ob¢ansky
soudni Fad, k fizeni v 1. stupni jsou vétsinou pfisluiné okresni soudy. Vécna pfislusnost je v OSR
upravena v § 9 a déle v § 3 ZRS. Obecné plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, jsou v fizeni v prvnim
stupni prislusné okresni soudy. Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v pfipadech
uvedenych v § 9 odst. 2 OSR (napf. ve sporech o vzajemné vyporadani thrady preplatku na dav-
ce dlchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, statni sociadlni podpory a pomoci v hmotné
nouzi a ve sporech o vzajemné vyporadani regresni nahrady zaplacené v disledku vzniku naroku
na davku nemocenského pojisténi) nebo v § 3 odst. 2 ZRS (napF. ve vécech kapitalového trhu, ve
vécech jmenovani opatrovnika pravnické osobé).

Krajské soudy jako soudy prvniho stupné dale rozhoduji v nékterych obchodnich vécech (ve
sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo ¢leny a ¢leny jejich organi ¢i likvi-
datory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢len organt nebo likvidace, ve vécech ochrany
nazvu a povésti pravnické osoby, ve sporech z koupé zavodu, pachtu zavodu nebo jeho casti).
Nové v navaznosti na rekodifikaci soukromého prava, tj. nabytim ucinnosti nového obcanského
zakoniku a zakona o obchodnich korporacich od 1. ledna 2014, Ze pro fizeni o sporech ze zavaz-
kovych vztah(, a to i mezi podnikateli, budou v prvnim stupni pfislusné okresni soudy. Ve druhém
stupni rozhoduji soudy o odvolanich proti rozhodnutim okresnich soudd (pfislusny krajsky soud)
a krajskych soudl (vrchni soud).

2. Funkéni - vymezuje rozsah plsobnosti mezi soudy riizného druhu pfi projednani téze véci po
sobé: procesni zakon urcuje pravidla pro funk¢ni prislusnost soudd jak v fizeni odvolacim, tak
v fizeni dovolacim.

3. Mistni - vymezuje rozsah plsobnosti mezi jednotlivymi soudy téhoz druhu a Urovné. Zaklad-
nim pravidlem je, Ze k fizeni je pfislusny obecny soud acastnika, proti némuz navrh sméfuje
(zalovaného), neni-li stanoveno jinak.

Obecnym soudem fyzické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma osoba bydlisté, a nema-
-li bydlisté, pak je to okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Ma-li fyzicka osoba bydlisté na
vice mistech, jsou jejim obecnym soudem vsechny okresni soudy, v jejichz obvodu bydli s amys-
lem zdrzovat se tam trvale. Obecnym soudem fyzické osoby, ktera je podnikatelem, je ve vécech
vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti mistné pfislusny okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo.
Obecnym soudem pravnické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo.
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12.3.3 Prabéh rizeni

JALOBA  |—w= SOUD1.STUPNE| _  opyoLANi

- ROZSUDEK

L SOUD 2. STUPNE I_. DOVOLANI __» DOVOLACI SOUD |_

- ROZSUDEK - ROZSUDEK
VYKON
™ ROZHODNUTI

Zdroj: Bussiness info (2018)

Ucastnici Fizeni

Uéastniky sporného fizeni jsou Zalobce a zalovany. Okruh Uéastnika Fizeni vymezuje Zalobce,
proto je jeho povinnosti téZ konkrétné oznacit Zzalovaného ¢i zalované. Zalobce (navrhovatel,
strana zalujici) - tvrdi v zalobé, Ze je nositelem subjektivhiho hmotného prava a oznacuje v za-
lobé subjekt, o kterém tvrdi, Ze je nositelem odpovidajici hmotnépravni povinnosti - zalovaného
(odpurce, strana zalovand). Tyto subjekty se stavaji Ucastniky fizeni vylu¢né na zakladé proces-
nich ukondq, tj. na zakladé svého pravem aprobovaného projevu vile ¢i projevu vile protistrany,
ktery je adresovan soudu, a to od okamziku, kdy projev vile dojde soudu.

Zaloba je procesni ukon, jimz se Zalobce obraci na soud se zadosti o poskytnuti pravni ochra-
ny proti urc¢itému odpdrci (zalovanému); tento procesni Ukon zahajuje fizeni, jehoz konkrétni
Ucastniky a konkrétni predmét zavazné vymezuje a zaklada povinnost soudce o ném v souladu
s pravem rozhodnout. Procesnépravni vztah zaloZzeny zalobou je sice tfistranny (zalobce - Za-
lovany - soud), av3ak procesni prava a povinnosti mezi stranami sporu mohou vznikat a byt vy-
konavany pouze prostfednictvim soudu. Slozkami obcanskopravni zaloby jsou: strany, predmét
Zaloby, zalobni divod.

e Strany (Gcastnici fizeni) - presné vymezeni okruhu Ucastnikd v Zalobé je bezvyjimecnym
pozadavkem individualizace Zaloby (v civilnim fizeni je nemyslitelné, aby se urleni zalova-
ného prenechavalo nékomu jinému), vyjimka plati napf. v pfipadé, je-li Zalovany neznamého
pobytu - |ze Zadat o soudni ustanoveni opatrovnika.

o Predmét zaloby - predmétem Zaloby je Zzalobni narok (procesni narok) — narok zalobcem
v zalobé& uplatfiovany (obsazen v zalobnim petitu). Zalobce musi ptesné svij zalobni narok
vyjadFit, nelze ho ponechat napt. na soudu. Zalobce maze volit, jaky narok bude uplatfiovat
¢i v jakém rozsahu jej bude uplatiovat.

e Zalobni dtvod (pravni davod zaloby) - zalobnim davodem je pravni pomér, o ktery zalobce
opira svij uplatiovany narok a jenz vyplyva ze souhrnu tvrzenych skutec¢nosti (vlastnické
pravo, obligac¢ni pravo atd.); pravni kvalifikace skute¢nosti je véci soudu.

Nadlezitosti Zaloby
e Oznaceni soudu - 7alobce vyjadfuje ureni vécné a mistni pfislusnosti, popf. volbu pfislus-
nosti (tam, kde je dana pfislusnost na vybér).
o Které véci se tyka - oznaceni véci podle pravniho dlvodu Zaloby (napf. zruseni a vypo-
radani spoluvlastnictvi), resp. podle rozsahu (vyse) naroku (napi. o zaplaceni 10.000 K¢
s pfislusenstvim).
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e Podpis zalobce - mUze byt nahrazen podpisem zmocnénce (otiskem podpisového razitka
advokata, jehoz vzor je uloZzen u soudu) za soucasného dolozeni originalu pIné moci.

e Datum - procesni Ucinky jsou spojeny az s podanim Zaloby u soudu, nikoli jejim sepsanim.

e Presné oznaceni tucastniki (jejich zastupcti) - fyzicka osoba je dostate¢né oznacena jmé-
nem, pfijmenim, bydlistém, popfipadé rodnym cislem; fyzicka osoba - podnikatel uvede
dale 1CO a misto podnikani; advokat jméno, pfijmeni, ozna¢eni jako advokat a sidlo kance-
lafe; obchodni spole¢nost: nazev (obchodni firma), I1CO, sidlo, popf. statutarni organ, resp.
jinym povéreny zastupce.

e Vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti - rozhodujici skutec¢nosti jsou ty, ze kterych zalobce
vyvozuje své Zalovanym ohroZené nebo porusené pravo. Zalobce viak neni povinen uvadét
pravni posouzeni tvrzeného skutkového stavu.

e Oznaceni diikazi - tato povinnost plyne jiz ze vSeobecné povinnosti dikazni a z toho, Ze
zalobce tizi dikazni bfemeno vztahujici se ke skute¢nostem, které tvrdi; navrhované dd-
kazni prostfedky se maji vztahovat ke vSem jednotlivym tvrzenym skute¢nostem (nemusi
se vztahovat ke skutecnostem, které neni tfeba dokazovat, ani k pravnim domnénkam).
Za diikaz mohou slouzit vSechny prostifedky, jimiz Ize zjistit stav véci, napf. vypovéd svéd-
kd (v pripadé, ze se provadi vyslech fyzické osoby, ktera byla statutarnim organem nebo
¢lenem statutarniho organu pravnické osoby a ma vypovidat o okolnostech, které nastaly
ohledné této pravnické osoby v minulosti, kdy u néj vykonavala funkci statutarniho organu,
vyslechnuta o okolnostech, které nastaly pfi vykonu této funkce, ma postaveni Ucastnika
fizeni) ¢i znalecky posudek (jestlize znalecky posudek predlozeny uUcastnikem fizeni ma
vSechny zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, ze si je védom
nasledkd védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pfi provadéni tohoto
znaleckého posudku stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyZzadany soudem).

e Zalobni petit (zalobni navrh) - musi byt z n&j patrno, ¢eho se zalobce domah4; Zalobce jim
vyjadruje svij pozadavek vUci Zalovanému tak, aby v ném byl jednoznac¢né a urcité ohrani-
¢en predmét Fizeni, jehoz ramec soud zédsadné nesmi piekrodit, napt. ,Zalovany je povinen
zaplatit Zalovanému &dstku ve vy$i 50.000 K¢ s trokem z prodleni z této cdstky ve vysi
8,05 % roc¢né od 1. 1. 2016 do zaplaceni, to vse do tri dnt od prdvni moci tohoto vyroku
rozsudku.”

12.4 Zvlastni rizeni soudni

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich pfimo nedefinuje pojem sporné a nesporné fizeni, ale Ize
fict, Ze pravni odbornici povazuji za nesporna fizeni ta civilni fizeni, jejichz cilem je Gprava pomért
ucastnika, ktefi v rdmci fizeni nemaji postaveni vzajemnych odpurct; nejde v nich o feSeni sporu.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, fizeni, kterd jsou specialné upravovana zakonem o zvlastnich fizenich
soudnich, jsou vymezena taxativné, tudiz nelze pod tento vyclet zaradit fizeni, které se Gcastni-
kovi ,zda" nesporné.

Od tzv. sporného fizeni se nesporné fizeni odliSuje nékolika znaky, kdy jednim z nich je vyrazny
zajem statu na jeho pravni Upravé, a ten se projevuje ve zvySené ingerenci statu do tohoto dru-
hu civilniho procesu (napf. vstup statniho zastupitelstvi nebo organu socialné-pravni ochrany
déti do fizeni) a dale napriklad uplatnénim zasad, jejichz aplikace je jinak vyloucena, jelikoz by
doslo k poruseni zakladnich principt civilniho (sporného) fizeni. Jedna se zejména o zasady ofi-
ciality (oproti zdsadé dispozitivni to znamena, Ze jedna z Gfedni povinnosti). Rizeni musi zahdjit
i bez navrhu, jestlize se hodnovérné dozvi, ze vznikla jeho potfeba. ,Panem sporu” neni zadny
z Ucastnikd, ale soud musi v fizeni pokracovat, dokud neni dosazeno jeho ucelu (napft. souladu
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zapisu v obchodnim rejstfiku se skute¢nym stavem). Zasada vyhledavaci (neboli zdsada inkvi-
zi¢ni, oproti zdsadé projednaci) znamena, ze soud mlze provadét takové dikazy, které uzna za
potifebné. Neni pfitom vazan navrhy uUcastnikl. Specifikem také je, Ze Ucastnici nejsou v fizeni
oznacovani jako zalobce a Zalovany, ale napt. jako manzel a manzelka, navrhovatel a odpirce
atd. VétsSina rozhodnuti soudu ma také konstitutivni tcinek, jinymi slovy zakladaji pravni poméry
nebo ukladaji pravni povinnosti, napf. manzelstvi se rozvadi, otec je povinen hradit vyZivné.

DalSim rozdilem je, Ze v fizenich, ktera je mozné zahdjit i bez navrhu, a v fizenich ve statuso-
vych vécech manzelskych a partnerskych, v fizenich o nezletilych détech nema zadny z ucastni-
ki pravo na nahradu nakladt fizeni podle vysledku fizeni. Nicméné nahradu naklada fizeni Ize
pfiznat, oddvodnuiji-li to okolnosti pripadu. Skonci-li zvlastni fizeni soudem schvalenou dohodou
o predmétu fizeni, nese si kazdy z Gcastnikd své naklady fizeni sam (napf. dohoda o péci a vyzivé
nezletilych déti).

V ramci nespornych fizeni se také neuplatiuje tzv. koncentrace fizeni, kdy je nezbytné vsech-
na tvrzeni a ddkazy predlozit soudu do skonceni prvniho jednani ve véci. Toto specifikum se
uplatiuje také v odvolacim fizeni, ve kterém mohou byt uvadény nové skutec¢nosti a dakazy,
které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné. K novym skute¢nostem nebo ddkazim
odvolaci soud pfihlédne, i kdyz nebyly uplatnény. Navic, bylo-li fizeni mozné zahdjit i bez navrhu,
odvolaci soud neni vazan mezemi, ve kterych se odvolatel domaha prezkoumani rozhodnuti. Za-
roven rozhodnuti Ize prezkoumat i tehdy, pokud nebyl v odvolani ani pres vyzvu odvolaci ddvod
uplatnén.

ZRS také vymezuje, u kterych fizeni a za jakych podminek Ize vyuzit mimofradné opravné pro-
stredky. V kazdém pripadé vsak plati, ze pokud neni dovolani u urcitého fizeni pripustné, ucast-
nik mdze vzdy podat Ustavni stiznost, a to do dvou mésic od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu.

Soudni poplatky u téchto fizeni bud nejsou Zadné (neni zpoplatnéno fizeni o détech), nebo
jsou relativné nizké.

12.5 Vybrané procesni instituty souvisejici s fizenim

12.5.1 Pfedbézna opatreni

Zpracovani komplexni pravni upravy zahrnuje oblast ZRS, OSR, 0Z, judikatd US, NS, publiko-
vanych rozhodnuti soudd nizSich stupnd, shrnuti pravni dpravy dané problematiky, zahrnujici
komplexni pravni Upravu z hlediska roz¢lenéni pravni Gpravy a druh( predbéznych opatfeni, se
zamérenim na shodné a rozdilné prvky charakteristiky pravni Gpravy jednotlivych druh( predbéz-
nych opatfeni. Pfedbézné opatreni pfedstavuje vazny zasah do prav nezletilého ditéte i rodice.
Jedna se o mimoradny institut, jehoz vyuziti musi byt fadné zvazovano jak ze strany OSPOD,
ktery podava navrh, tak ze strany soudu, ktery o navrhu rozhoduje. Jedna se o institut pred-
bézny, docasny a zatimni. Vyuzitim tohoto mimofadného institutu nelze predjimat tak konecné
rozhodnuti ve véci samé.

12.5.2 Clenéni pfedbé&znych opatieni
Vyddvdni predbéznych opatreni:

a) je upraveno v obecné roviné zakonem €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, v platném
znéni (dale jen OSR), kde je tato problematika zahrnuta v ¢asti II. Cinnost soudu pied za-
hajenim fizeni, hlava Il. Pfedbézna opatfeni a zajisténi dikazu, konkrétné v ust. § 74-78g
OSR;
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b) dale je mozné vyuzit Gpravu specialni, ktera se tyka nespornych fizeni a je upravena zako-
nem ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ZRS), kde je vydavani pied-
béznych opatfeni upraveno:

e v §400-414 ZRS ve vztahu k ochrané proti domacimu nasili,
e vust. § 452-456 ZRS ve véci predbéznych opatieni upravujicich poméry ditéte.

Vydavaji se na navrh OSPOD a zkouma se bezprostifedni ohrozeni zivota, zdravi a vyvoj ditéte,
hrozba domaciho nasili ¢i podminky, za kterych Ize svéfit dité do pfedbézné péstounské péce
pred pfipadnym osvojenim. K takovym predbé&znym opatfenim lze zafadit i pfedbézna opatreni,
kde je dité rodici odnimano.

Pfi zpracovani navrhu na vydani pfredbézného opatreni je nutné se zamérit na prokazani
tvrzeni, ktera osvédcuji: proc je tfeba zatimné upravit poméry k nezletilému a z jakého divodu
je treba tyto poméry upravit ur¢itym zplisobem (konkrétni podminky), ktery navrhovatel uvadi.
V téchto smérech musi dojit k vyliceni rozhodnych skutecnosti. Pokud jde o pfedbézné opatreni
podané pred zahajenim fizeni ve véci samé, musi z né€j byt patrné také to, jakou zalobu ¢i navrh
hodla zalobce ¢i navrhovatel po vyhovujicim usneseni nasledné podat.

O navrhu se rozhoduje bez slySeni tcastnik bezodkladné, pokud hrozi nebezpeci z prodleni,
jinak az do uplynuti 7 dnd poté, co byl navrh podan. Pro vydani predbézného opatfeni je rozho-
dujici stav v dobé, kdy je vyhlaSeno usneseni.

1) navrh na prosté predbé&zné opatteni dle ust. § 76 OSR (lhita pro rozhodnuti nejpozdéji do
7 dnd);

2) navrh na specialni pfedbé&zné opatieni dle ust. § 452 ZRS k zajisténi ochrany nezletilého
ditéte v kritické situaci (lhGta pro rozhodnuti nejpozdéji do 24 hodin);

3) navrh na speciélni predbé&zné opatfeni podle ustanoveni § 400 ZRS k zajisténi ochrany
pred ,domacim nasilim”, které Ize vztahnout i k détem (IhGta pro rozhodnuti nejpozdéji do
48 hodin).

Pfi rozhodovani o navrhu na vydani predbézného opatreni se soud fidi urc¢itymi pravidly, musi
byt splnény predpoklady pro vydani predbézného opatieni a musi byt zfejma nezbytné nutna
zatimni Uprava pomérQ. Je nutné rozliSovat vydani a vyhlaseni predbézného opatreni. Institut
vyhlaseni predbézného opatieni, coz neni fakticky spojeno s jeho vydanim, ale jedna se o faktic-
ké oznameni rozhodnuti o pfedbé&zném opatfeni povinnému, zpravidla na misté samém. Navrh
v tomto pfipadé musi obsahovat nejen obecné, ale také zvlastni ndlezitosti a dale také vyliceni
skutecnosti, v ¢em navrhovatel spatfuje nutnost faktického a vétSinou okamzitého oznameni
predbézného opatfeni povinnému. Vykonatelnost a zavaznost predbézného opatreni jsou vel-
mi dadlezitymi vlastnostmi predbéZzného opatieni, které umozniuji, aby v predbézném opatreni
stanovené povinnosti v situaci, Ze povinny nesplni povinnosti stanovené v predbé&zném opatreni
dobrovolné, mohly byt na povinném vynuceny.

Zanik predbézného opatreni vyjadiuje predevsim zatimni a do¢asny charakter predbézného
opatfeni. Pravni Gprava trvani a zaniku pfedbé&Zného opatfeni je uvedena v § 77 OSR, kde je sta-
noveno, ze predbézné opatreni zanikne, nepodal-li navrhovatel v zakonné Ihaté nebo ve lhaté
stanovené soudem navrh na zahajeni fizeni. DalSim pfipadem zaniku prfedbézného opatreni je
situace, kdy nebylo navrhu ve véci samé vyhovéno. Pokud byl navrh zamitnut, automaticky zani-
kd i predbéZzné opatreni. Rovnéz dojde k zaniku predbézného opatieni v situaci, kdy bylo navrhu
vyhovéno a uplynula lhiita patnact dnd od vykonatelnosti rozhodnuti ve véci. Poslednim ddvo-
dem zaniku pfedbézného opatreni je situace, kdy uplynula ur¢ena doba, po kterou mélo trvat.
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12.5.3 Specialni piedbé&zna opatreni dle ZRS

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 ZRS umozhuje soudu v tzv. beznavrhovych fizenich nafidit i pred-
bézné opatreni i bez jakéhokoliv ndvrhu, tedy nutné nemusi podat navrh jen OSPOD, dokonce je
k tomu v ramci uplatnéni vySetfovaci zasady povinen, pokud se vyskytne situace, kdy bude nutné
naridit predbézné opatreni ve véci péce o nezletilé déti i bez navrhu OSPOD. Dle ust. § 1 odst. 2,
3 ZRS je v souvislosti s pfedbé&znym opatfenim povoleno podparné uziti obéanského soudniho
¥adu, ktery upravuje v ust. § 76 OSR demonstrativni vyc¢et ptipadd, kdy soud mize uloZit povin-
nostijiné osobé, nez je Ucastnik fizeni. K rozhodnuti o navrhu na predbézné opatreni je prislusny
obecny soud navrhovatele.

Prehled predbéznych opatieni ve vécech péce o nezletilé déti

Typ prfedbézného opatreni Obsahova charakteristika institutu Ustanoveni
specialni predbézné opatreni umisténi ditéte ve vhodném prostredi § 452 odst. 1 ZRS
na navrh OSPOD
bézné predbézné opatreni odevzdani ditéte do péce druhého rodice § 76 odst. 1 OSR
nebo treti osoby bez navrhu
bézné predbézné opatreni odevzdani ditéte do péce druhého rodice § 76 odst. 1 OSR
nebo treti osoby na navrhu
bézné predbézné opatreni placeni vyzivhého v nezbytné mife bez navrhu § 76 odst. 1 pism. a) OSR
bézné predbézné opatreni placeni vyzivhého v nezbytné mife na navrh § 76 odst. 1 pism. a) OSR

12.5.4 Podjatost

Pravni Uprava feSeni namitky podjatosti je v obecné roviné upravena v ust. § 14 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen SR), dale pak Stanoviskem Ministerstva
prace a socialnich véci k vyfizovani namitek podjatosti vici zaméstnanci organu socialné-pravni
ochrany déti ze dne 20. 2. 2012 ¢j. 2012/15432-214. Kazdy ma pravo obracet se na spravni organ
se svymi podnéty, jejichz forma neni pravné upravena. Lze hovofit o neformalnich ukonech, pro
které spravni rad nevyzaduje zadné formalni ani obsahové nalezitosti.

Stiznost

Pravni ukotveni stiZznosti je upraveno v ust. § 175 odst. 1 SR, kde je uvedeno: ,Dotéené oso-
by maji pravo obracet se na sprdvni orgdny se stiznostmi proti nevhodnému chovdni urednich
osob nebo proti postupu sprdvniho orgdnu, neposkytuje-li tento zdkon jiny prostredek ochra-
ny.” Stiznost mize smérovat jednak proti postupu spravniho organu, jednak proti nevhodnému
chovani Gfednika. Pokud je stiznost divodna zcela ¢i z&asti, je spravni organ povinen pfijmout
opatreni k napravé. Principem chranénym zakonnou Upravou podjatosti Urednikd je zachovani
objektivity a nestrannosti v rozhodovaci ¢innosti spravnich organu, posileni dvéry ve spravnost
rozhodovani, naplnéni zasady materialni pravdy, naplnéni zasady zakonnosti a naplnéni zasady
rovnosti Ucastnikl fizeni. Pfi posuzovani pfipadné podjatosti je nutné mit na paméti, ze pfednim
hlediskem pfi praci OSPOD je ochrana zajmi a blaha dité, nikoliv ochrana zajmii rodict ¢i jinych
osob. Definice podjaté osoby: Pravni Gprava je zakotvena v ust. § 14 odst. 1, SR, kde je uvede-
no: ,Kazdd osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdnu (ddle jen
,uredni osoba’), o niZ Ize didvodné predpoklddat, Ze md s ohledem na svij pomér k véci, k tcast-
nikim rizeni nebo jejich zdstupctim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat
o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkona v fizeni, pfi jejichz provddéni by mohla vysledek
fizeni ovlivnit.” Namitka podjatosti vznesena Gc¢astnikem fizeni je upravena v ust. § 14 odst. 2,
SR: ,Ucastnik Fizeni mize namitat podjatost tredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se
neprihlédne, pokud ucastnik Fizeni o ddvodu vylouleni prokazatelné védél, ale bez zbytecného
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@cn’ PREDBEZNE OPATRENI
§76 OSR

+ |hita pro rozhodnuti max. do 7 dou
» vyliceni rozhodnych skuteénosti nutnosti zatimng
upravit poméry uvedenym zptsobem
* nileZitosti: )
a) obecns § 42 odst 4 OSE.
b) speciilni § 75 odst. 2 SR
¢} vest Zalobu, kteron chee Zlobee podat
d) phipojit koneény névrh (petif) jak ma soud rozhodnont
&) piipojit k nédvihu histinné dikazy
* rozhodny je ohsah nivrhu a ne formalni podoba
+ nivrh nelze dopliovat
¢ rozhoduje se bez slyieni uéastniki bezodkladné
+ rozhodujici stav v dobé, kdy je vvhlaseno
usnesenim
¢ dileziti je obsahova jasnost a presvédéivost
navrhu
# Druhy: uloZit povinnost jiné osobé (odevzdand
ditéfe do pece jiné osoby)
plozit, aby néco vykonal, nééeho se zdrzel a néco snasel
 nivrh nmZou podat rodice, prarodice. péstoun,
OSPOD.
» vykonatelné je vyhlisenim
* zavazny pro viechny

PREDBEZNA OPATRENI
institut predhézny, doasny a zatimni
nelze jim predjimat kone¢né rozhodmuti ve
véci sameé
jedni se bez nafizeni jednand, pro piijeti navrhu
je dilezité
vyjadieni nezbyimé nutnosti zatimni ipravy

PREDBEZNA OPATRENI K OCHRANE
PROTI DOMACIMU NASILI

§400-414 ZR S
o hita pro rozhodnuti 24 hodin
» vyliceni skute¢nosti, v Cem se spatiuje nutnost
o okamZitého oznimeni opatfeni povinnému
* naleZitosti navrhu:
a) obecné § 42 OSR
b) zvlistni § 403 ZR S
¢) naplnénost znaki domaciho nasili
* ndvrh miZe podat OSPOD, rodinny pisluénik
1 nezletilé dité
* moznost doplnéni nivrhu ve stanovené lhité
» vykonatelné je vydanim rozhodnuti
» platnost Imésic od vykonatelnosti
» moZnost prodlouZit
» zavaznost: a) pro Ucastniky fizeni
b) pro viechny organy

PREDBEZNE OPATRENI VYHLASOVANE
§ 76c OSR
+ yyhlaSovino soudcem na misté samém
iicelem je bezodkladné seznimit povinného
5 obsahem rozhodmuti
1hita pro rozhodnuti max. do 7 dni
vyliéeni skuteénosti, v Cem se spatiuje nutnost
okamzitého oznameni opatieni povinnému
naleZitosti navrhu: a) obecné § 42 OSR
b) specidlni § 75 ZR S

vykonatelné je vyhlienim
*  zivarnost

) pro uéastniky fizend

b) pro ty, jimZ je stanovena povinnost

c) pro viechny organy

N

Kémost: pro viechny

PREDBEZNA OPATRENI UPRAVUJICI
POMERY DITETE,
§ 452 - 456 ZRS

* [hita pro rozhodnuti 24 hodin
» divody vydini: nedostatek fidné péfe, moZnost

naruéeni normalniho vyvoje
» vyliceni skute¢nosti, v Cem je nutnost
» piedbéiné upravit poméry
s nilezitosti ndvrhu: a) obecné § 42 OSR

b) zvlastni § 454 ZR S

* nivrh miZe podat pouze OSPOD
* nemoZznost doplnéni navihu
* vykonatelné je vydinim rozhodnuti
 platnost Imésic od vykonatelnosti moznost

prodlouzit
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PODNET

nevyzaduje Zidné formalni ani obsahové nalezitosti
podini ve smyslu 8§ 37 SR

v N

/ STIZNOST _ \
§ 175 odst. 1 SK:

wDotéené osoby maji prave obracet se
na spravni organy se stinestmi proti Definice podjaté osoby v ust. § 14 odst. 1, SR

nevhodngmn chovani nifednich oseb it i s :
nebe proti postupn spravaihe erganu, "Lﬂ_“dﬂ r.:mb_a h:-._;un_:m edm: me,* :@ﬁ ,';":'._"j'kﬂ.'"" -
hkarre: T demetcs ziiloans g pravomoci spraviiho orgdnu (ddle jen "tiiedn osoba”), o
R N Ju niZ Ize divodné predpoliddat, Ze md s olledem na sviij
prostiedek ochrany. pomér k véel, k ndasaukamnm izem nebo jeyich zdsmupenm
takovy zdjem na vislediu fizent, pro néZ Ize pochybovat o
i 1 jatast, e vilondena Ze viech tikoni v fizem, pit
Jeq nepody Jev: b2

i} PODJATOST }
& 14 SR ve spojeni s nst. § 154 a § 158 SR., ve
spravnim fizeni i mime spravnd fizend

podani stiznosti nesmi byt

stézovateli na ijmu Jefichz provadént by mohla vsledek iizent ovlivant.“
OBSAH A FORMA PODANI: OBSAH A FORMA PODANT: § 37 SR
& 175 odst. 3 a 4 5K a) obecnd tiprava, kde podant miiZe byt néindno

pisemné nebo tistné do protokoln, v elektroniclke
podobé s elektronickym podpisem, pAipadné Ize
pedant néintt finymi elelaroniclynd prostredky,
zejmena prosifednictvim dilnopisn, telefaxu, nebo
vefginé datove sité bez elektronickeéhe podpisu, ale
v fomte pripadé musi byt poddani do 5 dni potvrzeno.
b) kdo jej éind, které véci se tvkd, co navehfe , fizickd
osoba uvede jméno, piijment, datim narozeni, misio

nStifnost lze podat pisemné nebo
istng; je-li poddina iisiné stiZnost,
Iteron nelze thned vwiidit, sepise o ni
spravnl  ergan  pisemy  IdInam.
Stifnost se poddvd n tehe spravniho
orgianu, ktery' vede fizemi.  Tento
spravnl  orgdn  je povinen prosetitt

ihlmf"_g m, - m:"am_ uvedene. trvaléhe pobytu, pripadné domiéovact adresn
Povainje-li to za vhodné, vyslechne

stéiovatele, osoby, proti nimi stifnost musi byt uplatnéna, jakmile se ¢ ni afastnik dozvi
sméinje, popipadé dalii osoby, keré rozhoduje usnesenim ten organ, ktery vede fizeni

L = ]
mohon prispét k objasnéni véci, 2) vZnesen Héastmikem

Ze stiznosti musi byt patrné:

a) kdo fi éini ,Utedni osoba, kter se dozvi o okolnostech
b) které véci se tykd nasvédéujicich, Ze je viloudena, je povinna o nich

bezodidadné uveédomit svéhe piredstaveného, Do doby, nez

15l S ST R piredstaveny posoudi, zda je viedni osoba viloucena, a

navringe provede potiehné dkony, mife tato osoba providét jen
Na vyfizeni je stanovena lhita 60 takové akony, které nesnesou odidadu.”
d Namitka mize byt vznesena az do nabyti pravoi moci
= usneseni o namitee
]'_EE dle “q.','\,ﬁ ]\:'..75 Dd"i.E 7 S:,R vEnesena pii jednani soudun
P“f“dm . - e iizeni by mél soudee prerusit
stiznosti nadiizeny organ. nebo odroéit

Polud by byli viloufeni viichni zaméstnanci OSPOD
nadiizeny krajsky aiad zvoli potup dle ust. § 131 odst. 4
SR a pienést vwhkon socialné-pravni ochrany na sousedni
O5POD.

Je moiné podat ODVOLANI do 15 od doruéeni

Do nabyti privni moci usnesend o pedjatost nemize
\ J Zaméstnanec ve véci jednat.
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odkladu ndmitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny
urfedni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni (ddle jen ,predstaveny’).” Namitka podja-
tosti sdélena uredni osobou - mlze uplatnit také pfimo sam socialni pracovnik dle ust. § 175
odst. 3 SR, kde je stanoveno: ,Ufedni osoba, kterd se dozvi o okolnostech nasvéd¢ujicich, Ze je
vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého predstaveného. Do doby, nez pred-
staveny posoudi, zda je Ufedni osoba vyloucena, a provede potirebné ukony, miaze tato osoba
provadét jen takové ukony, které nesnesou odkladu.” Namitka podjatosti vznesena pfi soudnim
fizeni ucastnikem fizeni, kdy prislusny OSPOD je soudem jmenovan koliznim opatrovnikem v da-
ném soudnim Ffizeni - soud nepferusuje fizeni, ale odkaze Ucastnika fizeni na OSPOD. Pokud se
namitka potvrdi, OSPOD vysle jiného zaméstnance. Soud neustanovuje koliznim opatrovnikem
konkrétniho socialniho pracovnika, nybrz vécné a mistné prislusny OSPOD, kterym je dle ust.
§ 17 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni povéreny
obecni Urad obce s rozsifenou plisobnosti.

Kontrolni otazky a ukoly

1. Definujte rozdily mezi ZRS a OSR.

2. Jaké ndlezitosti obsahuje ndvrh k soudu (Zaloba)?
3. Jaké druhy predbéznych opatreni zndte?
4

Co je to podjatost a jaké formy podjatosti zndte?
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