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Bydlent v kontextu chudoby a stdit

PREDMLUVA

Publikace Dany Sykorové, Gabriely Nytry a Ivy Tiché Bydleni v kontextu chudoby a stiri vznikla jako
jeden z vystupl projektu Roziiteni a rozvoj védeckovyzkumného tymu Ostravské univerzity, Fakulty
socidlnich studii CZ.1.07/2.3.00/20.0080, proto nékolik nésledujicich fadkid bude vénovino samotné
prezentaci projektu.

Projekt Rozsiteni a rozvoj védeckovyzkumného tymu Ostravské univerzity, Fakulty socidlnich studit
CZ.1.07/2.3.00/20.0080 (http://fss.osu.cz/) je tiilety projekt realizovany na Fakulté socidlnich
studii Ostravské univerzity v Ostravé v dobé od 1. ervna 2011 do 31. kvétna 2014 (tj. 36 mésicii)
a spolufinancovany Evropskym socidlnim fondem a stitnim rozpoctem Ceské republiky. Projekt
vznikl v rimci vyzvy ¢. 20 Operaéniho programu Vzdélavéni pro konkurenceschopnost, Prioritni osy
2 —Tercidrni vzdéldvani, vyzkum a vyvoj, Oblasti podpory 2.3 — Lidské zdroje ve vyzkumu a vyvoji.
(http://www.msmt.cz/file/17231) Cil vyzvy & 20 (r. 2010) spocival v podpofe vytvaieni kvalitnich
tymu vyzkumu a vyvoje s dirazem na internacionalizaci a multidisciplinaritu a umoziioval zapojeni
klicovych védeckych pracovniki ze zahranic¢i jako prostfedek posileni a rozvoje odbornosti tymd.
]edn;?; se o trvale aktudlni kol zkvalitnéni persondlniho zabezpeceni védy a vyzkumu vietné
zlepSeni odborné pfipravy §pickovych vyzkumnych pracovniki s vysokym vyzkumnym potencidlem
a manaZerskymi zkusenostmi, tj. o tikol korespondujici s cili Narodni politiky VaVal na léta 2009-2015
a Ndrodniho programu vyzkumu.

Projekt VEDTYM — Rozsifeni a rozvoj védeckovyzkumného tymu Ostravské univerzity, Fakulty
socidlnich studii CZ.1.07/2.3.00/20.0080 mél za cil zuro¢it dosavadni zkusenost védecko-vyzkumné
innosti stévajiciho tzv. ,seniorského® tymu pracovniki FSS OU, pfispét jejimu posileni (mimo
jiné pfizvanim vyznamného zahrani¢niho exlf()erta s bohatou zkusenosti s fizenim mezinirodnich
vyzkumnych tymu), rozsifit stavajici ,seniorsky“ tym o nové pracovniky z fad mladych védeckych
pracovniki a studentd Ph.D. studia (tj. o ,juniorsky” tym) a ndsledné udrzet nové nabytou kvalitu
spickového expertniho tymu v oblasti problematiky socidlnich dopadi procesii modernizace, novych
socidlnich rizik (respektive socidlni exkluze) v budoucich publikaénich a projektovych pocinech

pracovnikd fakulty.

Fakulta socidlnich studii OU vyuzila svych bohatych mezinirodnich zkudenosti ziskanych aktivni
ucasti v ERIS — Evropském vyzkumném institutu socidlni prace OU (European Research Institute
of Social Work) a zkusSenosti souvisejicich s feSenim fady projektd domdcich grantovych agentur
(pfedevsim GA CR). Vyznamnou tlohu v urceni a specifikaci vyzkumu projektu VEDTYM v oblasti
socidlni exkluze (rozvijejici Hlavni sméry vyvoje védy a vyzkumu na FSS OU na obdobi 2011-2014)
hréli prof. PhDr. Jan Keller, CSc., pfedni cesky sociolog, doc. PaedDr. Oldfich Chytil, Ph.D., dékan
FSS SU, a doc. PhDr. Dana Sykorova, Ph.D., odborna garantka projektu v letech 2011-2012.

Monografii J. Kellera Exkluze jako socidlni problém a jako otdzka metodologickd je vénovina teoretické
reflexi problému exkluze, lze chipat jako teoreticky rdmec rozpracovavani problematiky exkluze
ve tfech nasledujicich publikacich:

« SYKOROVA, D., NYTRA, G., TICHA, 1. 2014. Bydleni v kontextu chudoby a stiri. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé. 70 s. ISBN 978-80-7464-493-1.;

« BAUM, D.H., VONDROUSOVA, K., TICHA, 1. 2014. Charakteristika socidlné prostorové segregace
ve srovndni dvou mést (Halle — Ostrava). Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave. 74 s. ISBléTI 978-

80-7464-491-7.;

« GOJOVA, A., GOJOVA, V., SPILACKOVA, M. (Eds.). 2014. O zpiisobech zvldddini chudoby z
erspektivy rodin — podnéty pro socidlni prdci. Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostravé. 136 s. ISBN
978-80-7464-492-4.

Monografie D. Sykorové, G. Nytry a I. Tiché Bydleni v kontextu chudoby a stari se zabyva tématem
bydleni seniord v souvislosti s oKroienim chudobou ¢&i chudobou ve stéfi, resp. socidlni exkluzi. Pravé
seniofi patii ke skupindm zv1asté ohrozenym jak chudobou, tak vyloucenim z bydleni. Autorky ukotvuji
téma v kontextu krize welfare states, globalni ekonomické krize, spole¢ensko-ekonomické transformace
v Ceské republice. Pojednévaji bydleni — chudobu —stafi rovnéz jako soucdst diskurzu o demografickém
starnuti, o urbdnni zméné (postsocialistické transformaci mést). Tézistém knihy je prezentace a diskuse

ysledki vyzkumu zaloZeného na kvalitativnim pfistupu, na kterém se podﬂegf v rdmci projektu
VEDTYM studentky doktorského studia socidlni prace a mladé, za¢inajici vyzkumnice.

Jelena Petrucijovd
odbornd garantka projektu v letech 2013-2014
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WStary clovék potiebuje mit pocit osobni jistoty a spokojenosti
v rdmeci urcitého rodinného, ¢i jiného integrovaného spolecenstvi;
toho je mozné dosahnout jen za predpokladu priméreného zdravi

a jisté irovné hmotné zajisténosti.“ (Haskovcovd, 1990: 183)

Bydleni mé vyraznou ekonomickou dimenzi — pofizeni domu nebo bytu je nejndkladnéjsi a pfitom
nezbytnou Zivotni investici (Musil, 2005), bézné vydaje na bydleni tvoii podstatnou polozku mési¢nich
rozpo¢td domécnosti. Od konce 70. let minulého stoleti stoji otizka finanéni dostupnosti bydleni
(affordability of housing) v popiedi zdjmu socidlni ¢i bytové politiky - poté, co byl prekondn problém
fyzické dostupnosti bydleni &vailabiﬁty of housing), resp. bytové nouze (Lux, Sunega, 2006).

Téma bydleni vystupuje stile naléhavéji do popiedi v souvislosti s tématem chudoby & ohrozenim
chudobou. Pi{jmova a materilni deprivace patii spolu s bydlenim k oblastem, v nichz lze pozorovat
socidlni exkluzi', resp. finan¢ni nedostupnost bydleni nélezi k vyznamnym faktorim socidlniho
vylouceni (Hrast et al., 2012). Jak upozornil Keller, socidlni problémy maji tendenci se ,,sbihat v otdzce
bydleni“ a zde se zfejmé projevi nejdfive nizsi odolnost jedincii ¢i skupin vi¢i socidlnim rizikim
(Keller, Hruska-Tvrdy, 2010: 113).

Opakované se potvrzuje, Ze makroekonomickymi a socidlnimi procesy, socidlni exkluzi jsou zvlasté
zranitelni seniofi — hlavné ti, ktef{ Ziji sami, vdovy, ti méné vzdélani, nejstari ¢i chudi. Casto nedisponuji
dostate¢nymi zdroji, které by mohfi mobilizovat a pfipadné kombinovat k udrZeni pfijatelné Zivotni
urovné a koneckonci samotné stfechy nad hlavou (Andrews, Phillips, 2005; Rocha, 2001; ddle Mayes,
Berghman, Salais, 2001; Muffels, Fourage, 2002; Scharf, Phillipson, Smith, 2005; Ogg, 2005; Hrast et
al., 2012).Bydleni pfitom nabyva pravé ve stif{ mimotrddné dulezitosti (Vidovicovd et al., 2013).

Zijem o studium bydleni a chudoby (socidlni exkluze) podporuje krize welfare states, globalni
ekonomickd krize (Andrews, Phillips, 2005), v Cesku konkrétné spojitost s reformami socidlniho
¢ diichodového a zdravotniho zabezpeceni, s datiovymi reformami, vladnimi Gspornymi opatfenimi
apod., které bezprostfedné nebo v lgrétkém casovém horizontu zvysily, pfip. zvysi finanéni zdtéz
dlz)mécnostl' seniortt. Uvedme alespont zpomaleni valorizace penzi, zdanéni pfivydélka dichodct,
navySovani cen energii, zbozi a sluzeb. Relativni vydaje Ceskych domdécnosti na bydleni rostly
v pribéhu celého transformaéniho obdobi, a Iialk jsme jiz naznadili, dnes pro né predstavuji hlavni
spotfebni vydajovou ioloiku. Zirover se zietelné zvétdovaly nerovnosti v jeji vy$i mezi domacnostmi
nejchudsimi a nejbohatsimi* (Lux, Sunega, 2006; Lux, 2005; Sunega, 2003; Lux, Burdovi, 2000;
Mikeszova et al., 2009). Naplnéni prava kazdého jednotlivee ¢i domdcnosti na kvalitni a finanéné
dosazitelné bydleni jiz pfestava byt samoziejmosti (viz koncept stitu blahobytu, Lux et al., 2002),
pochybovat Ize o efektivité ndstroji bytové politiky.®

Problematika bydleni i chudoby se stala souddsti diskurzu o demografickém starnuti. Narast poctu
a podilu starych lidi — vyznamnych pifjemct socidlnich a pecovatelskych sluzeb — neznamend jen
enormni zvySovani nékladi statu na socidlni a zdravotni zabezpeceni obyvatel ve stafi (Andrews,

! Koncept socidlni exkluze se dotykd vulnerability jedinci a skupin ve spolecnosti a souvisi tzce s koncepty
chudoby a kvality Zivota. Socidlni exkluze ve své multidimenzionalit¢ zahrnuje deprivaci napfi¢ mnoha
oblastmi Zivota — napf. v pifjmech, na trhu price, v piistupu k (socidlnim) sluzbim, bydleni, zdravi,
interpersondlnim vztahtim (Hrast et al., 2012).

2 Relativni vydaje domécnosti na bydleni jsou definované jako primérny podil vydaji na bydleni na celkovych
mési¢nich vydajich domdcnosti (tamtéz). Valentova (2005) upozoriiuje, Ze kvalita bydleni a vybavenost
obyvatelstva bytovym fondem se sice zlepsuji, nicméné se zdroveri zvySuji ceny bydleni. Roste pocet
domadcnosti nizkopfijmovych & jinak znevyhodnénych a zejména vzhledem k nim se prohlubuje problém
finanéni dostupnosti bydleni. Valentova odkazuje na Kleinmanovu tezi [1998] o ,kolapsu tradi¢ni bytové
politiky sméfujici k uspokojovani bytovych potieb vétdiny domécnosti a o nédstupu tzv. ,dvouslozkové*
bytové politiky posilujici rozdéleni spolecnosti na (a) ty, ktefi jsou schopni zajistit si kvalitni bydleni na trhu,
a (b) ty, ktefi nemohou bez pomoci stitu ziskat ani standardni bydleni a jsou eventudlné ohrozeni socidlnim
vylou¢enim a bezdomovectvim (Valentovd, 2005: 307).

* Viz nistroje bytové politiky, které ,zajistuji rovnovahu na trhu s bydlenim a finan¢ni dostupnost odpovidajiciho

bydleni i tém pffjmové nejslabsim“ (Lux et al., 2002: 11).
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Phillips, 2005). Posiluje také strukturdlni napéti na bytovém trhu, ktery se obtizné piizpusobuje
zméndm ve skladbé domécnosti, tj. pfedevsim piibyvani bytovych domacnosti jednotlivé Zijicich osob.
A pravé seniofi tvoii jejich podstatnou &dst (Musil, 2005).* Zvyseni poptivky po malometraznich
bytech Zene vzhiru trzni ndgjemné a stupniuje ohroZeni starich a chu(g?ci lidf ztratou bydleni (Lux
et al., 2002). Starnuti populace ,shora“ implikuje rovnéz specifické naroky na zajisténi infrastruktury
obytnych &tvrti, na dostupnost zdkladnich sluzeb.” Na tomto misté poukazme na dal3i diskurzivni
ramec bydleni, resp. chudoby ve stdfi, jimz je urbanni zména, ¢i s ohleci)em na Cesko, postsocialisticka
transformace mést s jejimi socidlné-prostorovymi, majetkové-strukturdlnimi a eckonomickymi
dusledky (Phillipson, Scharf, 2005; Ourednicek, 2010; Steinfithrer et al., 2009). Mdme konkrétné
na mysli nezanedbatelny {)otenciél urbdnnich procesa® pfispivat k chudobé anebo prostorové, socidlni
exkluzi starych lidi (Pl);i lipson, Scharf, 2005P). Pripomenme: chudoba je ,urbanizovani“ (Massey,
1996; Rocha, 2001), vétsina seniort Zije a ,dozivd“ ve méstech, mésta demograficky stirnou.

Téma bydleni-chudoby-stdii zapadd v neposledni fadé do diskuse o zméndich instituce rodiny
— o zvysené individualizaci, resp. posunu od zdvazkd, povinnosti, kolektivnich cili jako zdkladu
rodinné koheze k dobrovolnosti, vybérovosti pout, k individudlnim cilim a potfebdm (napf. Beck,
2004; Giddens, 1992). V tomto kontextu je zpochybniovino i rodicovstvi coby zdruka ziskdni
pomoci ve stafi. Zavéry o nejistoté podpory seniorti ze strany déti se opiraji rovnéZ o empirickd data
dosvéd¢ujici ambivalentnost pﬁ'buzensllz)?cﬁ vztahii (Liischer, Pillemer, 1998). Nicméné pres napéti
a konflikty, jimiZ je vyjedndvani pomoci starym rodi¢im v roding zatiZeno, neni jejich ponechdni bez
pomoci Casté. Naprosté vétsiné z nich nakonec nékteré z jejich déti pomize (Sykorova, 2007). Data
soucasné podporuji Bengtsonovu hypotézu o ,intergeneraénim sloupu® (intergenerational stake), tj.
o vys§i solidarité rodict nez déti (Bengtson, 2001; Sykorovd, 2008). Pravé finanéni pomoc a pomoc
s bydlenim patii k tém typtim, které proudi takika vyhradné smérem doli po generacni vertikile

(Sykorovi, 2007).

Bydleni, chudoba a stdii jsou tématy navysost multidisciplindrnimi (IMusil, 2005; Andrews, Phillips,
2005; Kendig, 2003) — jednotlivé i ve vzdjemném prolnuti ,bydleni chudych ¢i chudobou ohrozenych
seniord“. V nasem vyzkumu jsme se k tématu byglem' seniord propracovali ,skrze“ vyzkum chudoby
ve stdfi a jeho uchopeni pro nds znamend nahliZet na téma predevsim ze sociologické perspektivy
v zdjmu rozvoje teorie a praxe socidlni price (vesearch based knowledge). Piestoze na konci 60. let
a v letech 70. [])ylo kritizovdno zuzeni védecké diskuse o potfebich méstskych seniord na problémy
bydleni a jejich starnuti v chudych ¢tvrtich mést (Birren, 1969; Kendig, 2003) ¢i redukee vyzkumu
bydleni na jeho ekonomické a socidlné politické aspekty (Musil, 2005), rozhodné nejde o oblasti
dostatecné probadané a pro nynéjsi védu neaktudlni. Spise naopak, uvazime-li, zZe byly pozdéji odsunuty
do pozadi soustfedénim socidlné gerontologickych studif na vztah mezi prostorem, mistem (bytem,
domenm, &tvrti, ,domovem®) a identitou, zdravim nebo Zivotni spokojenosti (we//-being) stirnoucich
jedinca (Phillips et al., 2005; Wahl, Weisman, 2003)". Vyzvou lgnzivratu muZe byt rovnéz soucasné
skrovné védéni o vulnerabilité a socidlni exkluzi seniorii v zemich stfedni a vychodni Evropy (Hrast
et al., 2012; Tsakloglou, Papadopoulos, 2002; Ogg, 2005). Coz mizeme v Ceském kontextu vztahnout
i na védéni o chudobé ve stafi ve spojitosti s bydlenim (a vice versa: o bydleni seniort ve spojitosti
s chudobou) — v tomto svétle Ize hodnotit i drogn}’r piinos nasi studie.

Na jiném misté¢ (Sykorovd, 2012) jsme konstatovali, Ze seniofi usiluji o aktivitu, sobéstatnost
a nezévislost v rdimci moznosti danych zdravotnim stavem, fyzickou vykonnosti, finan¢nimi zdroji
a podminkami dynamicky se ménicich méstskych ¢tvrti. S odkazem na vysledky nasich starsich
vyzkumi a na zivéry dalsich, vesmés zahrani¢nich studii jsme seniory popsali jako jedince usilujici
o udrzeni kontroly ,nad situaci“ pomoci rozli¢nych, pfevazné ucinnych osobnich strategii (pro piehled
viz Sykorova, 2007). Explicitné jsme zddraznili, Ze chudoba, stejné jako vetchost, snizend pohyblivost
¢i imobilita zdsadné redukuji moZnosti seniord ,vyjedndvat svij zptsob Zivota“ (tamtéz). Nicméné
i tehdy neni vhodné vidét ve starych lidech primédrneé a jen a pouze pasivni, nekompetentni, na pomoci
druhych zévislou ,specidlni populaci se specidlnimi potiebami® (PEillips et al., 2005: 147).8

* Spolu s mladymi jednotlivci, nesezdanymi partnery, matkami ¢i otci s détmi (tamtéz).

>'Tj. dostupnosti a specifické struktury maloobchodnich, komunalnich, socidlnich a zdravotnich (podptrnych)
sluzeb (Hodge, 2008).

¢ Napt. revitalizace ¢i regenerace, gentrifikace.

7 Gerontologie, resp. environmentélni gerontologie se zaméfuje na housing arrangements seniort: kompozici
domicnosti, vlastnictvi bytd, standard bydleni, trvini rezidence, rezidenéni satisfakci, roli sousedstvi,
modifikaci prostfedi z hlediska zpfistupnéni ¢i vyfazeni (enablement/disablement), relokaci, instituciondlni
bydleni (Hrast et al., 2012).

8 Viz stereotypni vzorce vnimdni potieb starych lidi: (a) stdfi s sebou pfindsi ,specidlni potieby®, versus (b)
redukce potieb starych lidi na troven zékladniho fyziologického a materidlniho zajisténi (Nesporova et al.,

2008).

Dana Syjkorovd, Gabriela Nytra, Iva Tichd

Knihu jsme rozdélili do &tyf &isti. Vo prvnich tfech shrnujeme piedevsim stav teoretického
a empirického bdddni na poli (1) stirnuti, stafi (viz kapitoly o souvislostech individudlniho
a demografického stirnuti a Eydleni seniort), (2) chudoby (kapitoly o chudobé ¢i ohrozeni chudobou
ve stéfi% a (3) bydleni (kapitoly, v nichZ nahlizime na gydleni z perspektivy socidlni gerontologie,
resp. socidlni ¢i environmentalni gerontologie, popisujeme bydleni seniorti, véetné socidlnich sluzeb
souvisejicich s bydlenim v rdmci éeské re ubliﬁy, oravskoslezského kraje a Ostravy). (4) Ve ctvrté
Casti prezentujeme bydleni seniori ve svétle dat z vyzkumu chudoby ve stafi, jez byl soucdsti projektu
Rozsireni a rozvoj védeckovyzkumného tymu Ostravské univerzity realizovaného Fakultou socidlnich
studii OU v letech 2011-2014 (viz Operaéni program ESF V)z/délévéni pro konkurenceschopnost,
reg. ¢ projektu CZ.1.07/2.3.00/ 20.0080).° Predkladime jednak individudlni piibéhy bydleni
konstruované na zdklad¢ analyzy dat z rozhovori s komunika¢nimi partnery a partnerkami, jednak
vysledny ,pfibéh* shrnujici jednotlivé stories.’® V zavéru textu se opirdme o vysledky analytického
postupu dle zakotvené teorie (grouded-theory).

? O projektu (ve zkratce VEDTYM) je detailnéji pojednédno v pfedmluvé studie. Zdiraznéme pouze, Ze projekt
byl primarné zaméfen edukativné. Z tohoto pohledu je tfeba posuzovat rovnéz vysledky vyzkumnych aktivit,
které byly jeho soucasti.

10 Piibéh® a ,story” uzivime jako pojmové ekvivalenty. K anglické verzi se uchylujeme tehdy, povazujeme-li to

za vhodné z hlediska stylistického.
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1 STARI a bydleni

1.1 Bydleni v kontextu individualniho starnuti

Vseobecné se uzndvd, ze stirnuti predstavuje komplexni, dynamicky ,propletenec” biologickych,
psychologickych a socidlnich procest (Sykorovéd, 2007) interagujicich v méstském prostiedi se
slozitymi procesy geografickymi (Andrews, Phillips, 2005). Zmény zdravotniho a funkéniho stavu,
socidlni integrace, ekonomické trovné po odchodu do penze zpravidla ovliviiuji potieby individui,
moznosti a zplsoby jejich saturace — potfeby spojené s bydlenim nevyjimalj(e. I pro né plati, ze drive
dostatecné nasycené potieby mohou byt pocitovany jako deficitni a naopak, Ze se pfesunou akcenty
na jind spojeni urcitych potfeb, na jejich odlisné aspekty. Ve stdfi zesiluje zejména vyznam potieby
bezpedi, rutiny a jistoty ve smyslu ,zndmého®, ,obvyklého“ a jejich vazba s fyzickou a psychickou
pohodou, celkovou Zivotni spokojenosti (Nesporovd et al., 2008). Synonymem bezpeci (ale také
udrzeni osobni autonomie) je byt ¢i dim seniord, jeho okoli, sousedstvi (Kucharové, 2002; Sykorovd,
2007, 2008; Hodge, 2008). Domov vnimaji stafi [lidé jako misto bezpe¢né, divérné znamé, ,blizké,
ackoli v ném muize byt pfitomno riziko v podobé nevyhovujiciho fyzického prostedi, nedostupnosti
socidlni podpory — osamélosti i domdciho ndsili (Nesporova et al., 2008; Veseld, 2002; Tosnerovi,

2002; Kucharovi, 2002).1

Je evidentni, Ze potieba bydleni se promitd do dalsich zdkladnich potfeb: potieby byti, vlastnictvi,
déléni a interakce (mé tedy v zdsadé multidimenziondlni charakter, viz ISe§porové et al., 2008).
Jeji postaveni mezi primérnimi, alfa potiebami (Maslow, 1970) se ve stafi umocnuje, spokojenost
s bydlenim vyznamné urcuje kvalitu Zivota (Hodge, 2008; Lux, 2005)." S postupujicim vékem se
totiz zuzuje Zivotni prostor jedinci a zdroje psychické, instrumentilni i socidlni podpory jsou
stile Castéji soustiedény v jejich nejbliz§im prostredi, resp. podpora je vice odvozovina od objekti
,po ruce”. Bydlisté¢/bydleni se stiva jednim z opérnych bodu vyjednavané osobni identity seniorti
(Eirren, 1969; Wahl, Lang, 2003; Laws, 1997). Vyznam silné ¢ silici vazby seniord k domovu a jejich
neochotu sté¢hovat se vyjadfuji koncepty ,vazby k mistu“ a ,stirnuti v mist€ (attachment-to-place;
ageing-in-place). Viz Kapitola 3. S tim, jak se potieby, zdroje, kompetence lidi vyvijeji, méni se
of)vykle adekvitnost bydleni. Ve stdfi mohou lidé bydlet v nevyhovujicich zchétralych domech,
v deprivovanych ¢tvrtich, po odchodu déti neziidka celi ,,nadspotfzgé bydleni®, potykaji se s obtiZzemi

s hrazenim vysokych nakladt na bydleni apod. (Phillips et al., 2005).

Gerontologicka literatura popisuje morfologické a funkéni zmény organismu a psychiky vesmés jako
zmény postupné, zduraznuje zachovini mnohych psychickych kvalit osobnosti stirnouciho ¢lovéka,
zna¢né aktivovatelné gzické a kognitivni rezervy, moznosti optimalizace a kompenzace ubytku
individualnich zdroja (Sykorové, 2007). Plati nicméné, Ze na rozdil od pfedchozich fazi zivotni drahy
je ve stafi pfece jen pravdépodobnéjsi pokles ,adaptability, schopnosti fl())rmulovat a sledovat efektivni
Zivotni strategie” (Mares, 1999: 50; rovnéz Hodge, 2008). Biologické a psychické stirnuti je pfitom
rdamovino explicitnimi ¢ implicitnimi o¢ekdvdnimi vidi star$im lidem a zpusoby zachdzeni s nimi

1 Z vyzkamu Kuchafové (2002) vyplynulo: ve svém byté se necitilo bezpe¢né 8% respondentd ve dne a 16 %
v noci. V misté bydlisté zazivd pocit ohrozeni ve dne 10% respondentd, v noci dokonce 29 % respondenta.
Zeny se citi ohrozengjsi nez muZi pouze v noci.

12 (Spokojenost s bydlenim je zasazovina do obecnéjsiho konceptu kvality Zivota (well-being, quality of life).

Lux, 2005)

13 Kazdodenni chovini starych lidi je zakotveno v daném fyzickém a socidlnim prostiedi (Phillipson, 2007). Jak
starneme, nase misto ve spolecnosti se méni (ve fyzickém i socidlnim slova smyslu). Prostory a mista (spaces
and places), ve kterych Zijeme, pracujeme a trdvime volny ¢as, jsou vékové odstupriované, naopak vék je
spojen s uritymi misty a prostorem. Identita jedinci ve stii{ je fluidni, permanentné vyjedndvina na pozadi
externich a internich podminek (Laws, 1997).
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zformovanymiv dané spolecnosti'* (Sykorovd, 2007; Alan,1989). Vime, Ze vyznamy starnuti a stafi maji
v soucasné zl':'llpadni kultufe pfevdzné pejorativni, negativni konotace, jsou zatiZeny stereotypy a mytiy,
tvoticimi zaklad ageismu — diskriminace ¢i naopak benevolentni ochrany ,bezmocnych® starych lidi
(paternalismu)®® (Butler, 1996; Vidovicovi, 2005; Haskovcovd, 2010; Del Casino, 2009). Ageismus
znamend omezeni socidlnich roli a znehodnoceni statusu seniord, odpird jim rovné pfi%eiitosti
a v mnoha ohledech sniZuje jejich Zivotni sance, jisté i v oblasti bydleni.'® Seniofi z vyzkumu Sykorové
akol. a Vidovi¢ové a kol. (Sykorovi, 2007; Vidovicovd a kol., 2013) poukazuji na rizné projevy vékové
diskriminace: odmitnuti hypotéky na koupi bytu do osobniho vlastnictvi, ignoranci nebo agresivitu
vlastnikd domu ke star§im najemnikiim pfi revitalizaci domu, bytd, na pfeh(ﬁ'ieni ze strany mladsich
sousedit apod.

Spolecnost ¢ kultura piedstavuji kontext, ,v némz se tii§ti univerzalita stirnuti a stdfi v mnohotvirné
zpiisoby ‘byti starym clovékem ™ (Sykorové, 2007: 47). Diverzita seniorské populace a z ni vyplyvajici
ruznorodost potfeb ve stifi jsou tim, co musime pfi studiu bydleni, ¢ specifi¢téji bydleni chudych
a chudobou ohrozenych seniord, brit v tvahu.'” Bezpochyby to plati rovnéz o strategiich napliovani
jejich potfeb. Strategie' seniort, feceno obecné a ve zkratce, jsou zalozeny na hledani kompromisu
mezi projevy a disledky stirnuti ¢i stdfi a pozadavky fyzického a socidlniho prostfedi v kazdodennim
Zivoté nebo v krizi. Zahrnuji aktivity, jimiz se jedinci snazi udrzet kontrolu nad svou situaci ve vztahu
k sobé a druhym, pfedchazeji krizim, popt. jimi krize pfekonévaji — at postupuji védomé ¢i nevédombky,
raciondlné nebo improvizuji. Strategie spocivaji v pfizpisobeni vlastnich postoji, chovéni ¢i jedndni,
daném zdroji, podminkami a dostupnymi prostfedky, tzn. individudlnimi coping kapacitami, osobnimi
kompetencemi (Hodge, 2008; Schréder—%utterﬁll, Marianti, 2006; Peace et al., 2005; Reis et al.,
2000; Berger, Luckmann, 1999; Marshall, 1995).” Environmentilni kontext, jimz jsou ,adaptacni
vysledky“ ve stdf{ zvlast silné ovlivnény, byvé jen obtizné ménitelny (Viz vulnerabilita seniort viici
yenvironmentdlnimu tlaku® — environmental docility hypothesis, Lawton, Simon, 1968; Wahl, Lang,

2003; Hodge, 2008).

Hrast ve svém vyzkumu socidlniho vylou¢eni slovinskych seniora identifikoval strategii uZiti socialnich
siti, svépomoci, pracovni aktivity, managementu zdroju, véetné sebeomezeni. Skute¢nost, Ze jen
sporadicky narazil na formalni zdroje asistence a v,,boji“ s materidlni exkluzi formdlni strategie dokonce
agsentovaly, je vyzvou pro dalsi badani (Hrast et al., 2012). NeSporova upozornila na ochotu seniori
uvazovat o ,formélnich kanalech saturace® alespon v pfipadé finanéni vypomoci®® (Nesporovi et al.,
2008). Sykorové (2007) vyhledala v kvalitativnich datech postupy, jimiz staii lidé usilovali o udrzeni
finanéni sobéstacnosti a které jim poméhaly akceptovat tizivéjsi ekonomickou situaci. N&které z nich
se explicitné nebo implicitné do 'Ealy bydleni: (1) oddélovéini penéz z domidciho rozpoctu na ,nutné
vydaje®, tj. na ndjem a povinné poplatky, Setfeni na ostatnich vydajich, (2) mobilizace vile ,aby vysli®,

4 Kazdd spole¢nost vytvéii systém explicitnich ¢i implicitnich, formalnich ¢ neformalnich socidlnich oéekavani
(vékovych norem), které formuji vékové pfijatelné chovéni, interakee, asovani a naslednost hlavnich Zivotnich
uddlosti i oéekdvani individui (Alan, 1989) viici lidem specifického véku v dané spolecnosti v konkrétnim
bodé ¢asu. Vékové normy tedy variuji s ohledem na historicky ¢as a spole¢nosti, rovnéz dle genderu, rasy,
etnicity a socidlni tiidy (Hutchison, 2011). Vékové odstupriované diference v rolich a chovini, jez jsou
vysledkem hlavné socidlnich procest, jsou urceny také procesy biologickymi a psychologickymi. Jsme toho
nézoru, ze vékové ,normy* poskytuji pouze obecnou definici akceptovatelného chovéni v urcitém komplexu
roli a ze vékové prahy rysuji jen rimcové kontury Zivota. Uvnitf nich existuje ,prostor pro individudlni
deskripci a modifikaci Zivotni dréhy (Viz Sykorova, 2007).

® Z mytq, které shrnuje napf. Haskoveova (2010), vybirdme ty, které mohou zkreslit pohled na bydleni
¢ chudobu ve stafi: mytus falesnych pfedstav vztahujici do pf{imé uméry Zivotni spokojenost seniorti
s materidlnim komfortem, mytus homogenity populace seniorti a jejich potfeb. Ovsem seniofi mohou byt
na druhé stran¢ marginalizovani aktivismem ve jménu boje s ageismem (Andrews, Phillips, 2005).

16 Vidovicova (2008: 144) definuje ageismus jako ,kvalitativni rozliSovini mezi jedinci nebo skupinami
na zdkladé jejich chronologického véku nebo piislusnosti k urcité kohorté, pficemz na tomto zikladé
jsou jim pfisuzovany odlisné vlastnosti a schopnosti a/nebo uréeny symbolické, instituciondlni, fyzické,
prostorové bariéry pro jejich vstup, vystup nebo participaci na rolich, statcich, sluzbdch a ostatnich dobrech
socidlniho Zivota. V souvislosti s prostorovym ageismem upozoriuje Vidovi¢ova et al. (2013) na naruseni
environmentdlni spravedlnosti (,férové distribuce environmentalnich vyhod ¢ zatéze).

17 Birren tvrdi, Ze heterogenita, resp. individualni odlisnosti v socidlnich, psychologickych a fyzickych potfebach
jsou u starsich lidi vétsi nez u mladych (Birren, 1969, podobné Phillips et al., 2005).

18 Viz psychologicky koncept coping jako kognitivni a behavioralni snaha jedince vyrovnat se s externimi nebo
internimi pozadavky presahujicimi jeho/jeji zdroje (Lazarus, Folkman, 1984).

¥ Kompetence je odvozena od psychologickych, socilnich atributt i fyzického fungovini (Hodge, 2008).
Schroder-Butterfill a Marianti (2006) rozlisuji hlavni coping kapacity seniord: (a) individualni (zdravi, lidsky
kapital), socidlni sité a formdlni socidlni ochranu. Monroe et al. (2007) hovoii o internich, externich a vlddou
podporovanych strategiich (Rovnéz Hrast et al., 2012).

2 Jako jednu z mala oblasti, v niZ formélni pomoc seniofi pfipoustéji (Nesporova: tamtéz).
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(3) individudlni srovndvini — svych dne$nich finan¢nich podminek s dfivéjsimi, (4) socidlni, intra
a intergeneraém’ srovndvani, tj. komparace s vrstevnﬂ(ciy, ,ktefi jsou na tom hufe, trpi nedostatkem
financi® nebo s ,napjatéj$imi finanénimi poméry mladych rodin®, které si teprve pofizuji a zafizuji
byt a jsou navic oﬁroieny nezaméstnanosti. (Varady a Carroza (2000) potvrzuji, Ze vii¢i situaci
referencnich skupin jsou seniory vyjednavény i potieby a pozadavky spjaté s bydlenim.) Seniofi také
reinterpretuji ztrity — bagatelizuji finan¢ni téiEosti, odkazuji na omezené potieby stafi (Sykorovd,
2007)3de v podstaté o mechanismy popfeni, redukce disonance, obrany ega, které oslabuji kritické
hodnoceni kazdodenniho Zivota a stoji zfejmé za tendenci starsich lidi prohlasovat se za spokojené —
proto vyjadfuji relativné vysokou miru satisfakce s bydlenim i tehdy, je—% objektivné $patné (Lawton,
1983). (Podrobnéji ke strategiim bydleni v Kapitole 4.)

«

Seniofi vnaseji do nynéjsich strategii osobni zkusenost, ,obsahy“ socializace, akulturace z pfedchozich
fazi svého Zivota (Hod]ge, 2008).%\151 zdkladé zkusenosti modifikuji rovnéz svd ocekdvani, aspirace,
hodnoceni a strategie vazici se k bydleni. (Napf. pfedchozi zkusenost s nizkou urovni bydleni
vede zpravidla k jiz zminéné relativni spokojenosti se soucasnym, byt horsim bydlenim i k niz§im
ocekdvinim do budoucna.) Ukazuje se tedy, Ze md smysl pfistupovat ke studiu potieb a strategii
ve stafi prostfednictvim perspektivy Zivotni drahy (/ife course perspective, Passuth, Bengtson, 1996;
Sandova%)et al.,2009; Hrast et al., 2012). Stéfi je v ni pojimano v celku zivotniho béhu jako prechodova
faze propojend s ostatnimi jeho etapami (Hendricks, lgchenbaum, 1999). Je otézkou, nakolik a jakym
zplisobem se v Zivotni situaci seniord projevuje obecnd tendence k oslabovini modelu univerzalni
zivotni drahy, tj. k diverzifikaci jeji struktury, ndslednosti stadii, asovani pfechodovych udélosti

(Hutchison, 2011; Chaloupkova, 2009; Dudové, 2011).2!

Zivotni dréha je definovina jako sekvence uzce propojenych udélosti nebo stavii v rozmezi Zivotniho
Casu individui (Alan, 1989; podobné Chaloupkova, 2009). Jedinci prochazeji fadou transici, zménami
roli a statusid (Elder, Kirkpatrick Johnson, 2003; George, 1993; Hagestad, 1991). Body zvratu (turning
points), které narusuji kontinuitu Zivotnich trajektorii, pfed nimi oteviraji ¢i uzaviraji piileZitosti,
hiindseji trvalé zmeény v jejich prostiedi, v konceptu J4, v nazorech a ocekavanich (Hutchison, 2011).
EZivo'cm’ dréhy jsou formoviny samotnymi individui v kontextu socidlni interakce a v hranicich
strukturdlnich omezeni (Berger, Luckmann, 1999).22 Simultinni konfrontace s mnoha uddlostmi
a transicemi, hromadéni negativnich dusledkd znevyhodnéni zvysuji riziko ,vykolejeni z drihy®
(Hutchison, 2011) a vyvoje trajektorie selhdni (Viz koncept kumulativnich vyhod a nevyhod/
cumulative advantage and cumulative disadvantage O‘Rand, 1996; Dannefer, Uhlenberg, 1999).%
Kritickou Zivotni uddlosti je bezesporu chudoba (Rowntree, 1901; Sandoval et al., 2009) a s ni
mnohdy ,ruku v ruce jdouci“ nebezpedi ztrity stfechy nad hlavou. Pfiznivy obrat v trajektorii byva
mnohdy mozny na zakladé vnéjsiho zdsahu, napf. socidlné politickych opatieni, intervenci socialni
préace apod. Nelze pominout roli neformdlnich siti socidlni podpory. Psycgologové poukazuji rovnéz
na resilienci — schopnost (nékterych) lidi &elit rizikovym faktoram (Hutchison, 2011).

Zivotni dréha pfedstavuje ,sumarizaci zkugenosti“ ziskanych jedinci v riiznych oblastech jejich Zivota
— tyto multiple trajectories (kariéry) se protinaji, vzdjemné ovliviiuji (Hutchison, 2011; Sunega et al.,
2002; Kendig, 1990; Alan, 1989). Do dgéhy bydleni, tj. ,posloupnosti obydli, kterd jednotlivec obyva
lerflbéh)u svého zivota“, tak zasahuje draha pracovni, rodinnd aj.”* (Vajdovd et al., 2002: 231; Lux et
al., 2002

2 Bod obratu (zlom) je udélost v Zivotnim béhu, kterd ve svém disledku reprezentuje podstatnou zménu jeho
sméru. Trajektorie obvykle zahrnuji fadu nahlych pferuseni, diskontinuit. Z longitudindlnich vyzkumu lze
urcit tii typy Zivotnich uddlosti — bodt zvratu: 1. otevirajici/uzavirajici piilezitosti; 2. zpusobujici trvalé
zmény v prostiedi jedince; 3. ménici jeho sebepojeti, ndzory a o¢ekavini. Nékteré udilosti obsahuji viechny
uvedené typy udalosti. Definice uddlosti jako bodu zvratu zavisi na jedinci ¢i kolektivité. V soucasnosti jsou
zivotni dréhy flexibilnéji strukturované (Hutchison, 2011).

22 7 gerontosociologickych teorii se lze odvolat na variantu perspektivy Zivotni drahy ukotvenou v interpretativni
sociologii. Rozdil v teoretické explanaci disledkid normativniho, resp. instituciondlniho ,vakua“ proti sobé
stavi negociaéni modely stirnuti, zformované ve shodném teoretickém ramci, a normativni modely starnuti
(Marshall, 1978-79). Na seniory nahlizime jako na aktivni participanty konstruovani Zivotnich drah,
nicméné s ohledem na celoZivotni expozici vlivim socidlni struktury.

» Idea vyvojovych rizik a ochrany (developmental risk and protection, Elder, 1998): vyvojovy vliv sukcese
Zivotnich transici nebo udalosti je podminén tim, kdy se objevi v zivoté ¢lovéka (Casovéni, sekvencovéni),
trvanim a Casovym rozestupem rizikovych obtizi (Shanahan, 2000).

 Kumulovini socidlné konstruovanych vyhod ¢&i nevyhod pii posunu pfislusnikid kohort skrze socidlni
struktury piispivd s pfibyvajicim vékem k posilovini intrakohortnich rozdili a k vysledné heterogenité
populace seniori (Sykorové, 2007).

» Viz vzestupnd, sestupnd i setrvald drdha/kariéra bydleni (pojem Zebficek bydleni/housing ladder, na jehoz
vrcholku coby nejpreferovanéjsi figuruje bydleni ve vlastnim rodinném domku). (Lux et al., 2002)
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1.2 Bydleni v kontextu demografického starnuti

1.2.1 Seniori v ceské populaci

V tvodu jsme zasadili problematiku bydleni (a chudoby) ve stéfi do kontextu demografického starnuti:
v dusledku pozitivnich zmén v dmrtnostnich pomérech a prodluzovini nadéje doziti predstavuji
seniofi stile pocetné;jsi slozku populace. Ceska republika zatim nepatii mezi ,nejstarsi“ evropské zemé,
i kdyz kontingent osob ve vy$sim véku je v poslegnich letech sycen pocetnéjsimi generacemi z obdobi
2. svétoyé valky a 65 let se jiz dozivaji také lidé z prvnich silnych povale¢nych ro¢nikd (Tiskova
zgréva CSU 2012; Projekee obyvatelstva Ceské republiky 2013). Z celkového poctu 10 436 560 1iejich
obyvatel dosdhl zhruba kazdy ¢tvrty 60 a vice let (2389 083 obyvatel, 12,9 %), ve véku 65+ byl kazdy
Sesty (1644 836,15,8 %). Je chronicky zndmo, Ze mezi seniory vyrazné prevazuji Zeny, zvl4sté zietelné
v nejvyssich vékovych kategoriich (v segmentu 60+ a 65+ tvori skoro tfi pétiny: 57,4 % a 59,6 %;
mezi 80+letymi bezmala tii ¢tvrtiny: 68,2 %*). Z hlediska materidlni a bytové situace je zdsadni, Ze
s postupujicim vékem nartstd pocet Zen, které ovdovély. Muzi-seniofi pravdépodobnéji nez ony Ziji
v manzelstvi, anebo jako singles. (Ve skupinach 60+ je 555 340 vdov a 108 767 vdovcd, 80+ 204 622
vdov a 40 205 vdoved (SLDB, 2011). Maskulinitu zemfelych dokladaji i hodnoty praimérného véku:
41,1 let oproti 42,5 roku u Zen.

Se zvysujici se intenzitou umrtnosti ve vy$sim véku se jako dusledek ztrity partnera zvySuje polet
domidcnosti jednotlived a klesd podil osob Zijicich v paru. Domacnosti seniorti-jednotlivea bylo v roce
2011 secteno vice nez pul milionu a v naprosté vétsiné piipadi se jednd o domécnosti nepracujicich
dtichodct, pfedevsim ovdovélych Zen. Uplné rodiny seniort pfevazuji spise v mladsich vékovych
skupinédch gejich podil z celku dplnych rodin se pohybuje mezi 16-25 %). Tyto domécnosti jsou
ze Ctyf pétin tvofeny manzely, s nimiZ neziji dalsi osoby. Vétsinou jsou jiz oba penzionovéni a déle
nepracuji (80% z nich, oproti statisticky zanedbatelnému 1,5% domécnosti s obéma ekonomicky
aktivnimi ¢leny). S vékem pfibyva seniorii vyuZivajicich moznost bydleni spolu s jinou domacnosti
nebo bydleni institucionalniho. (Domdcnosti seniorii. CSU, 2013)

Tabulka 1 Stiedni délka Zivota a zdrava délka Zivota ve véku 65 let

Rok Stredni délka Zivota ve véku 65 let?’
Muzi Zeny
1985 11,50 14,70
1990 11,60 15,20
1995 12,70 16,00
2000 13,72 17,09
2005 14,38 17,55
2010 15,26 18,71
2011 15,47 18,82
2012 15,59 18,91
Zdrava délka Zivota ve véku 65 let?
Rok - =
Muzi Zeny
2012 8,3 8,9

% Pocet osob ve véku 80+ ¢ini 386 794,

27 Upraveno dle zdroji: Zdravotnictvi CR 2012 ve statistickych udajich, s. 13 (Dostupné na: http://www.uzis.
cz/publikace/zdravotnictvi-cr-2012-ve-statistickych-udajich).

% Zdrava délka zivota ve véku 65 let, EUROSTAT (Dostupné na: http://apl.czso.cz/pll/eutab/html.h?pta
bkod=tsdph100 a http://apl.czso.cz/pll/eutab/html.h?ptabkod=tsdph220).
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Starsich lidi bude u nds naddle pfibyvat — diky posouvini pocetné silnych popula¢nich ro¢niki
do seniorského véku a pravdépodobné i dalsimu zlepSovini ukazateld umrtnosti. (Coz spolu
s udrzovanim plodnosti pod hranici prosté regrodukce piispéje ,k rychlému a vyraznému starnuti.”
Tiskovd zprava CSU, 2012; Svobodovd, 2011.)” Index sti{ udavajici pomér seniorské a détské slozky
populace, pfesnéji pocet obyvatel ve véku 65 a vice let pfipadajicich na sto 0-14letych déti, by mél
v roce 2051 ¢init 251,5 oproti hodnoté 107,6 v roce 2011 (Projekce obyvatelstva Ceské republiky, 2013:
6). Vzhledem k ocekdvanému demografickému vyvoji Ize predpoklddat, ze domécnosti seniort budou
mit v pfistich desetiletich stile silngjsi zastoupeni v ceﬁiové struktufe domécnosti. Jiz v posledni
dekdde vzrostl pocet hospodaficich domécnosti seniord v priiméru o 9 %.%° (Domdcnosti seniorii. CSU,

2013)

Diskuse o socidlnich ¢ ekonomickych dusledeich tohoto vyvoje se soustiedi zejména na vyznamny
rist podilu ,nejstarsich starych®, tj. osob ve véku 80+ (Rychtaiikovd, 2002; Svobodova, 2011; indexy
ekonomického zatizeni® viz Tabulka 2). Se zvySujicim se poctem let, kterd jedinci prozivaji v dobrém
zdravi (tzv. zdravé délka Zivota/bealthy life years), se bude ziejmé posouvat vyskyt chronickych nemoci
do vyssiho véku a stoupnou niklady na socidlni a zdravotni péci i pozadavky kladené na rodinné
podpurné sité (Svobodovd, 2011; Sykorovd, 2007). Na dlouhodobé péci jinych osob budou s vétsi
pravdépodobnosti zavislé Zeny nez muzi.*?

Nerovnosti ve zdravi, resp. v celkové Zivotni situaci jedinct se odvijeji rovnéz od dosazeného vzdélani.
Co se tyce seniort, vétsina z nich nedosdhla vice nez stfedniho vz éflzim' bez maturity (63,1% z vékové
kategorie 60+, viz SLDB, 2011). Nicméné vzdélanostni droveri seniord se do budoucna zlepsi, a s tim
se zi‘&:jmé zméni i jejich ndroky na Zivotni droven, strukturu a rozsah sluzeb apod. (Svobodové, 2011).

Viz Tabulka 3 nize.

Tabulka 2 Index stafi a indexy ekonomického zatizeni (projekce)*

Rok Index ekonomického zatizeni**
Index stafi 65+/0-14 | 0-14, 65+/15-64 0-19, 65+/20-64
2021 136,7 56,9 69,1
2051 251,5 83,0 982
2061 276,4 85,6 103,3

¥ Za predpokladu kvalitni a dostupné zdravotni péce, fungovini prevence, véasné diagnostiky, dodrzovani
zdravého Zivotniho stylu a omezeni rizikovych faktord jako stres, zhorsend kvalita Zivotniho prostiedi, mdme
$anci na dalsi zlep$eni tmrtnostnich poméra, a tim zvyseni stfedni délky Zivota.

% Vzhledem ke zméné organizace, zpisobu sbéru a pfedev§im automatickému zpracovéni dat s¢itini 2011
byla jako nejnizsi odvozena jednotka domdcnosti konstruovana domacnost hospodafici (oproti s¢itani 2001,
ve kterém ji pfedstavovala domacnost cenzové). Za domécnosti seniord jsou povazovany viechny hospodafici
domicnosti tvofené jednou rodinou, jednotliveem, nebo domacnosti prarodica s vnoucaty, ve kterych je osoba
v &ele ve véku 65 a vice let. V roce 2011 bylo v Ceské republice 1 069 505 domécnosti seniord, ve kterych Zily
celkem 1 762 993 osoby (Domdcnosti seniorii. CSU, 2013). Viz také Simek, Styglerova (2012).

3! Podle projekee se bude index ekonomického zatizeni zvySovat zejména v obdobi 2035-2060. Pfedpoklidana
hodnota 100 znamend pocetni vyrovndni osob v ekonomicky neaktivnim véku (do 20 a nad 65 let viici
osobam ve véku ekonomické aktivity (20-64 let). (Tamtéz)

32 Zeny 7iji déle nez muzi, travi del3i obdobi Zivota se zdravotnim postiZenim. Jsou také ochotnéjsi vyuzivat
(Juskanin, 2011). .

33 Zdroj: Projekce obyvatelstva Ceské republiky 2013: 6 (Dostupné na: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.
nsf/t/A6003061EE/$File/402013u.pdf.).

3 Pomér obyvatelstva v ekonomicky neaktivnim a aktivnim véku.
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Tabulka 3 Vzdélanostni struktura seniorské populace CR%»

Pocet osob ve vékové kategorii
Nejvyssi dosazené vzdélani 60 — 69 let 70 a vice let

abs. 9°¢ abs. %
bez vzdélani 5130 0,4 6 967 0,6
z4kladni v¢&. neukonceného 238 491 18,3 373 359 33,3
stfedni v¢. vyuceni (bez maturity) 518 477 39,7 363 401 32,5
uplné stfedni (s maturitou) 315597 242 187 742 16,8
ndstavbové a vyssi odborné 59756 4,5 39511 3,5
vysokoskolské 134335 10,3 81210 7,3

1.2.2 Seniori v ostravskeé populaci

Ostrava, kde probihal na§ vyzkum, je tfetim nejlidnatéj$im méstem Ceské republiky I kdyz je
,diky svému historickému vyvoji primyslového mésta populaéné vyrazné mladsi“ nez Praha a Brno
(Petrovi Kafkovd, Gal¢anovd, 2012: 86), také jeji populgce starne a demografické projekce naznacuji
pokracovani tohoto trendu. K 31.12.2011 méla Ostrava 49 605 obyvatel ve véku 65 a vice let (z toho
19 396, resp. 39,1 % muzt a 30 209, resp. 60, 9% zZen), coz je o témér deset tisic vice nez v roce 2002.%
Pramérny vék Ostravant vzrostl v obdobi mezi dvéma poslednimi censy na 41,3 let z pfedchozich
35,7 let, index stafi 65+/0-14 na 117,1 ze 79.% Nejstarsi“ méstskou ¢asti je nyni Poruba — pramérny
vék rt)ezidentﬁ tohoto obvodu dosahuje 43,7 let a index stafi ¢ini 172,8% (Statistickd rocenka MS kraje,
2013).

Dluzno podotknout, Ze stirnuti Ostravy souvisi s migraénimi procesy: vyznamnou Cdst nyné&jsi
seniorské populace predstavuji 1idé, ktefi byli sou¢dsti mohutné migra¢ni vlny ,za praci“ v 50. fétech
20. stoleti. Porevoluéni migra¢ni odliv, jenz je odpovédi na deindustrializaci a ndsledné omezeni
R;‘acovnich prileZitosti, yfip. na suburbanizaci, odvéc?i z mésta piedevsim piislusniky mladsich kohort.

a pocitku 90. let byl poprvé zaznamenin populacni ubytek, ktery pozdéji nezvritil ani vstup
demograficky silnych ro¢nikt do reprodukéniho véku (Karchndkové, 2010).

% Zdroj: CsU (Dostupné na: http://www.scitani.cz/csu/2012edicniplan.nsf/p/04000-12).

%% z celku zjisténych v kategorii 60-69 let. Nejsou uvedeny poéty osob, u kterych nebylo vzdélani zjisténo
(podily se vztahuji k celku ,zjisténych®). Upraveno dle Obyvatelstvo ve véku 15 a wice let podle nejvyssiho
ukonceného vzdéldni.

37 Poet obyvatel 65+ k 31.12. 2002 ¢inil 40 428 (15 177, tj. 37, 5% muzi a 25 251, tj. 62, 4% Zen).

3 Pramérny vék obyvatel okresu Ostrava byl v roce 2011 stejny jako priamérny vék obyvatel statutirniho mésta
Ostravy. Tato skute¢nost mize byt ddna také tim, Ze cca 90% poctu obyvatel okresu Ostrava tvoii populace
mésta Ostravy. Vyvoj indexu stafi viz také Demografickd rocenka mést. Ostrava. 2013.

%% Nejméné seniort naopak Zije ve Vitkovicich a Nové Vsi (priimérny vék 38,8 a 39 let).
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Bydleni v kontextu chudoby a stdri

Seniofi v Ostraveé

rok 2011

Seniofi v méstskych obvodech Ostravy Podil seniori na celkovém poétu obyvatel obvodu
I 0 - 64 et [ ]182%-193%
POCTEM SENIORU
|:| 65-79 let - 19,4% - 21% Nejmensi obvod
o _ o absolutné: Nova Ves (123 obyv.)
[ 20 a vice let B 21.1% - 232% relativné: Nova Ves (18,19 %)
- 23,3% - 24,4% Nejvétsi obvod
absolutné: Ostrava-Jih (21926 obyv.)
OSTRAVA - 24,5% - 29,2% relativng: Poruba (29,24 %)
Pocet obyvatel Ostravy: 296224
z toho ve véku 60 let a vice: 68548 (23,14 %)
Nejvétsi obvod: Ostrava-Jih (106973 obyv.)
Nejmensi obvod: Nova Ves (676 obyv.) Zdroj dat: SLBD 2011 © Iva Ticha, 2013

Obrazek 1 Seniori v Ostravé

Primérny vék v méstskych obvodech Ostravy

rok 2011

43y
Hostalkoyice Noravska Ostrava alPrivoz
24 406)

A1)

485

Stara Béla
40,6

Novéa Béla
41

Legenda
Pramémy vék A
I - 155t Dev.

[ -1,5--0,50 Std. Dev.

[ ]-050-0,50 Std. Dev. 0 25 5
Km
I 0.50 - 1,5 Std. Dev.

I 15- 1.8 Std. Dev.

Klasifikace dat: Metoda smérodatné odchylky. Zdroj dat: SLBD 2011 © Iva Ticha, 2013

Obrazek 2 Pramérny vék v méstskych obvodech Ostravy



Bydlent v kontextu chudoby a stdit
Uzavieme kapitolu konstatovinim: Rostouci procentudlni zastoupeni osob vyssiho a vysokého véku

v populaci miZze byt interpretovino jako pokrok jen tehdy, je-li zajisténa patficnd kvalita Zivota
ve stafi, tedy i pfiméfend Zivotni Groven.

Dana Sykorovd, Gabriela Nytra, Iva Tichd

2 Staria CHUDOBA

Prechod ze zaméstnani do starobmho dichodu je diky nepfiznivému poméru pfiznané penze k dfive
pobirané mzdé (replacement rate’’) vesmés I5rovazen znaénym finanénim propadem Seniofi se
neziidka po‘Xl aji s potizemi s uspokOJemm nékteré ze zdkladnich potfeb, zejména s hrazenim ndklada
na bydlem( cock, 1997; Vohrallkova, Rabusic, 2004; V1dov1cova, Rabusic, 2003; Kuchatovi, 2002)
Ty totiz nyni rostou rychle]l nez ptijmy domdcnosti (v priaméru o 2 388 K¢ na domécnost za rok), coz
prispivd k mirnému zvyseni celkového poctu domacnosti hospodar1c1ch s ptijmy pod hranici Zivotniho
minima*! (castl?r ktera po odecteni ndkladd na bydleni ¢ini pro Jednot ivce 3 410 K¢ na mésic, pro
prvni osobu v domdcnosti 3140 K¢ a kazdou dalsi osobu v domdcnosti, kterd neni nezaopatfenym
ditétem, 2 830K¢. Viz Prijmy a Zivotni / podminky domdcnosti 2012, Zikon ¢.110/2006 Sb., o Zivotnim
a existen¢nim minimu, v platném znéni, Nafizeni vlady ¢. 409/2011 Sb., o zvysem castek zivotniho
minima a existencniho minima). Nicméng domdcnosti dichodet s prljmem nizsim nez toto
spoleCensky uznané minimum k zajisténi vyzivy a dalsich elementdrnich osobnich potieb* tvofily
v roce 2012 jen 2,4% z celku téchto domdcnosti. Riziko chudoby podstatné oslabujf socidlni transfery:
socidlni prljmy, 1. duchody (starobni, invalidni a pozustalostm fipadné davky statni socialni
podpory tvofi vice nez 4/5 hrubych penéznich rljmu domacnosti guchodcu Je zfejmé, ze Zivotni
uroveii seniord se zdsadné odviji od objemu starobni penze, tj. u muzi v priméru od 11 948 K¢, u Zen
9 782K¢ (celkove od 10 778,- K&).# Pro vdovee a zejména vdovy je podstatnd vyse pozustalostm
penze — ta Cinila v prumeru umuzi 6 076 K¢ a Ig)rl soubéhu vdoveckého a starobniho ¢i invalidniho
dtichodu 13 236 K¢, u Zen 7 104, resp. 11 680 UdaJe k 31.12. 2012, Statistickd rocenka z oblasti
diichodového zabezpefem’, 2012).

Vyrazné pmzmve]m je samoziejmé finanéni situace ekonormcky aktivnich, vesmés mladsich seniort

(socidlni pijmy pobird 91, 8% 60-64letych oproti 97,7% 75letym a 'starsim). (SILC, 2012).#

“ Néhradovy pomér, resp. procentudlni finanéni podil z hrubé mzdy tvotici dichod, zvyhodiiuje nizkoptijmové
skupiny.

41 Zvysil se podil domdcnosti, které naklady na bydleni vnimaly jako velkou zitéz, a to na 28,5%. Pocet
domécnosti hospodaficich s pfijmy pod hranici Zivotniho minima vystoupil na 160,1 tisic, coz je 3,8%
z celkového poctu domiacnosti (Zivotni podminky, 2012).

* Vyjma ndkladt na bydleni (viz definice Zivotniho minima). Existen¢ni minimum (2 200K¢) je minimdln{
hranici penéZnich pi{jmi nezbytnych k zajisténi uvedenych potieb na Grovni umoznujici pieziti. Problémy
s hrazenim nédkladu na bydleni fesi piispévek na bydleni, resp. doplatek na bydleni.

# Veskeré duchody, at uz starobni, invalidni nebo pozistalostni, se sklddaji z tzv. zdkladni vyméry a tzv.
procentni vyméry. V roce 2012 se zakladni vyméra dichodu, kterd je pro vsechny typy diichodu stejnd,
rovnd 2 270K¢. Podle § 33 zékona o diichodovém pojisténi je stanovena vy$e procentni vyméry starobniho
diichodu nejméné 770 K& mési¢né. Minimdlni vyse starobniho diichodu v roce 2012 ¢inila 3 040 K& mési¢né.
Zikladni vyméra poziistalostniho dichodu v roce 2012 byla 2 270 K¢ mési¢né. Vyse procentni vyméry ¢ini
509% procentni vyméry starobniho diichodu nebo invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, na ktery
mél nebo by mél nirok manzel nebo manzelka v dob& smrti. Zdkon zatim nepamatuje na Zivotni partnery
v piipadg, Ze nedoslo k uzavieni manzelstvi. (http://finexpert.e15.cz/pozustalostni-duchody-v-roce-2012)
Nejcastéji je vyplacen diichod ve vysi ,okolo“ 10 000 K& — pobirala ho pétina viech duchodct. (Pocty diichodcit
a poplatnikii pojistného v CR, Praha: MPSV). Pro ekonomickou situaci seniori mohou byt problémem
piedcasné dichody: Predcasny starobni diichod je totiz trvale (i po dosazeni véku pro narok na fidny
starobni dichod) krécen, a to v zdvislosti na délce doby, kterd chybi do dosazeni fddného diichodového véku.
Jeho vyplata nendlezi pfi soubézném vykonu vydéle¢né ¢innosti. Z celkového poctu 2 341 220 starobnich
dachodt vyplacenych k 31. 12. 2012 bylo predcasnych starobnich dichodt zhruba 22%, (tj. 523 886).
Dostupné na: http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/informace/media/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2013/2013-
03-13-podil-predcasnych-starobnich-duchodu-z-celkoveho-poctu-starobnich-duchodu-cinil-22.htm.
Obecné: Seniordm jsou vypliceny jednak ,s6lo” diichody, jednak dichody v soubéhu s jinymi typy (starobni
dtchody v¢. pfedéasnych spolu s pozistalostnim - vdovskym, vdovskym, resp. invalidnim).

* Ekonomickd aktivita je vyznamnd u vé&kové skupiny 60—64 let, coz souvisi se stile se posunujici hranici
pro odchod do diichodu. Ve vékové kategorii 65-69 a nésledné 70-74 se ekonomickd aktivita vyznamné
snizuje: Ekonomicky aktivnich osob ve véku 60-64 let je v Ceské republice 207 348, ve véku 65-69 let
64 067 a ve véku 70 a vice let 34 461 osob (CSU, 2013). Zhruba 150 tisic Cechi, kterym stit pfiznal
ndrok na odchod do dichodu, dochdzi i v penzi pravidelné do zaméstndni (V Cesku pracuje zhruba 150
tisic dichodctt (Zpréava CSSZ). Ekonomicky aktivni j jsou spiSe seniofi-muzi nez Zeny, vesmés pak seniofi
s vy&$im vzdélanim (stfedoskolskym ukoncenym maturitou nebo vysokoskolskym): Ve vékové kategorii
75-79 let je v Ceské republice 5488 ekonomicky aktivnich muzd, ale jen 2966 Zen. Téméi 70% ekonomicky
aktivnich lidi ve véku 65 a vice let ma maturitu ¢i jesté vyssi vzdélani (CSU, 2013, dostupné na: http://www.
czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/1417-13).
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Rozsdhlejsi participaci seniort na trhu price ovéem brani rovnéZz ageismus, resp. vékova diskriminace

(Vidovi¢ova, Rabusic, 2003).

'11‘2ab2u(%11<2214451 Diichodovi statistika CR, Moravskoslezského kraje, mésta Ostravy k 31.

Pocet starobnich diichodct Pramérna vyse sélo
(v¢. predéasnych) starobniho dichodu (K¢&)
Muzi Zeny Celkem Muzi Zeny Celkem
1. |CR 881223 1459997 |[2341220 11948 9782 10778
MS kraj [106 113 170 823 276 936 12 486 9376 10 845
Pocet piedcasnych starobnich dichodci* iﬁ%ﬁ&i\ﬁiﬁgfu 7fedéasného
3. |CR 221900 301 986 523 886 10 762 8718 9 641
MS kraj 28550 43 218 71768 11142 8 425 9590
Priimérna vyse dichoda (K¢)
5 Ostrava- | Starobni Invalidni, stupné Pozustalostni
" | mésto plné pomérné | 3. 2. 1. vdovy vdovci
11031 5913 10 353 6655 | 6224 |[11470 13 474

Diky zminénym socidlnim transferim pfekrodi pfijmy naprosté vétsiny seniort oficidlni hranici
chudoby. Podil osob ve véku 65+ s pfijmem niz§im dosihl v roce 2012 jen 6%, resp. 16,8% z této
vékové kategorie (vztahujeme-li jej k 60%, resp. 70% medidnu ekvivalizovaného disponibilniho
pifjmu domdcnosti).*®

Tabulka 5 Osoby ohrozené chudobou v letech 2007-2012. Pfijmova chudoba osob

ve véku 65+

Rok Hranice pf{jmové chudoby
(% medianu ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu)
hranice 60% Podil osob hranice 70% Podil osob ve skupiné
(Ke) ve skupiné 65+ (Ke) 65+
2007 92212 5,5 107 580 17,1
2008 101 083 7,4 111 930 21,8
2009 109 184 7,2 127 381 21,3
2010 111 953 6,8 130 611 16,9
2011 113 040 6,6 131 880 171
2012 114 953 6,0 134112 16,8

Rozsah pifjmové chudoby nedosahuje vysokych hodnot jako v letech 2008-2009 a zejména v relaci
k mladym rodindm s détmi nelze seniory oznacit za chudé (Trbola, Sirovitka, 2006; Holub, 2005 aj.).
Nicméné musime opét zdiraznit jejich takika vyhradni zdvislost na stitni penzi, a tudiz citlivost viici
vykyvim v jeji vysi, resp. vici dpravam valorizace dichodd na pozadi dynamicky rostoucich Zivotnich

* Upraveno. Zdroje: CSSZ, dostupné na: 3/2013-03-13-podil-predcasnych-starobnich-duchodu-z-
celkoveho-poctu-starobnich-duchodu-cinil-22.htm (fddky 1-4); CSU, dostupné na: http://www.czso.cz/xt/
redakce.nsf/i/duchody_a_duchodci_v_moravskoslezskem_kraji_v_roce_2012 (¥adek 5).

“ Starobni diichody trvale i docasné kricené (pfiznané podle § 31 a § 30 zédkona o diichodovém pojisténi).

# Primérnd vySe piedcasného starobniho dichodu trvale kriceného (pfiznaného podle § 31 zikona
o dichodovém pojisténi).

8 CSU, dostupné na: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/8F001AC363/$File/30121319.pdf http://
www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/p/3012-13.

* Upraveno dle zdroje CSU: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/8F001AC363/$File/30121319.pdf.
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ndkladi. Nepfehlédnutelné je, Ze ,podstatnd ¢dst seniord hodnoti dichody jako nedostatecné pro
proziti distojného stdif a Ze se citi byt chuda“ (Vohralikova, Rabusic, 2004: 53).° Vyznam tohoto
?iétém’ nikterak nesnizuje empiricky $iroce potvrzend ,typicnost‘ zesileni pocitd ekonomické

eprivace v dichodu (napf. jiz Riley, Kahn, Foner, 1994) a ,tradi¢né” vysokd intenzita subjektivni
chudoby v populaci éeskych seniori, zfetelné vyssi nez ukazatele chudoby objektivni. M4 se za to, Ze
seniofi negativné reaguji také na potencidlné zvysenou, ale pro mnohé fakticky nedostupnou nabidku
konzumu, na vyrazné piijmové a majetkové nerovnosti mezi nimi a ekonomicky aktivnimi lidmi,
pravdépodobné i na svoje nizsi Sance participovat na vétsinovém zZivotnim stylu (Rabusic, 1998; Mares,
1999; Vecernik, 2005). Jak shrnul Mare$ (2002), pfijmovou chudobu provazi mnozstvi nepenéznich
symptomu, koneckoncu finanéni problémy a stres. Problémem stéii jsou obvykle omezené moznosti
piekonani chudoby (Alcock, 1997) — jak (aktualné) kviili ,erozi sociéljnich a ekonomickych podminek
pro preziti“ v pretrvivajici ekonomické krizi (Rocha, 2001: 86), tak ptipadné kviili nedostupnosti
cenové odpovidajicich nakupnich pfileZitosti v okoli bydlisté ¢ formdlnich sluzeb® anebo kwviili
neadekvitnim osobnim zdrojim. (Chudoba podemila zvlasté kapacitu jedincli udrzet své socidlni
sité¢ a vyuzivat tak aktiv, které podptrné systémy poskytuji.’? Rocha, 2001) V tomto kontextu je
pro seniory takika nemozné zvritit disledky kumulace nevyhod v prubéhu Zivotni drihy, jdouct
na vrub pfedeviim genderu®, etniku, vzdélani, rodinnému statusu. Socidlni nerovnosti odvijejici se
od postaveni na trhu prace se ve starobnim dichodu reprodukuji. (Viz koncept kumulativnich ne/
vyhod; odvozenost vyse penze od mzdy.) Komplexni pohled na chudobu ve stifi nutné zahrnuje
i téma zpusobilosti jedinct hospodafit se zdroji, resp. ,transformovat statky, vyuzivat jejich potencial®
(Mares, 2002: 32). Fox s kol. (2005) charakterizuji star$i lidi jako ¢asté obéti finanénich podvoda
a vykofistovini. Oumlil a Williams v této souvislosti poukdzal na niz$i miru finan¢ni gramotnosti
chudych seniorti — na neschopnost plinovat vydaje a pfiméfené naklidat s penéznimi prostredky,
na nerozvazné vyuzivani ,skoro kazdé pfilezitosti“ k doplnéni svych skrovnych pf{jmu a zvyseni kupni
sily, neobeznidmenost se svymi pravy a povinnostmi co%y konzumentt & acastnikd pravnich vztahu,
ale také na nedostatek sebevédomi a na davéfivost (Oumlil, Williams, 2011).%

Ackoli chudobu nelze (z mnoha divodi) chdpat jako univerzalni ¢i samoziejmou souddst stafi, pfesto
pravé stdif patii k fizim Zivotni drahy, béhem niz jsou jedinci vii¢i chudobé zranitelnéjsi (Sandoval et
al., 2009). 80 se tyce ostravskych seniort, dobrou zpravou je, Ze jejich domacnosti maji pomérné silné
zastoupeni ve stiednich vrstviach. Zprévou horsi, Ze tyto vrstvy jsou spise ,,chudé“”® — soudé dle vyse
uspor ¢i miry zadluzeni. Ve vybérovém Setieni Kellera a Hruéky—TvrcFého (2010) pattily domdcnosti
senior k hife situovanym: Zhruba dvé tfetiny z nich vykazaly mési¢ni pfijmy nizsi nez 20 000 K¢
a téméf dvé pétiny (hlavné osaméle zijici vdovy a vdovci) nepobiraly ani 12 000K¢. Keller se obdva
pocetniho nardstu ekonomicky slabycfll senior(, ktefi by mohli pfedstavovat ,jeden z nejvyraznéjsich

ostrivka bidy v nadi spolecnosti“ (Keller, Hruska-Tvrdy, 2010: 90, 95-109).

50V tomto ohledu souvisi koncept chudoby se sirsimi koncepty deprivace a socidlniho vyloucen, které zahrnuiji jeji
jednotlivé dimenze. Nezfidka je chudoba chédpédna pravé jako multidimenzionalni deprivace (Mares, 2002).

51 Viz prostorova koncentrace chudoby, riziko prostorové exkluze. Sousedstvi mize u seniort reprezentovat
vyznamnéjsi aspekt exkluze nez v piipadé jinych vékovych skupin, stafi lidé totiz pravdépodobnéji setrvivaji
v téZe komunité po vétsinu Zivota (Phillipson, 2007; Hrast et al., 2012).

Starsi seniofi mnohdy z diivodu sniZzené mobility nemohou nakupovat dile nez ve svém sousedstvi a vyuzivat
tak eventudlné lepsich ndkupnich piileZitosti. V této souvislosti je vyznamna kvalita hromadné dopravy
(Oumlil, Williams, 2011).

52 Socidlni interakce chudsich seniord byvd uzce ohranicend, zfidka intimni. Extrémni chudoba miize
oslabovat kontakty a vztahy v $irsi rodiné a posilovat odcizeni a nediivéru mezi sousedy — chudé domécnosti
charakterizuje ¢asto socidlni izolace (Phillipson, 2007; Rocha, 2001; Antonucci, Langfahl, Akiyama, 2004).

53 Ohrozeni chudobou je silné genderované (Sandoval et al., 2009). Vzhledem k tomu, Ze penzijni systém je
strukturovn na zdkladé paradigmatu ,muz = Zivitel®, jsou Zeny ve stdfi vystaveny vys§imu riziku chudoby
nez muzi (Zaidi, 2010).

5* Cohen popisuje rostouci finanéni zneuZivani starsich lidi, konkrétné krddeze, zneuZiti plné moci, padélini,
vydirdni a jiné chovini zalozené na zneuziti divéry (citovan in Oumlil, Williams, 2011: 276).

5 Keller a Hruska-Tvrdy uvédi, Ze téméf tfetina ostravskych stfednich vrstev (31,5%) nema Zadné dspory,
dalsich témér 30% vykazuje uspory do 50 000 K¢. Naopak mira jejich zadluZeni je srovnatelnd se zadluZenim
vrstev niz§ich (Keller, Hrugka-Tvrdy, 2010: 109).
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Stafi a chudoba jsou z hlediska socidlni politiky fazeny mezi zdkladni typy socidlnich uddlosti
vyzadujicich angazovanost stitu ve smyslu pfedchazeni &i feseni jejich nepfiznivych dusledki. Mimo
jiné Ij]de o zabezlgeéeni osob, které se jiz neucastni pracovniho procesu z divodu véku, tj. nahrazeni
jejich pracovnich piijmu jinymi zdroji tak, aby byly schopné saturovat na pfiméfené Grovni alespori
zakladni Zivotni potieby (v¢. bydleni). Tedy tak, aby se oslabilo riziko Zivota v chudobé (Tomes, 2001).
O starobnich penzich jsme psali vySe, zmifime se nyni o ddvkich (1) stitni socidlni podpory & (2)
statni socidlni pomoci.
Statni socidlni podporou jsou rozumény zaopatfovaci davky uréené jistym skupindm osob na zdkladé
posouzeni pifjmid nebo majetkovych poméra. Vyplatu davek socidlni pomoci stit podminuje
rokazatelnou potiebnosti, napf. hmotnou nouzi (viz davky pomoci v hmotné nouzi). (Tomes, 2001)
% prvni skupiny ddvek muze byt dle Zikona ¢. 117/1995 gb. poskytovin jednotlivelim a rodindm
s nizkymi pfijmy pfispévek na bydleni. Ndrok na ného mé vlastnik nebo ndjemce bytu piihldseny
v byté k trvalému pobytu, jestlize neni schopen pokryt ndklady na bydleni z tficetiprocentniho
(v Praze z tficeti péti procentniho) podilu pffjmi rodiny a zdroven tento podil neni vys§i nez prislusné
normativni ndklady stanovené zdkonem. Z Casového omezeni vyplaty (Févky na 84 mésice v obdobi
poslednich deseti kalendafnich roki jsou vylou¢eny domacnosti seniord starsich 70 let (a také osoby
se zdravotnim postiZenim, které bydli v bytech pro né uzptsobenych).””

Na pomoc v hmotné nouzi je uréen piispévek na Zivobyti, na ktery md narok osoba nebo rodina,
jestlize jeji piijem nedosahuji{)o odecteni pfiméfenych nakladid na bydleni®® tzv. ¢dstky Zivobyti. Ta se
stanovuje individudlng, na zdkladé hodnoceni snahy a moznosti osoby, a odviji se od vyse existenéniho
a zivotniho minima. (Viz Zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
piedpisi.) Doplatek na bydleni napomaha k feseni situace, nesta¢i-li pifjmy osoby ¢&i rodiny k uhrazeni
najmu, sluzeb spojenych s bydlenim, dodavky eneriili ani pfi pobirdni prispévku na bydleni ze systému
statni socidlni podpory. Jejimi piijemci jsou obvykle ndjemci nebo vlastnici bytu opravnéni pobirat

%6 Zdroj: Statistickd ro¢enka Moravskoslezského kraje 2013.
57 Dostupné na: http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prisp_na_bydleni, http://www.mpsv.cz/cs/2#dsp.
°% Pfiméfené naklady na bydleni jsou odivodnéné naklady na bydleni, maximdlné vsak do vyse 30 %, v Praze

35 %, pFijmu osoby ¢i rodiny.“ (Dostupné na: http://www.mpsv.cz/cs/5#djp).
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piispévek na zZivobyti. Také poskytovani doplatku na bydleni je limitovdno ¢asem, stejné jako v pfipadé
piispévku na bydleni.*

V krizovych situacich mohou seniofi Zddat o ,mimofddnou okamzitou pomoc* adresovanou lidem,
ktefi (a) neplni podminky pro poskytovani opakovanych davek a jsou pfitom ohrozeni tézkou Gjmou
na zdravi; (b) jsou postizeni vaznou mimotadnou udélosti (Zivelni pohromou, pozdrem apod.), jejiz
nisledky jim nedovoli socidln{ a majetkové poméry prekonat vlastnimi silami; osobdm, kterym (c) se
nedostavaji prostfedky k uhradé jednordzového vydaje (napf. za nocleh v pfipadé nezbytné potieby)
¢i (d) k nakupu nebo opravé pfedméta dlouhod(‘)]gé potieby, anebo (e) hrozi socidlni vylouceni, napf.
kvili absenci pristiesi (Zdkon ¢. 111/2006 Sb.). V situaci ohrozeni chudobou nebo chudoby muze
nabyvat na vyznamu piispévek na péci, ackoli je primédrné urcen ke zvladnuti dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.®

Poskytovini davek stitni socidlni podpory a dévek pomoci v hmotné nouzi nélezi od ledna roku
2012 do kompetence krajskych poboée{: Utadu price CR. (Agendu stitnich socidlnich davek vyfizuji
v Ostravé kontaktni pracovisté v Moravské Ostravé, Maridnskych Hordch, Zibfehu, diavky hmotné
nouze pracovi§té v Moravské Ostravé, Porubé a Zébiehu, piispévek na péci pracovisté v Kdoravské
Ostrave. V Tabulce 6 uvadime pocet a hodnotu davek stétni socialni podpory, resp. priplatku na bydleni

laceného v Moravskoslezsiém kraji v roce 2012. Podle Hrusky a kof., (2012) gylo v roce 2011
zygstravé vyplaceno 30 319 doplatki na bydleni a 80 777 prispévkii na zivobyti (tj. v pfepoctu na tisic
obyvatel 92,54 a 246,55).°* V roce 2012 piekrocil pocet Ostravani odkdzanych na davky v hmotné
nouzi tfindcti tisic osob, objem penéznich prostfedllzﬁ uréenych pouze na doplatky na bydleni dosahl
174,5 milionu korun (Motlova, 2013).%? Je evidentni, Ze bydleni se stavd zdsadnim problémem, s nimz
je spojeno ohrozeni chudobou nebo chudoba a nikoli neredlné riziko pozbyti konvenéniho domova.
Strategie zvlddani chudoby, zd se, splyvaji se strategiemi udrzeni bydleni.

Tabulka 6 Pocet a hodnota vyplacenych davek stitni socidlni podpory
v Moravskoslezském kraji®®

Davky socidlni podpory v roce v MS kraji 2010 2011 2012
Pocet vyplacenych divek celkem (tis.) 2083,8 1780,9 1741,5
v tom dévky:
pispévek na bydleni 299,4 362,3 419,5
socidlni pfiplatek® 305,0 482 2,3
Hodnota vyplacenych davek celkem (tis. K¢&) 5345 646 4686102 4695 188
v tom dévky:
piispévek na bydleni 708 718 947 404 1168199
socidlni pfiplatek 529 458 118 226 7 357

5 Dostupné na: http://www.mpsv.cz/cs/5#djp.

0 Tato dévka stoji mimo systém stétni socidlni podpory a pomoci ve hmotné nouzi. Vyse pfispévku na pédi se
pohybuje od 800 do 12 000 K¢ dle stupné zavislosti. Podminky ¢erpani se nevztahuji na hodnoceni finanéni
situace zadatele. (Zakon & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist a Vyhldskou
¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji nékter ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
piedpisti.) Dostupné na: http://www.mpsv.cz/cs/8#pp.

1 Zdroj: MMO, Odbor socidlnich véci, in Hruska, L. a kol. 2012. Sociockonomicky atlas Moravskoslezského
kraje. Dostupné na: rozvoj-obce.cz/wp-content/uploads/AtlasMSK_public.pdf.

2 Dile viz vyjadfeni vedouci odboru socidlnich véci Magistratu mésta Ostravy Jaroslavy Rovidkové a feditelky
Krajské pobocky ufadu prace v Ostravé Yvony Jungové. (Dostupné na: http://ostrava.idnes.cz/v-ubytovnach-
zije-stale-vic-ostravanu-dxt-/ostrava-zpravy.aspx?c=A130918_1978748_ostrava-zpravy_mav)

6 Zdroj: CSU, dostupné na: www.czso.cz/csu/2013edicniplan.../801011132204.xls.

4V roce 2011 byla zpfisnéna pravidla pro poskytovini socidlniho pfiplatku. Od 1. 1.2012 je socidlni priplatek
zrusen, uvedeny jsou pouze doplatky za pfedchozi rok.
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3 BYDLENI a stari

3.1 Bydleni optikou gerontosociologie

Bydleni jsme zafadili mezi zékladni Zivotni potfeby. Jak jsme jiz pfedeslali, jeho charakteristiky
(housing environment) maji vliv na Zivotn{ styl a celkovou kvalitu Zivota jedinci zejména ve stiii, tehdy
podstatné formuji i jejich pocit Zivotni spokojenosti (Phillips et al., 2005; WHO, 2007). Do osobitého
svétla stavi veskeré tyto vyznamy bydleni chudoba seniort.

V ptedchozich kapitolich jsme také zduvodnili, Ze chudoba ve stéfi je pfedevim chudobou méstskych
seniort. Na bydleni je tudiZ vhodné nahliZet skrze hierarchizaci urbanniho prostoru a definovat ho
jako bydleni v $irsim prostfedi méstského sidla, v bezprostfednim lokalnim prostfedi (vefejném nebo
semiprivdtnim prostoru ¢tvrti, sousedstvi, popfipadé bytovém domé), v domacim prostfedi domu nebo
bytu zahrnujicim privitni obytné prostory 'e(ﬁncﬁ (domov). (Dle Phillips et al.,2005; podobné koncept
prostorovych domén, Zife spaces, dle Rowfes, 1986.)% Prostor ve viech téchto piipadech piedstavuje
rozprostranénost obsahujici , konfigurace fyzickych objektt, tj. véci (artefakt), pfirodnich objektd, lidi
(Hamm, Jatowiecki, 1990: 11). Soucasné plati, ze prostor je jedinci interpretovan - vnimén, pocitovan,
rozumén, vazi se k nému jejich vzpominky (Townsend, 1957; Phillipson et al., 2001; Sykorova, 2008).
Neni tedy pouhym ,komplexem oﬁjektﬁ, lidi“, ale také ,souborem vyznamu pro jedince® (Hodge, 2008:
112; Lux, Kostelecky, 2012), miize byt ,mistem*. Prostory/mista se stavaji soucdsti identity individui
- identity jsou ,prostoroviny“: , Tim, kde jsme, fikime mnoh¢é o tom, kdo jsme“*® (Peace et al., 2005:
189, 196; dile srovnej s Gieryn, 2000: 465—6, 472; Laws, 1997). Kde stirneme, prozivime stafi md
vyznam pro udrZeni ¢i naopak ohrozeni kontinuity J4, pozitivniho sebehodnocent, pocitu kompetence
(v urbdnnich &tvrtich s vyssi nebo nizkou reputaci, ve vlastni domécnosti nebo v domové pro seniory,
v azylovém domé, na ulici). Prostor vyjadiuje i spolecenské hodnoty a kulturni vzorce (l\/ﬁlsil, 2005).
Timto odkazujeme na konceptualizaci prostoru ve fyzickém a socidlnim smyslu, ve smyslu symbolické
a kulturni konstrukce.®”

Empirické studie, které by se zabyvaly ,trojjedinym“ vztahem bydleni - chudoby - stéii, v ¢eském
prostiedi chybi. chzkumy orientované na bydleni se vesmés nezaméfuji ani na ,,béZnou” seniorskou
populaci, popfipadé v nich seniofi figuruji pouze jako jedna z vékovych kategorii dospélych. Alespon
vzpomeiime kﬂsickou Musilovu Sociologii bydleni (1971), v niz vénoval samostatnou kapitolu
»zpusobim bydleni starych lidi“ (jiz tehdy upozorfioval na ohrozeni seniort prili§ vysokymi naklady
zlpojen)?mi s bydlenim). Z pozd&jsi produkee stoji za zminku vyzkumné a publika¢ni aktivity vénované

rahdm bydleni,*® napf. tymu Sociologického tstavu Akademie véd Ceské republiky vedeného
Kosteleckym (Kostelecky, Nedomovi, %ajdové, 1998; Kostelecky, 1997; Kostelecky, Vojtéchovska,
1997; Hefmanovd, Kostelecky, 2000; Vajdova, Bustikovd, 1997; Vajdovd, 2000. Pro prehled vyzkumii
bydleni/drah bydleni viz Vajdové et al., 2002: 240-242). Jednou z vyjimek je environmentilné
gerontologicky vyzkum Vidovic¢ové a kol.,* ktery sméfoval k zodpovézeni otdzek, jak je zkusenost
starnuti &i stdf{ ovliviiovina ménicim se urbdnnim prostfedim (urbannimi procesy), jak seniofi zmény
interpretuji a jaké strategie vzhledem k nim i ke ,svému véku“ v kazdodennim Zivoté uplatiiuji. Autorky
tak samoziejmé musely uchopit i problematiku bydleni, nicméné nezkoumaly ji primarné optikou
chudych obyvatel (Vidovi¢ova a kol., 2013). Chudoby se pouze dotkly v souvisﬂ)sti s postindustrialni
transformaci méstskych sidel v ramci teoretické diskuse o ,novych formich rizik jedinci starnoucich

65 Zivotn{ prostory (/ife spaces), v nichz seniofi habitudlné Ziji: komunita (mésto, vesnici), nejblizsi sousedstvi,
¢tvrt, z6na kontroly & pozoroviani, diim/byt. Dalsi, tj. ndrod, region (kraj), subregion (metropolitni oblast
apod.) se nds, vzhledem tématu, netykaji (Viz i Hodge, 2008).

% Laws chdpe identitu jako ,fluidni, konstatné znovu-vyjedndvanou® tvifi v tvaf externim a internim vlivim
(viz napf. stereotypy, v<. stereotypli ageistickych). (Laws, 1997: 93)

%7 Fyzické, socidlni, organiza¢ni a kulturni prostfedi je v realité hluboce propletené (Lawton, 1977, 1982). Viz
koncept social-physical place (Wahl, Lang, 2003; Wahl, Weisman, 2003). Podobné Vasit (2012: 250-254):
»Prostory a mista jsou re-interpretovany, vyjedndaviny a produkoviny skrze kazdodenni, resp. socioprostorové
praxe aktérii. Socioprostorové struktury pak zpétné ovliviiuji socioprostorové praxe.“

o8 ?ydleglim a prostorem z perspektivy Zivotniho cyklu se zabyval jiz Musil ve své monografii Sociologie bydlent

1971).

09 Stari v prostoru.: regenerace, gentrifikace a socidlni exkluze jako nové problémy environmentdlni gerontologie,
GACR, ¢ P404-10-1555. Kvantitativni ¢ast vyzkumu byla realizovana ve velkych méstech v Cechdch
a na Moravé, kvalitativni ¢ast v Praze, Brné a v Ostravé.
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v misté, které vyplyvaji z revitalizace, regenerace a gentrifikace méstskych ¢tvrti, resp. z postupujici
reorganizace mést, jejich prostorové, socialni struktury ¢i ze zmény vlastnickych vztahu. Tyto procesy
totiz mohou vést k enormnimu zvyseni nakladi na byd}{eni a na zajisténi dalsich zdkladnich potfeb a pii
jejich zasadni diskrepanci vii¢i pHjmim koneckonct vyustit v chudobu nebo dokonce ve ,,vymisténi*
seniort (rovnéz Sykorovd, 2012). K tématu chudoby ma blizko studium socidlné deprivovanych, resp.
exkludovanych oblasti mést (Burjanek, 2009). I to vsak zfidkakdy cili primarné na jejich nejstarsi
rezidenty.

Dluzno podotknout, Ze souvislosti mezi prostfedim (event. bydlenim) a stifim byly diky dlouhodobému
vlivu psychologie na formovani socidlni gerontologie (Wahl, Lang, 2003; Wahl, \X]eisman, 2003; Peace
a kol., 2005) zkoumany a interpretoviny hlavné v terminech behaviordlni kompetence a adaptace
starnoucich jedinct (Sykorova, 2010). Dosud silnym badatelskym zajmem tak zistiva Uspésna
adaptace na stdfi v kontextu osobnich (fyzickych) a environmentilnich omezeni (Andrews, Phillips,
2005; Phillips et al., 2004; Sykorova, 2007, 2008, 2010). Resp. fyzicky i socidlni prostor je studovin
jako zdroj podpory a naopak bariér udrZeni sobéstaénosti ¢i osobni autonomie nebo jako soucdst
postupt, jimiz se stirnouci jedinci vyrovnavaji s redukei svych zdroji. (Viz napt. teoretické modely
shody mezi osobnosti a prostfedim/ person—enwimnmenz‘Bﬁt (Lawton, 1989) a selektivni optimalizace
s kompenzaci/selective optimization with compensation (Baltes, Baltes, 1990; rovnéz Baltes, 1996)).

Bydleni, jakkoli geograficky ohrani¢ené - urbinnim prostorem, ¢tvrti, domem, bytem, piedstavuje
stalou interakci mezi individui, jejich zdroji a prostiedim (housing milieu), pfi¢emz interakce sméfuje
k dosazeni kongruence osobnich kapacit s podminkami bydleni (housing resource) (Hodge, 2008).
Omezeni kapacit (kompetenci, zdroji) posiluje zdvislost jedinct na environmentilnich okolnostech
(Lawton, 1980), redefinuje adekvétnost bydleni. Pravé stari, jak jsme nékolikrat zdiraznili, je vesmés
charakterizovino ubytkem sil, pfibyvinim zdravotnich potizi (Sykorova, 2007, 2008). VJ)?sledkem
negociace poklesu télesnych neEo dugevnich kapacit na pozadi pozadavkii vnéjsiho prostredi byva
mensi & vétsi redukee Zivotniho prostoru — seniofi koncentruji kazdodenni aktivity, socidlni interakce
do ,své* &tvrti — blizkého okoli domu — bytu (viz koncept prostorového dosahu aktivit/reach of
activities) (Hodge, 2008; Wahl, Lang, 2003; Peace et al., 2005). (Zuzovéni prostoru v silné zéavislosti
na individudlnich fyzickych zdrojich dokumentuji rovnéz vyznamy, které seniofi z kvalitativniho
vyzkumu Sykorové a kol. (2008) pripisovali vzdalenosti jako jedné z Erostorovych dimenzi™.) Zejména
nejstarsi stafi Celi riziku smriténi prostoru do ,geografického bodu® (mistnosti, dokonce ltizka, kiesla
v byt&) a v mife, kdy jiz nestaci ,vile k mobilizaci vlastni sily“, a vyvstavd potfeba Gprav bytu a jeho
vybaveni, socidln{ Ig)odpory & pomoci, zdravotnich sluzeb, eventualné relokace - zmény typu bydleni

(Sykorovi, 2008; Peace et al., 2005; Obadalové, 2001; Lawton, 1980).

Meéstské prostiedi, v némz stafi lidé typicky Ziji, se vyznaCuje vlastnostmi, které ,,samy o sob&“ urcuji
kvalitu bydleni, resp. rozsah a obsah aktivit seniord - mame na mysli vlastnosti stavebnich forem (sit
silniéniclz] komunikaci, vyskové budovy, schody, sklon terénu atd.) 1 specifika socidlniho uziti prostoru
(prelidnéni, hlu¢né, znecisténé ovzdusi). (Phillips et al., 2005) Bydlet v nékterych éésteclg mésta,
v socidlné exkludovanych &tvrtich (vnitinim mésté apod.) s sebou nese nebezpedi institucionalni
izolace, tj. nedostupnosti elementdrni obcanské vybavenosti (obchodi s potravinami, zikladnich
sluzeb, uradii, apod.) i socidlni izolace jako ,reakce® na ohroZeni nasilim (viz self~imposed form of house
arrest, Scharf et al., 2002). Za rizikové z hlediska nahromadéni socidlnich problému je povazovino
ageing in place v Etvrtich s vysokou koncentraci nemajetné %opulace (Phillipson, 2004, 2007) -
ostravskym pfikladem tzv. kapes chudoby (pockets of poverty) mohou byt Vitkovice (Burjanek, 2009).”
(Ve viech uvedenych piipadech mdme co do ¢inéni s prostorovou exkluzi, ageismem, tj. vyloucenim
skrze prostor a v prostoru (Peace, Holland, Kellaher, 2005; rovnéz Vidovicova et al., 2013)).

I pies horsi lokdlni podminky bydleni si stafi lidé vesmés pieji ,dozit‘ ve svém prostiedi, vlastni
yrezidenéni soucasnost a budoucnost® spojuji se stdvajicim Eytem (Vidovicovd et al., 2013; Prisa,
2010; Sykorova, 2007). Znamend pro né domov. V jeho zikladech jednak lezi fyzicky prostor -
byt je pristiesim, pfibytkem duivérné znimym, kazdodenné rutinné ,zvlidanym‘” naplnénym
uzite¢nymi vécmi, mistem ,provozovini vlastni domacnosti“, centrem dennich, instrumentdlnich

0 Vzdilenost vztahovali jednak ke zvlidini kazdodennich ukold, pficemz nejvice zdiraziiovali dostupnost
obchodi, sluzeb a zejména Iékafe, jednak k prostorové dosazitelnosti vyznamnych druhych (Sykorovi,
2008).

71 Jak vidno, skutecnost, Ze staif lidé travi ve svém obytném prostiedi (¢tvrti, domg, byté) znacnou &st svého
kazdodenniho Zivota, je spojena s celou fadou okolnosti. Kromé vyse zminénych mize byt dina redukei
finanénich zdroji nepokryvajicich vydaje na dopravu.

2O vyznamu rutinniho a habitudlniho chovani ve stiii, resp. adaptivnich vyhodach zbé&hlosti, s niZ jedinci
ovladaji fyzické a socidlni prostfedi napf. Sykorovd (2008); Nesporova a kol. (2008); Featherman et al.

(1990); Lawton (1989).
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nebo volnocasovych aktivit” (Keller, 2013: 81; Hodge, 2008). Jednak se k nému poji hodnoty
individudlniho bezpedi, soukromi, nezdvislosti i socidlni integrace (viz domov ve vyznamu osobniho
& socidlniho domova, symbolicky vyznam véci. Sykorova, 2008; Doyle, 1992; Sixmith, 1986;
Csikszentmihalyi, Rochberg-Halton, 1981). Odtud prameni silna citové vazba seniorti k domovu, tj.
k bytu, ale také k okolni komunité (attachment-to-place)’, a jejich negativni postoj k relokaci: vétsina
by se nepfestéhovala ,za zddnou cenu® (Hodge, 2008; Nesporova, 2008 k preferovanému usporddani
bydleni v pfipadé¢ snizené samostatnosti). Sykorové (2012) shrnula komponenty vazby seniort k jejich
bydlisti, resp. divody jeho atraktivity pro starnuti v misté, identifikované prostfednictvim kvalitativni
metodologie:

Patriotismus (jejich mésto je krasné, maji ho radi);

rodinnd, pracovni biografie (zalozili zde rodinu, vychovali déti, nasli uspokojujici
zaméstnani);

zakofenénost, socidlni ukotvenost (Ziji tu cely zivot vedle svych zndmych, pritel);
obeznimenost s prostfedim (orientuji se v ném);

piednosti mésta nyzické dosazitelnost finanéné dostupnych obchody, sluzeb);
akceptace méstského Zivotniho stylu (postradali by ruch mésta);

M=

N |k »

vlastnictvi domu, bytu, investice do kvalitnéjsiho bydleni a jejich nynéjsi navratnost
(rozhoduji o opravach ¢ ﬁgravéch, kontroluji vydaje, nemuseji se obavat ,vykofistovini“ ze

strany majiteld a mohou ,dozit“ v pohodIném, hezkém prostiedi — ,maji jistotu na stafi).
Zdroj: Sykorové (2012: 121)

S odkazem na empirické vyzkumy lze seniory koneckoncu charakterizovat jako ,obyvatele s nizkou
mobilitou“ (napf. Steinfiihrer et al., 2009; Temelova et al., 2010). Pokud se stéhovali, vétsinou zménili
bydlisté coby ,mladi“ (celoZivotni dynamiku st¢hovédni dokumentuji napf. Vidovicova et al., 2013)).

Moznost seniort setrvat ,ve svém® ovem zdvisi na fadé okolnosti, zejm. na jejich zdravotnim stavu.
Zdravi je oznaCovino za nejvyznamnéjsi determinantu mobility ve stifi, coz se viceméné zfetelné
odrazi 1 v typologiich migrace. Napf. Litwak a Longino (1987) rozlisuje (1) stéhovani vedené
svobodnym rozhodnutim gzdravych) seniort zlepsit podminky svého bydilem', resp. Zivota ve stafi
(amenity migration), (2) st€hovani do blizkosti byd{)iété dospélych déti nebo jejich domdcnosti,
potiebuji-li seniofi obcasnou & docasnou pomoc (tj. migraci podporujici osobni nezavislost
—independence maintenance move), (3) piechod, vétsinou nedobrovolny, do trvalé Gstavni péce v situaci
zasadniho omezeni fyzické sobéstacnosti (dependency move). Hodge (2008: 62) stavi typologii zcela
e)(({plicitné na stupni fyzické ne/sobéstacnosti seniorti a hovofi o st€hovini v kontextu (1) pevného
zdravi a dostate¢nych osobnich zdrojt, (2) mirné disability (nebo ovdovéni), ¢asto k ptibuznym, (3)
velmi zhorseného zdravi do pecovatelského zafizeni.

Jak vidno, v klasifikacich neni ¢itelny vyznam finanéni dostupnosti bydleni. Ovsem i citovany Hodge
(2008) si uvédomuje, ze nedostatek penéz mize negativné urcovat kvalitu bydleni. A dodejme, mize
ohrozit udrzeni bydleni samotného. P¥{jmovy kolaps lze ziejmé pokladat, stejné jako redukci & ztratu
fyzické sobéstacnosti, za pilif modelu migrace ve stdfi. Je totiz zjevné, Ze finanéni poméry seniord
do moznosti ,stirnout v misté“ intervenuji (Phillips et al., 2005; Hodge, 2008; Vidovicovi et al.,
2013). Poukazme na nepfiznivy pomér mezi ndklady nutnymi na udrzeni pfiméfeného stdlého bydleni
a celkovymi Cistymi pi{jmy mnohych seniorskych domacnosti, jehoz dﬁsfzdkem je znaénd mira jejich
ekonomického zatiZeni. Z &istky, kterd zbude po odecteni V}?Jajﬁ na bydleni, mohou néktefi z nich
stézi uhradit ostatni elementdrni Zivotni potieby. Natoz zachovat si nebo dosihnout ,pfiméreny*
standard bydleni. (Viz koncepty finan¢ni dostupnosti bydleni a rezidualniho pf{jmu, Lux et al., 2002;
Mikeszova et al., 2009.7) Néllilady na bydleni jsou zejména kvli fixni poloZce ndjemného objektivné
i subjektivné vétsim bfemenem pro seniory-jednotlivce, odkdzané pii jejich hrazeni pouze na svij
pifjem (Sunega, 2003; Vidovicovi et al., 2013).

7 Jidlo, osobni péce, domdci préce, nakupovini, zdravotni péce, chiize &i jizda za témito aktivitami, zdjmy,
konicky, relaxace. (Activities of daily living/ADL, instrumental activities of daily living/IADL, leisure activities).
(Hodge, 2008: 109)

7* Pokles fyzického zdravi mize dokonce zvysit potfebu kontinuity a pfinalezitost k bezprostiednimu prostfedi

(Wahl, Lang, 2003).

° ,Mira zatizeni“ je ddna podilem vydaji na bydleni na celkovych ¢istych pifjmech domécnosti. ,Rezidualni
pifjem® je roven &istce celkového Cistého pffjmu domdcnosti sniZzeného o vydaje na bydleni a o &istku
zZivotniho minima nezbytnou k thrad¢ ostatnich zdkladnich Zivotnich potieb domacnosti. Mikeszovi et al.
uvidéji, Ze finan¢ni nedostupnosti bydleni jsou kromé domacnosti s dlouhodobé nezaméstnanym ¢lenem
ohrozeny pravé domdacnosti diichodcti (Mikeszové et al. : tamtéz).

~
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Vidovi¢ovd s kolegynémi (2013) zjistily, Ze devadesit procent dotdzanych velkoméstskych seniort
zaplati za néjem, inkaso, sluzby spojené s udrzbou, pfipadné dari z nemovitosti zhruba polovinu
z celkovych mési¢nich pfijmu celé domécnosti. Pouze pétina z nich hodnoti zatiZeni d%mécich
rozpocti vydaji spojenymi s bydlenim jako ,nizké“ (20 %), zatimco se ,stiedni zatézi“ se potyka
téméf polovina (48%) a se ,silnou” skoro tfetina (32 %). Vyssi Eodﬂy vydajii na bydleni vzhledem
k piijmam, stejné jako hor$i subjektivni hodnoceni finan¢niho bfemene se tykaji domdcnosti
respondentl a respondentek v metropolich (Praze, Brn¢, Ostravé), jednoclennych domdcnosti, tj.
predev$im osamélych Zen, déle osob starsich 80 let, nizkopiijmovych domécnosti a téch, ktefi sviij byt
nevlastni (Vidovicova a kol., 2013). Vyse nakladt na by(ﬁeni je bezesporu zvlasté citlivou zaleZitosti
pro zadluzené seniory (jiz Henig, 1984). Jejich pocet v Ceské republice stoupa: ke konci roku 2013
evidovala Ceska spréva socidlniho zabezpedeni téméf 71 tisic osob, jejichz diichod (starobni, invalidni
i pozistalostni) podléha exekuéni srizce. K tomu pfipoctéme daléicl!l nékolik desitek tisic zadluzenych
lidi, jejichz duchody nedosahuji zabavitelné vyse, a nedovoluji tak exekuci provadét.”® Snizovéni
redlnych pf{jmu seniord v diisledku rychlejsiho rstu cen (i ceny bydleni) oproti vyvoji penzi, oslabuje
ijejich sc%opnost pujcky splacet.

Tabulka 7 Vyvoj poc¢tu exekuénich srazek z diichodi (2006-2013)7

Rok Pocet exekuénich srazek z dtichodu
2006 30 855
2007 35233
2008 40 718
2009 46 121
2010 51184
2011 60 847
2012 67 614
2013 70 997

Intenzita rizika ,vymisténi“ z finan¢nich divodu je evidentné diferencovina pravnim vztahem k bytu,
s nimz koresponguje i stupen Zivotni spokojenosti a pocitu bezpeci (housing security). Vlastnické
bydleni (vice osobni nez druzstevni) seniofi interpretuji jako ,jistotu na stafi®, na rozdil od bydleni
v ndjmu (Sykorovd, 2012; Vidovicovd et al., 2013; Hodge, 2008%. Ostatné, ndgjemni bydleni je obecné
brano za ,nizi bytovou ti{du“ a je mu pfisuzovdna nizsi spolecenskd prestiz’® (Lux, Sunega, 2010;
Kostelecky, 2005; Vajdovi, 2000;. Vysledky citovaného vyzkumu Vidovicové et al. (2013) ukazuji
nemalou miru vnimaného nebezpeéi finanéniho ,vykofistovani“ star§ich ndjemnika nebo vypovézeni
ndjemni smlouvy majiteli domii, zvl4§té soukromymi vlastniky. S obavami se svéfily vice nez dvé pétin
respondentti a res;f(ondentek, néktefi z nich se pfitom opirali o vlastni zkusenost nebo zkusenost svyc
znamych/vrstevnika s vystéhovanim, Casto {irévé kvili neschopnosti platit najem. Kvantitativni \glata
naprosto jasné doloZila souvislost mezi vysokou intenzitou vnimaného ohrozZeni a nizkou, ba i stfedni
urovni pffjmd domdcnosti seniori (bez ohledu na pocet jejich clend’).

Co se tyce zpiisobu, jimiz se seniofi snazi proplout mezi Skyllou nizkych pfijmt a Charybdou vysokych
vydajii spojenych s bydlenim, jednozna¢né mezi nimi dominuje Setfeni. ,Rizené skromnosti* podléKajl’
predevsim oszatni polozky doméciho rozpoctu, u nichz je efekt ispor Ero seniory snaze dosazitelny nez
u plateb za energie a vodu. S pfivydélkem mohou pocitat jen ziidkakdy, na finan¢ni podporu bydleni
ze strany pribuznych se vétsinou spoléhat nechtéji (Vidovicovi et al., 2013; Sykorové, 2007 aj.). Nabizi
se rovnéz migralni strategie: za uvahami o st€hovini stdly finanéni potize ve tfetiné vSech duvodd,
které zminili seniofi dotazovani Vidovicovou et al. (2013) — pochopitelné nejcastéji ti, ktefi vydavaji
na bydleni v poméru ke svym pf{jmim nejvice. V hloubkovycﬁz rozhovorech zdivodnili komunikaéni

7 Ceské noviny. Zpravodajsky server CTK. Praha: Ceska tiskova kancela/Ceskd sprava socidlniho zabezpegeni.
Dostupné na: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/v-cesku-pribyva-lidi-s-exekuci-na-duchod-srazek-bylo-
uz-71-000/1037510. Stazeno 1. 2.2014.

77 Zdroj: CSSZ.

78 Nejvice preferovand dréha bydleni vede k privitnimu vlastnictvi obydli, na vrcholku hierarchie je bydleni
ve vlastnim rodinném domku (Vajdové, 2000).

7 Z vyzkumného souboru vyjidiilo 30% dotézanych stfedné silné obavy, 12% velké, 58% Zidné. Obavy
pocituje 12, resp. 14 % osob v domdcnostech se stiednimi a nejnizs§imi piijmy, ale jen statisticky zanedbatelny

podil (3%) seniori z vysokopifjmovych domdcnosti (Vidovicovi et al., 2013).
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partnefi a partnerky odchod star$ich sousedii z jejich ¢tvrti Casto tim, Ze si ,nemuZou si dovolit to

latit (tu vilsokou ¢inzi), prosté na tu ¢inzi nemaji® (Vidovicovd et al., 2013; rovnéz Sykorovi, 2012).
E)/ysoké niklady na bydleni byly identifikovany jako zfetelny indikdtor povahy pfechodi na drize ¢i
v kariéfe bydleni (viz indikdtory spotieby bydleni, Vajdov4 et al., 2002).

Relokace vsak nardzi na Cetné bariéry. Pomineme-li jiz diskutovanou vazbu seniord k mistu,
piekdzkou je nedostate¢nd nabidka malometrdznich byt na trhu s byty. Vyhodnym se pak ukazuje byt
vlastnictvi chaty nebo chalupy. Vikendové a sezonni pribytky mohou ziskat status bydleni celoro¢niho
— ,bohudik, jak poznamenal jeden z komunikacnich partnert (Sykorovd, 2012; Vidovicovd et al.,
2013). Dalsi problém piedstavuji omezené financni zdroje, které komplikuji uhrazeni vydaji
spojenych se st¢hovanim.®* V potaz je tfeba brit také fyzické &i technické a administrativni ndklady
relokace. Lawton (1980) povazoval za nejvyraznéjsi faktory, které v podstaté redukuji mobilitu ve stéfi,
vlastnictvi domu a nizky pifjem a zejména jejich kombinaci.

Podle Litwaka a Longina (1987) je relokace ve stafi radikdlnim procesem, v némz se soucasné
méni fyzikdlni prostfedi a hlavni elementy prostfedi socidlniho. V literatufe je sté¢hovédni ve stfi
interpretovino pfedev§im v terminech z#rdz, hlavné v podobé zpfetrhanych socidlnich pout.
Psyclli)ologické a socidlni ndklady relokace jsou spojoviny zvlasté se situacemi, které se vymykaji
kontroleliedince, tj. s wynucenym stéhovanim (Wahl, Lang, 2003, rovnéz Sykorova, 2007). (Donuceni
¢i naopak vybér predstavuji soucasné dilezité dimenze pohybu na Zivotnich drahdch, resp. drahdch
bydleni. Pfi¢iny a dopady vymisténi doklddaji vyznamny genderovy aspekt bydleni: na sestupnou
dréhu nastuﬁuji zpravidla Zeny, ¢asto po rozvodu nebo ovdovéni — pfipomeiime v této souvislosti

feminizaci chudoby (Vajdova et al., 2002).

Krajnim pﬁﬁ)adem sestupné dréhy bydleni je ,bezdomovectvi®. Zde se naprosto explicitné vyjevuje
spjatost bydleni a chudoby. Nemit domov, tento specificky prostor, je ,synonymem pro extrémni

socidlni vylouceni, jemuz je chudoba jak pficinou, tak disledkem® (Koncepce MPSV, 2013:1%; rovnéz
Snow, Anderson, 1993; Mares, 2000;

Definovat bezdomovstvi je obtizné, mé-1i byt definice jasna, urcitd, pfesnd. Hradecky s kolektivem
(2007) jej vymezili prostrednictvim absence domén tvoficich domov. Bezdomovstvi pak znamend
nemit (a) slusné oby(fli zplisobilé k napliiovani osobnich potieb (fjzickd domeéna); (b) moznost uchovat
si soukromi a udrzovat spolecenské vztahy (socidlni doména) a (c) vyluéné vlastnictvi, jistotu uzivini
a pravni ndrok na obydli (prdvni doména). (Viz Tabulka 8) Bezdomovstvi pfedstavuje dynamicky
jev, mimo jiné i ve smyslu pfechédzeni jedincl mezi riznymi formami bydleni v pribéhu Zivotni
drahy nebo v nékterém z jejich usekd. Konceptualizace nutné zahrnuje distinkei mezi zjevnym,
skrytym a potencidlnim bezdomovstvim: Zjevné bezdomovstvi odkazuje k Zivotu na ulici, nadrazi,
v noclehdrnach, azylovych domech; skryzé bezdomovstvi k rezignaci na ,krizové® ubytovani v rimci
pobytovych socidlnich sluzeb a k permanentni zméné wto¢ist umoziujicich velmi provizorni,
nepfijatelny a vzdy nejisty piibytek.% Defini¢nim znakem potencidlniho bezdomovstvi jsou problémy
s udrzenim bytu a s tim spojené riziko jeho ztraty (napt. nejistoty najemniho a podndjemniho bydleni,
neadekvitnost podmineE bydleni v bytech ¢ domech zdravotné zavadnych, domech urcenych
k asanaci ¢ k demolici, apod.) (Hradeckd, Hradecky, 1996; Hradecky et al., 2007).

Upozoriujeme také na diskusi konceptu ,bezdomovectvi, kterou na strankich Sociologického
éasolpisu inicioval Vagit (2012): ten odhaluje pojem jako ideologicky, coby formu symbolického
nésili, prostfedek re/produkee ,hranic mezi kulturnim kapitdlem stfedni tfidy a chudymi“®* (Podobné

Wright, 1997).

Jakkoli je bezdomovstvi ve vefejném, resp. socidlné politickém diskurzu povazovino za socidlni
(strukturdlni) problém, neni zcela zbaveno ndlepky socidlné-patolo ickéﬁo jevu. Stejné tak se
s ,bezdomovci® stile poji predstava lidi, ktefi si sviij zptisob Zivota svobodné zvolili nebo si jej zpusobili
vlastn{ nezodPovédnosti, osobnim selhdnim — neziidka nesou stigma alkoholikd, uZivateli drog,
ykrimindlnika“.#* Negativni socidlni identitu posiluje v pfipad¢ zjevného ¢ skrytého bezdomovstvi

% Pfijem ¢i ekonomicky status jsou podle Lawtona (1980) spojeny s reziden¢nim pohybem slozitym zptsobem:
vice a do vzdalenéjsich,destinaci migruji bohatsi seniofi, rentiéfi, spiSe nez vlastnici domd.

81 Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020. 2013. Praha: MPSV.
Dostupné na: http://www.mpsv.cz/files/clanky/16157/koncepce.pdf.

82 Skryti“ zistavaji rovnéz ,bezdomovci® fesici absenci vlastni stfechy nad hlavou ubytovdnim u pfitele nebo
piibuznych.

8V pojmu domov se odrazeji hodnoty a normy stfedni tiidy (Vasit, 2012).

8V koncepci MPSV (2013: 1) se zdiiraziiuje, Ze ,faktory socidlniho vylouceni maji povahu jak individudlni,
tak strukturdlni, pfi¢em?z tyto faktory Casto neni mozné striktné rozlisit... propad do bezdomovectvi téméf
nikdy nemd jednu pfic¢inu, divody pro vznik bezdomovectvi jsou velmi individudlni, v ¢ase proménlivé
a na zaldtku leckdy jen obtiZné identifikovatelné.

viditelnost individudlnich kazdodennich praxi orientovanych na venkovni prostfedi®® (ovéem Fada
sbezdomovci® splyvd diky adekvitnimu obleceni, Cistoté, nendpadnému chovini se socidlnim
prostfedim). Prostorovd a socidlni exkluze tzv. bezdomovci je déle posilovdna ,autoritativnimi

strategiemi“ ustavovani a kontroly ,patfi¢nych” mist® (Vasit, 2012).

Dana Syjkorovd, Gabriela Nytra, Iva Tichd

Tabulka 8 Teoretické domény bezdomovstvi a vylouéeni z bydleni

¢ |Typologie | Koncepéni Fyzicka Pravni Socidlni
- | WYPOOBI® | kategorie doména doména doména
Z,é drll(y pravni Zadny soukromy
. Zidné obydli arox . a bezpecny osobni
1 bez stiechy N na uzivini prostoru e
(stfecha) (vlastnictvi, uzivaci | PrOStOT Pro socidln{
prévo) ’ vztahy
Zadny pravni 7 4dnv soukromy
Mai misto narok N Iiezyesé(;lu’ ogob};l'
2 bez domova k bydleni, na uzivani prostoru pecny osobm
. A S FS - | prostor pro socidlni
vhodné k obyvéni | (vlastnictvi, uzivaci
prévo) vztahy
neisté M misto .
3 a 1{ evvhovuiici k bydleni (nejisté | Zadnd f'listota Ma prostor }i)lro
vynovy) a/nebo nevhodné | uzivaciho priva socidlni vztahy
bydlen k obyvénf)
Nevyhovujici Nevyhovujici P, Zidny soukromy
4 bydleni a socidlni | bydleni ysﬁﬁ?}]&;iﬂ)k a bezpecny osobni

izolace v legdlné | (nezpiisobilé prostor pro socidlni

uzivaciho priva

obyvaném obydli |k obyvini) vztahy
Nevyhovujici bN%‘?é};?mjid Mai Er;ivm’ ndrok |l or pro

5 bydlent (jiste (r}llez tisobilé a/nebo jistotu socia%m’ Vztai
uzivaci pravo) k obgvéni) uzivaciho priva Y
Nejisté bydleni Lo Z4dnd jistota .

6 (vhodné 112/{;1 g}lst(,) uiivacﬂ]lo priva, Ma_ ,Firo,smf }})er
k obyvini) yaient ztrita vlastnictvi sociaint vztahy
Socidlni izolace M4 prévnf nirok Zdny soukromy

7 v kontextu jist¢ho | M4 misto a/ne£0 },isio . a bezpecny osob/ni )
a vhodného k bydleni S . prostor pro socidlni
bydlent uzivaciho priva

ydleni vztahy

Na zévér subkapitoly shriime: Paleta strategii, které mohou seniofi uzit k udrzeni svého bydleni, je
omérné omezend a samotné strategie jsou méné operativni nez v piipadé jinych Zivotnich potieb
Vidovicovi etal.,2013). Moznosti seniord mimo jiné ovliviiuje situace na trhu s bydlenim a v pfipadech

ohrozeni chudobou ¢i chudoby také efektivita pomoci ze strany statu, resp. socialnich sluzeb (socidlni

price a navazujici podpory) znevyhodnénym skupindm obyvatel (Koncepce MPV'S, 2013).

3.2 Bydleni seniorti v Ceské republice, resp. v Ostravé

Situace na Ceském trhu s byty doznala za poslednich vice nez dvacet let radikalnich zmén. Pfedevsim
byla poznamenina transformaci vlastnickych vztahd (restitucemi, privatizaci) a deregulaci cen
ndjemniho bydleni (Valentovd, 2005; Lux, Mikeszové, 2012). Procesy postsocialistické transformace

seniory, s nimiz je jinak spojuje absence ,konvenéniho“ domova (Vasit, 2012).

% Viz vylouceni tzv. bezdomoveil z urcitych fyzickych prostord (exkluze), jejich sankcionovani (represe),
definovini bezdomovectvi prostfednictvim pfi¢in vhodnych z hlediska autorit, napf. krimindlniho jednani
(nahrazeni), neutralizace snah o redefinici stavajici situace (asimilace). (Vasit, 2012)

87 Zdroj: Hradecky a kol. (2007: 10).
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se nutné dotkly bydleni seniori a pfinesly s sebou i vys§i riziko vylouceni z bydleni. Nicméné timto
rizikem jsou seniofi ohrozeni méné nez mladi lidé stojici na po¢dtku vlastni dréﬁy bydleni (Hrast et al.,
2012).% Drahy seniorti jsou spiSe drahami staciondrnimi, ¢ili okolnosti, za kterych se realizuji, zistavaji
veelku stabilni: at se zaméfime na kvalitu obydli, pravni divod uzivini bytu, moznd i na sub;ektivni
pocit spokojenosti - pocit domova, bezpe¢nosti (tj. na proménné urcujici typ drahy bydleni).?

V soucasné dobé bydli podstatnd ¢dst seniord ve vlastnim domé nebo v byté v osobnim vlastnictvi
(60% domdcnosti). Pétina zije v ndjmu, zejména domdcnosti seniori-jednotlived (SLDB, 2011).
(Vidovicovi et al. 2013) upozoriiuji na nérist podilu bydleni v bytech vlastnénych détmi v nejstarsich
vékovych kategoriich a¢astnikd jejich reprezentativniho vyzkumu. Ziejmé se jednd o prevedeni prav
k bytu ptivodné vlastnénému seniory.)

Jak jsme naznadili, zpasob a dGroven bydleni seniord jsou diferencovany dle demografického typu
domidcnosti. Domécnosti jednotlived, vétsinou tvofené nepracujicim dichodcem, resp. ovdovélou
Zenou, Ziji nejcastéji v bytovych nebo rodinnych domech a charakteristikﬁ bydleni neziidka odpovidaji
tém, kterymi se vyznacovala domécnost pfed umrtim partnera nebo odchodem dospélych déti. Témér
dvé tietiny jednotlivci-seniord obyvd minimdlné tfipokojovy byt, pocitaje v to kuchyni, a pramérné
na kazdého z nich p¥ipadd plocha 49,3 m?* — tzv. nadspotfeﬂ)a obytnéio prostoru je piimo umérnd délce
bydleni ve stivajicim, byté})domé. Nadspotfeba souvisi i s nizkou flexibilitou v bydleni typickou pro
Ceskou republiku.” Uplné rodiny pfevizné manzelskych pard mladsich seniori, také vesmés dichodcg,

Ziji téméf ve dvou tfetindch piipada ve vlastnim domé nebo byté (Domdcnosti seniorii, 2013).

Tabulka 9 Typy bydleni seniora®

gg:;écnosti S PTC | Domdcnost bez pracujicich ¢leni

60+ -59 60-64 65-69 |70-74 |75+
Pocet domacnosti 331521 220113 | 221024 |298257 [236106 |466731
Druh domu:
rodinny diim 53,2 302 (398  |40,7 |408  |416
bytovy dim 46,5 69,6 60 58,9 59,2 58,1
jiné, nezjisténo 0,3 0,2 0,2 0,3 0 0,3
Pocitek bydleni v byté:
pred rokem 1946 1 0,2 0 4,7 4.9 8,1
1946-1960 7,3 2,4 6,6 4,7 55 23,6
1961-1980 42,9 14,1 42,4 49 47,5 32,6
1981-1990 20,8 14 15 12 11 11,5
1991-2000 12,8 17,40 14,50 13 15,3 11,9
2001 a pozdgji 15,2 51,9 21,5 16,6 15,9 12,3
Druh bytu:
ve vlastnim domé 52,3 23,5 36,7 37 36,5 32,9

% Rozsah exkluze z bydleni v seniorské populaci je u nds, stejné jako v ostatnich ,novych® zemich Evropské
unie, relativné horsi nez v evropské ,patnactee” (Hrast et al., 2012).

% Pro vékovou kategorii 55+ jsou uvddény jako nejéetnéjsi drahy wiastnické — vlastnické, vlastnické, ndjemni —
ndjemni. Do subjektivniho pocitu spokojenosti mohou intervenovat negativni dasledky stirnuti. Na zikladé
uvedenych tfi proménnych (kvality bydleni, pravniho vztahu k bytu a subjektivniho pocitu spokojenosti)
Ize konstruovat typy drah: vzestupnou, sestupnou, oscilujici a setrvalou (Sunega et al., 2002; Vajdovi et al.,
2012).

% Nadspotieba bydlen] byvé také vyjadiena jako rozdil mezi po¢tem mistnosti a po¢tem ¢lentt domécnosti.

1 Upraveno dle: CSU, SILC (2012). Dostupné na: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/8F001A
(C354/$File/30121310d.pdf.
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v osobnim vlastnictvi 28,9 17,6 30,2 31,5 38,2 34,2
druzstevni 7,6 16,5 11,9 12,2 7,7 8
ndjemni 10,3 33 18,4 15,6 12,5 14,2
podndjem 0,1 4,5 0 0,1 0 0,3
sluzebni,domovnicky 0,1 0 0 0 0 0
ostatni bezplatné uzivini |0,6 5 2,8 3,6 51 10,5
Typ ndjemného:

trzni 6,2 30,1 15,1 9,9 7 9,6
regulované 4,2 7,4 3,3 5,8 5,5 4,8
ndjemné neplati 89,6 62,5 81,6 84,3 87,5 85,6

Tabulka 10 Naklady domécnosti seniori na bydleni®

Niklady na bydleni domacnosti zﬂ ﬁnycujicimi bez pracujicich ¢leni

60+ -59 60-64 65-69 |70-74 |75+
v K¢ mési¢né celkem 5696 5282 4729 4697 | 4610 4134
z toho:
ndjemné 992 1578 1134 1061 1031 983
elektfina 1613 1232 1200 1195 1140 983
plyn z dilkového zdroje 1178 700 765 862 876 799
teplo a tepld voda 702 863 735 656 695 603
vodné a stocné 506 425 343 375 361 304
ostatni sluzby 308 265 239 256 241 220
tuhd a tekuta paliva 397 218 312 292 267 241
v %z Gistych penéznich pifjimi |1, ¢ 406 |264 |255 |254 |257
domadcnosti ’ ’ ’ ’ ’ ’

Pri Séitani lidu, domi a byttt 2011 bylo zjisténo, Ze 3 639 domdacnosti seniort uziva k trvalému bydleni
rekrea¢ni objekt. Na nouzové obydli nebo pristiesi je odkazino 4 662 obyvatel.”? Dostupnd data
o osobéch bez piistiesi nedovoluji vyclenit z celku 11 496 pocet seniort. Uvedené zpusoby bydleni ¢i
»bezdomovectvi“ jsou nejspise soucdsti sestupnych ¢i oscilujicich drah/kariér bydleni. Je cfi/skutabilni,
zda a za jak{ch podminek je v téchto piipadech mozny névrat seniord na vzestupnou drihu bydleni,
resp. je otdzkou, jak viibec lze ,vzestup® diﬁnovat.

Trh s bydlenim nedokaze dle experti z Komise pro socidlni zaclefiovani MPSV reagovat na potfeby
nizkopfijmovych domacnosti a osaméle Zijicich jedinct, pocitaje v to seniory. Tim spise neni fesena
situace téch, ktefi jsou pronajimateli byt oznacovini za ,rizikové®, a tudiz jsou z ,bézného“ trhu
s byty vylouceni (]t} osob prebyvajicich v azylovych domech, uzivajicich krizové formy bydleni
nebo ,bezdomovcii). Na trhu Cﬁ;”bf obecni byty, které pro uvedené skupiny lidi pfedstavuji jediny
finanéné piijatelny zpisob bydleni: Obecni bydleni tvofi nyni jen 10% z celého bytového fondu

a ve vlastnictvi stdtu nebo obce zistalo k datu S¢itini 2011 zanedbatelnych 2,7 % ze véech obydlenych

2 Upraveno dle: CSU, SILC (2012). Dostupné na: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/
t/8F001AC345/$File/3012135d.pdf.
% Aktudlni pocty lidi Zijicich na ubytovnach jsou odhadovany dle udaji o doplatku na bydleni: V roce 2012 je

pobiralo na ubytovnach zhruba dvanict tisic ubytovanych. Ovsem ne vsichni tuto dévku pobiraji. (Koncepce

MPSV, 2013)
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bytovych domii.”* Zejména z tohoto divodu Zije stile vice osob dlouhodobé v substandardni formé
bydleni nebo na ulici (Koncepce MPSV, 2013) Jak podotykd Obadalova (2001: 24): ,Pokud je osoba
z jakéhokoliv duvodu vyloucena z ‘normdlniho” bydleni a nedisponuje dostate¢nymi finanénimi
prostredky k dhradé ubytovny nebo hotelu, ocita se prakticky okamzité na ulici.“ (Viz také problém
neexistence odstupniovaného bydleni.) V uplynulych letech se stitni podpora v oblasti bytové politiky
vychylila ve prospéch vlastnického bydleni. Schvilena koncepce MPSV pocitd s posilenim programu
na podporu vystavby ndjemnich blzftfl predev$im pro seniory, ale také s legislativni tpravou statutu
,0s0b v bytové nouzi“ a vznikem komplexniho systému socidlniho bydlent (Pybraneé iidaje o bydlent,

2012).

Také v Ostravé doznala situace v oblasti bydleni v obdobi postsocialistické transformace
(a deindustrializace) mésta podstatnych zmén.” Stitni byty byly v roce 1993 pievedeny do majetku
obce, resp. svéfeny do spravy méstskych obvodu, které aplikuji vlastni strategii spravy a rozvoje
bytového fondu (&yhlééka ¢.11/2000, Statut mésta Ostravy).” V rdmci restituci byly vriceny domy
tvodnim vlastnikiim, a nikoli vyjimecnd zména jejich funkce vyustila v nucené vyst¢hovani obyvatel
viz revitalizace, komercializacg. Privatizace méstského bytového fondu probihala v jednotlivych
méstskych obvodech dle schvilenych zdsad (Koncegce bydlent statutdrnibo mésta Ostravy, 2010).
K 31.12.2011% spadalo pod sprévu méstskych obvodii celkem 1 193 bytovych domi (15 3/90 byti)
a do budoucna se tento pocet snizi zhruba na 11 338 bytt. Mésto a méstské obvody si tak podrzi
necelou desetinu bytd nachdzejicich se na tuzemi Ostravy (Hruska et al., 2012). Vystavba novych
byta se rozvijela vyraznéji v okrajovych ,venkovskych® ¢astech, uvnitf mésta pak zejména formou
developerskych projektii. Nové najemni bydleni se omezilo spiSe na vystavhu d%mﬁ s peCovatelskou
sluzbou, ktera byla dotovina ze Stitniho f}(;ndu rozvoje bydleni (Kuchtova, Ceselsky, 2007).

Ackoli Moravskoslezsky kraj byl dlouho charakterizovin relativné vysokou finanéni dostupnosti
bydleni, v disledku pomérné razantniho ristu trzniho ndjemného, ktery nebyl kompenzovin
adekvitnim vyvojem priimérnych pifjmg, se pfifadil k regionim s obecné niz§i finan¢ni dostupnosti
bydleni. OhroZené typy domécnosti byly vyznamnéji rozsifeny pravé o domdacnosti starobnich diichodca
(K/[ikeszova et al., 2009). Rada z nicz byla konfrontovina s vyostfenym problémem ,nadspotieby
bydleni, tj. obtiznym hrazenim nakladi za velké byty, v nichZ Ziji nékolik desitek let (napf. v bytech
na sidlisti v Ostravé - Porub¢). Timto se vracime k jiz formulované potiebé vytvatet podminky pro
rozvoj netrzniho segmentu bytového fondu ve prospéch obyvatel, pro které je z financ¢nich, socialnich
& zdravotnich duvodt problematické udrzet nef)o ziskat ,bézny“ byt na volném trhu (Hrugka-Tvrdy et
al., 2010, 2012). Na tuto potiebu reaguje statutirni mésto Ostrava zimérem rozvijet nizkondkladové
bydleni.”® (Nizkondkladové byty jsou definovany (a) velikosti podlahové plochy nepfesahujici 40 m?

na osobu s tim, Ze pro kazdou dalsi se vyméra zvétsuje o 10 m? az do limitu 80 m? (b) vysi ndjemného

% Koncem roku 2009 bylo prodéno 74 % z bytového fondu, ktery na obce v roce 1991 pievedl stat (Koncepce
MPSV 2013).

% Nynéjsi struktura bydleni v Ostravé souvisi zejména s primyslovym vyvojem mésta. Ve 30. letech 19. stoleti
zde byla zahdjena hlubinnd tézba ¢erného uhli a provoz huti. Vznikld pracovni mista byla divodem zna¢né
migrace do regionu a ndsledného rozvoje bytové vystavby. Z obdobi ,prvni republiky stoji za zminku
vystavba Jubilejni kolonie. Za druhé svétové vilky bylo zni¢eno mnoho bytovych domd, bezprostfedné
po jejim ukonceni byly v ramci tzv. dvouletych rozvojovych pland (1946 — 1951) postaveny ,byty-dvouletky*,
v 50. letech vzniklo sidlisté¢ Poruba poskytujici pomérné komfortni bydleni. Béhem 60. az 90. let. 20. stoleti
byla vystavéna sidlisté v Porubé, Hrabtvce, Zdbfehu, Vyskovicich a Fifejdach. V 80. letech vznikla nova
méstskd Cdst — sidlisté Dubina.

% Ostrava je roz¢lenéna na 23 méstské obvody s vlastnim systémem vefejné spravy (samospravy a svéfenymi
kompetencemi vykonu stitni spravy), coz se odrazi také v koncepci a realizaci politiky v oblasti stirnuti
populace. Ostrava je zdroven obci s roziifenou piisobnosti a zabezpecuje tak vykon stitni spravy i mimo
spréavni obvod statutdrniho mésta Ostravy, tj. v obcich Cavisov, Dolni Lhota, Horni Lhota, Klimkovice,
Olbramice, Stard Ves nad Ondfejnici, Senov, Viclavovice, Velkd Polom, Vratimov, Viesina a Zbyslavice.
Z méstskych obvodi maji zpracovanou koncepci bytové politiky jen Slezska Ostrava a Vitkovice. (Koncepce
bydlent statutdrnibo mésta Ostravy, 2010) Statut mésta Ostravy upravuje majetkovou a vécnou st tykajici se
spravy doma (¢ldnek 6, 9, a 16), avsak neni zde vyslovné uvedeno, jakym zptsobem maji jednotlivé méstské
obvody pfistupovat k bydleni ,ze socidlniho pohledu (Hruska et al., 2012). Otizka podpory socidlniho
bydleni zacala byt v roce 2004 fesena rovnéz v procesu komunitniho planovéni socidlnich sluzeb (Hruska-
Tvrdy et al., 2010). Ke koncepci bytové a socidlni politiky viz rovnéz Hruska-Tvrdy et al. (2011).

% Hrugka a kol. uvadéji, Ze na jednéni o realizaci koncepce bydleni Statutirniho mésta Ostravy bylo rozhodnuto
o ponechdni 4 400 nizkondkladovych byti a 850 byt 2. stupné vicestupriového bydleni na tzemi mésta.
Pozn.: Byty 2. stupné jsou uréeny pro klienty azylovych domu ¢&i osoby, které bydli v nekvalitnich komer¢nich
ubytovnach a osoby, které ztratily nebo v nejblizsi dobé ztrati bydleni z jinych divodd neZ z nedostateéné
kompetence k udrzeni najemného bydleni (tzv. tréninkové bydleni, bydleni s terénnimi socidlnimi sluzbami).

(Hruska et al., 2012)
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od 40 do 50 K&/m> V soucasné dobé je mistné obvyklé ndjemné stanoveno na 80-120 K&/m?.)
(Hruska et al., 2012)

Er‘ab;})!)ka 11 Obydlené byty podle pravniho divodu uzivini bytu (Moravskoslezsky
4

toho podle pravniho diivodu u#vani b Pocet

Vek, pohlavi, Obydlené 2 (oho pocte privniho divodu wvini byt obytnych | Obytnd
ekonomickd byty lastni v jiné jiny mistnosti | plocha v
aktivita celkem ‘ée viastnim osobnim | bezplatné | ndjemni | druzstevni | divod |8 m2a m?

ome vlastnictvi | uZivini uzivani | vice
BD=1
hospodafici 141671 23069 20332 7736 49852 |24126 2262 369699 |6074228
domécnost
v tom podle
véku:
60 avice 69 981 13134 10657 | 6072 23396 | 11401 1255 | 194450 |3170392
muzi 60 653 10528 7710 2211 21751 19791 897 153809 | 256229
60 a vice 17 482 3921 2319 1163 5742 2697 269 48231 | 795927
Zeny 81018 12541 12622 5525 28101 | 14335 1365 |215890 |3511932
v tom podle
véku:
60 a vice 52499 9213 8338 4909 17654 | 8704 986 146219 | 2374 465
z toho diichodci:
pracujici 4128 757 811 122 1345 792 47 11955 201 925
nepracujici 69 451 12751 10243 6050 23914 | 11336 1257 | 191303 |3111843

% Zdroj: CSU, SLBD (2011).
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Tabulka 12 Pocet navrhovanych nizkonikladovych a vicestupriovych byt

Pocet | Pocet viech | Podil Navrhovany | Podil

viech | obecnich | obcenich | stavpoctu | obecnich

byta bytik1.1. | bytina |obecnich | bytina . . .

K11 |20 celkovém | bytt celkovém Varianta A Varianta B Varianta C

2011 bytovém bytovém

fondu fondu

Nizkondk- | byty 2. | Nizkondk- | byty 2. | Nizkondk- | byty 2.
ladové stupné | ladové byty | stupné | ladové stupné
byty byty

133455 {15090 11,31% | 11338 4400 850 4400 850 4400 850

V Moravskoslezském kraji byly secteny 2 574 osoby bez domova, coz je nejvice z celé republiky.
Z toho vice nez jedna tietina se zdrzuje na Uzemi statutirniho mésta Ostravy (Hruska, 2012).

3.3 Socialni sluzby souvisejici s bydlenim v Ceské
republice, resp. v Ostravé

Socidlni sluzby'”, konkrétné sluzby pobytové ¢i ambulantni, fesi jednak situaci bydleni (1) starych
lidi, ktefi jsou zdvisli na pomoci kvili snizené fyzické sobéstacnosti ¢i chronickému dusevnimu
onemocnéni, jednak (2) osob, véetné seniort, v tiZivé Zivotni situaci spojené se ztratou bydleni.

V prvnim piipadé se jednd o poskytnuti dlouhodobého ubytovini v domovech pro seniory nebo
domovech se zvldstnim rezimem.'” Do rimce pobytovych sluzeb sice nespadaji tzv. domy
s pecovatelskou sluzbou, nicméné i bydleni v téchto ,domech zvldstniho uréeni ve vlastnictvi obce®
zaruCuje seniorim potfebnou péci. Navic relativné nizké ndjemné zfejmé usnadiiuje hospodafeni
s limitovanymi finan¢nimi prostfedl:fl.“’3 S vékem pocet osot Zijicich v domovech pro seniory aj.
zdravotné-socidlnich zafizenich ¢i v domech s pecovatelskou slui%)ou ysamoziejmé roste: ve vélzlové
kategorii 60—64 let je to 7 286 osob, mezi 65-69letymi 5 589 a mezi 70letymi a star§imi 44 184
osob. Vyzkumy zaméfujici se na zkusenost starnuti v zafizeni podpiirné rezidenéni péce poukazuji
na kontrast mezi instituciondlnim prostorem stirnuti a domovem — co se tyce socidlniho konstruovini
téchto prostort i materidlni reality stirnuti v nich'™ (Del Casino, 2009; Kearns, Andrews, 2005).
Do popredi stavi i otizku vlivu vékové homogenity, typické pro tato zafizeni, na Zivotni spokojenost,
resp. Uspésné starnuti seniortt (Laws, 1997).

Druhy ptipad pobytovych sluzeb se vztahuje k pfechodnému ,krizovému® ubytovini. Pomoc v krizi
reaguje primarné na socidlni uddlosti — ohrozeni chudobou, chudobu, absenci bydleni, nikoli na negativni
zdravotni disledky starnuti. Kromé feseni akutni krize poskytnutim piistfesi, stravy, prostoru pro
osobni hygienu se tyto sluzby orientuji i na pomoc se zajisténim dalsiho bydleni a stravovani a zahrnuji
rovnéz terapeutické, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, podporu socidlni integrace klientl a asistenci
pii prosazovani jejich prav a zdjmu. Sluzby se realizuji prostfednictvim azylovych domu (za uplatu),
nizkoprahovych dennich center (bezplatné;,nebo noclehdren (za poplatek stanoveny poskytovatelem).
S pfechodnymi instituciondlnimi prostory je spojeno riziko stigmatizace jejich uZivateli (Del Casino,

100 Zdroj: PROCES (2012). B

101 Pravni rimec pro poskytovini socidlnich sluzeb na tzemi Ceské republiky upravuje zdkon ¢. 108/2006,
o socidlnich sluzbach. Podle tohoto zikona md byt socidlni sluzbou ¢innost, skrze kterou se mé realizovat
pomoc osobdm v nepiiznivé socidlni situaci. Tyto sluzby jsou zprostfedkovivany zdarma nebo za &dstecnou
nebo plnou dhradu poskytovateli socidlnich sluzeb, tj. pravnickymi, fyzickymi osobami, obcemi, kraji,
Ministerstvem prace a socidlnich véci CR. (www.mpsv.cz)

102 Jednotlivé domovy se zvlastnim rezimem specifikuji cilovou skupinu, na kterou se zaméfuji (napf. na osoby
bez pfistiesi, zavislé na alkoholu).

103 Byty jsou pfidélovany na zdkladé pfedem stanovenych kritérii zadatelim. Pfedpoklada se, Ze obyvatelim

bude poskytovina pecovatelskd sluzba, a to na zikladé smlouvy uzaviené mezi konkrétnim uZivatelem

a poskytovatelem socidlni sluzby. (Viz § 685 odst. 4 zikona & 40/1964 Sb. obcanského zékoniku

ve znéni pozdgjsich predpisti a § 40 zikona o socidlnich sluzbdch.) Dostupné na: http://www.mpsv.cz/

cs/13368#d1.

Problémem institucionalizovaného staii je ,byt ovldddn druhymi skrze prostory zdravi a péce” (Del Casino,

2009: 254). Ptéme se, zda s sebou nese i ztritu kontroly nad osobni ekonomickou situaci?
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2009). V situaci ohrozeni nebo redlné chudoby ¢ ztrity bydleni mohou byt u¢inné napomocny bezplatné
ambulantni sluzby odborného socidlniho poradenstvi (Smutek, 2006).

V Ostrave je v soucasnosti provozovano:

(1) dvanéct domovii Iz:ro seniory — ziizovatelem sedmi z nich je Statutirni mésto Ostrava, zfizovateli
dalsich t{ jsou neziskové organizace a posledni dva domovy jsou koncipoviny jako soukromé socidlni
sluzby;

(2) osm domovii se zvldstnim rezimem uréenych pro seniory: Sest ziidilo Statutdrni mésto Ostrava s cilem
poskytovat sluzby seniorim trpicim demenci a podobnym onemocnénim, dva domovy patii neziskové
organizaci Armada spdsy v CR — ty jsou zaméfeny na seniory bez pfistfesi a seniory se sniZenou
sobéstacnosti v disledku chronického, resp. dusevniho onemocnéni nebo alkoholismu;

(3) jedenact azylovych domii, z toho dva jsou uréeny pro Zeny, Ctyfi pro muze, jeden je smiSeny —
v téchto zafizenich mohou byt poskytnuty sluzby i seniorkim a seniorim, pokud splni stanovené
podminky'® (pét z nich provozuji neziskové organizace, dva obecné prospésné spolecnosti);

(4) dveé nizkoprahovd denni centra, poskytujici sluzby pod zdstitou neziskovych organizaci;
(5) tii noclehdrny, rovnéz provozované neziskovymi organizacemi;

(6) odborné socidlni poradenstvi (pro seniory) zajisténé Sesti neziskovymi organizacemi;

(7) neziskové organizace Charita Ostrava zaméfend na krizovou pomoc.

Na tzemi mésta Ostravy se nachdzi osmnéct domu s pecovatelskou sluzbou, kterou zajistuji vesmés
Fisluiné méstské obvody, ve dvou piipadech pfispévkové organizace. Jednd se o byty 1+kk, 1+1, 2+kk
vyjimeéné 2+1) s vlastnim socidlni zafizenim, zpravidla dosahujici rozlohy 50 m?

105 Zbylé azylové domy se zaméfuji na sluzby pro jiné, ,ne-seniorské” cilové skupiny.
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Obrizek 4 Socidlni sluzby pro seniory ohrozené ztratou bydleni v Ostravé

Prehled poskytovateli socidlnich sluzeb pro seniory a osoby ohrozené ztritou bydleni ve mésté
Ostrava uvddime v Piiloze 1'%,

106 Zdroj: vyrocni zpravy poskytovateld sluzeb (viz Literatura).

Dana Syjkorovd, Gabriela Nytra, Iva Tichd

4 BYDLENI VE SVETLE DAT Z VYZKUMU CHUDOBY

i
VE STARI

V tvodu monografie jsme konstatovali, Ze téma ohrozeni chudobou ¢i chudoby otevird dalsi zédvazné
téma — bydleni. My sami jsme se k tématu bydleni doslova propracovali skrze vyzkum chudoby
(viz projekt VEDTYM): Analyza dat totiz ukdzala, Ze problémy spojené s chudobou ve stifi maji
»opravdu® tendenci se sbihat v otdzce bydleni seniort (srovnej Keller, Hruska-Tvrdy, 2010: 113).

4.1 K metodologii vyzkumu

Zminény vyzkum sméfoval ptivodné k porozumeéni Zivotni situaci starsich lidi, které ohrozuje chudoba
nebo ktefi v chudobé Ziji, tj. ,obsahu“ chudoby ve stif{ (srovnej Mares, 2002: 49). Chtéli jsme odhalit
podstatu jejich zkuSenosti s chudobou, identifikovat zpusoby, jimiz se s ni, nebo s rizikem chudoby,
vyrovndvaji, a kontexty, v nichz tyto postupy uplatiiuji.’””  Orientovali jsme se tedy na studium
vyznamu, socidlné konstruovanych, resp. socidlné se vynofujicich situacnich a konstitutivnich rysa
zkusenosti chudoby, specificky v ramci starnuti ¢ stafi R,/iz interpretativni paradigma, resp. Bergerovo
a Luckmannovo (1999) pojeti socidlni konstrukce reality, ddle Smausovd, 2002). Prijeti konceptu
aktivniho aktérstvi znamenalo sou¢asné akeeptaci strukturdlni produkee chudoby i moznosti aktivni
negociace chudych seniord v rimci 1iejich kazdodennosti v zdjmu udrzeni kontroly nad svou situaci
— ve vztahu k sob¢ a druhym a s ohledem na podminky a dostupné prostiedky. Mame za to, Ze tyto
ystrategie® zahrnuji postupy védomé a raciondlni i nevédomé a improvizacni, & postupy vynucené
vnéjsimi okolnostmi anebo vyplyvajici z vlastniho rozhodnuti jedinct (Ke konceptu aktivniho aktérstvi
viz {/aéét, 2012; k definici strategii v kontextu negocia¢niho modelu Sykorova, 2007).

Zvoleny kvalitativni pfistup zkoumani rezonuje s pobidkou k $irsi aplikaci kvalitativni metodologie
na poli studia chudoby (Vecernik, 2011, rovnéz Mares, 2002).1% Vyzkumné otézky, zvldsté ty o déni
apribéhu nds nasmérovaly k metodé zakotvené teorie (grounded theory), kterou jsme vyuzili piianalyze
dat z nestrukturovanych rozhovoru, pozorovéni a dotaznikd dopliiujicich interview. Tato data, ziskana
pievizné v letech 2012-2013, jsme nyni podrobili opétovné analyze vedené nové formulovanymi
vyzkumnymi otdzkami k tématu bydleni ve stafi a v chudobé: Jakou roli hraje bydleni v Zivoté seniora
coby lidi v ur¢itém véku, v urcitém Zivotnim obdobi? Co znamend ohrozeni chudobou nebo chudoba
ve stafi pro bydleni seniorti? Jaky vyznam pfipisuji neuspokojeni potieb spojenych s bydlenim, resp.
jinych potieb kvuli bydleni? Jakym specifickym hrozbdm seniofi Celi ve vztahu k bydlent, co zvysuje
jejich expozici riziku ztrity stfechy nad hlavou? Jaké strategie pouzivaji k tomu, aby si udrzeli bydleni
(vyhnuli se jeho ztrite), jaké strategie v situaci, kdy bydleni pozbyli? Kvalitativni obsahové analyza
dat, analogickd otevienému a axidlnimu kédovani dle Strausse a Corbin (1999), spocivala jednak
ve vyhledavini kategorii, souvisejicich subkategorii a jejich vlastnosti, jednak v identifikaci jeva
vézicich se k bydleni, resp. kontextd, v nichz bylo bydleni seniory zminéno (souvislosti tematizace

bydleni).

07Viz vyzkumné otizky: (a) Co znamend ohrozeni chudobou nebo chudoba ve stifi? (Co pro seniory
znamend Zit blizko stanovené hranice pfijmové chudoby nebo pod ni, jak vnimaji a zaZivaji chudobu, ¢im
je pro né ztrita finan¢ni sobéstacnosti, jaky vyznam pfipisuji neuspokojeni téch ¢ onéch potfeb?) Jakym
specifickym hrozbam seniofi &eli, co zvysuje jejich expozici riziku?; (b) Jaké strategie pouZivaji k tomu, aby
se vyhnuli chudobé nebo aby chudobu zvladli? (Jak se chovaji, hrozi-li jim chudoba nebo kdyz do chudoby
upadnou, resp. pro¢ se chovaji tak ¢i tak?) Jak mobilizuji zdroje (a jaké)? Jaké strategie a v jakych kontextech
jsou efektivni?; (c) Jaké misto v jejich strategiich zaujimd socidlni prace?; (d) A jak tim vSim prostupuje
zakouseni stdf{ a management ztrat, které s sebou starnuti pfindsi? (Neuvddime vyzkumné otizky, které se
tykaly dil¢iho vyzkumu mezi socidlnimi pracovniky na téma chudoby ve stdfi, moznosti a limitd socidlni
préce s chudymi nebo chudobou ohroZenymi seniory. Nechavdme v této studii stranou tedy i rozhovory se
socidlnimi pracovniky. Ty ndsledovaly po rozhovorech se seniory a rozvijely se kolem témat: kritéria chudoby
(na zaklad€ éeho lze obecné usoudit na chudobu klientii-seniort, jak se chudoba projevuje, co charakterizuje
situaci chudych seniorii), moznosti nebo limity socidlni price pfi feseni jejich situace, postaveni seniori
v Ceské spole¢nosti, piip. seniort Zijicich v Moravskoslezském kraji ¢i Ostravé (Detailnéji Sykorové, Nytra,
Tich, 2014).

18V zahrani¢i lze odkazat na fadu empirickych studii chudoby zaloZenych na kvalitativnim piistupu, napf.
Schréder-Butterfill, Marianti (2006); Monroe et al. (2007); Langille-Hope et al. (2010); Walker (2004),

shrnuti Hrast et al. (2012: 1052).
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Design vyzkumu ddvd moznost vyuzit stejnd data ke kvalitativnimu zkoumadni Zivotnich piibéht (coz
piipousti napf. Riessman-Kohler, 2008)." Uvodni otdzka v rozhovoru byla v podstaté narativnim
impulsem, vyzyvala ke konstrukci a prezentaci /ife story, zejména jeji Cdsti — stafi (viz podnét:
,Mizete mi, prosim, vypravét, jak se V4§ Zivot odvijel od doby, kdy jste “dosahl/a seniorského véku”
(ve staff)?“)."® Nehledic na explicitni zaZeni ¢asového rimce, propojovali seniofi svoji soucasnost
s minulosti (po¢inaje ranou dospélosti, nékdy i dospivani ¢i détstvi) a budoucnosti. Jak jsme avizovali,
vypravéni o Zivoté, resp. Zivoté ve stfi, se to¢ilo kolem bydleni — narace obsahovaly vyznamy, které
mu seniofi pfg)isovali ve vazbé k Zivotnim pfechodim, ¢ vyznamy pfiklidané udilostem s nim
souvisejicim, odrdzely zpusoby, jimiz bydleni a jeho ohroZeni ¢ ztratu vnimali, zakouseli (Dle Dudova,
2011)."" Prostfednictvim tematické analyzy lze identifikovat a kategorizovat zkusenosti seniort
s bydlenim, jeho spojitost s rizikem chudoby a chudobou, odhalit udé%osti v Zivoté/ve stafi kritické
Fro prubéh drihy Eydleni (Hutchison, 2011). Analyza znamenala identifikaci a chronologické, resp.
ogické uspofddani udalosti relevantnich z hlediska bydleni v jednotlivych rozhovorech (ka&. 4.2.1),
tedy sestaveni individudlnich ,pfibéha o bydleni®, jejich vzdjemnou komparaci, na jejimz zékladé byl
konstruovén ,vysledny* ptibéh (kap. 4.2.2) (Postup srovnej s Riessman-Kohler, 2008: 59).

Riessman-Kohler prezentovala zakotvenou teorii a zkoumani Zivotnich ptibéhi (narrative methods)
jako metody odlisné v postupu analyzy dat a v jejich vysledcich: zakotvend teorie teoretizuje
»2z komponentnich témat (kategorii) napfi¢ Eﬁ’pady“ — vytvafi analyticky pi{béh, narativni p¥istup
teoretizuje ,z pfiEadu a zachovavé piibéh jako celek®. (Viz metoda zakotvené teorie jako vyzkum
soustfedény na kategorie/category-centred research a narativni metoda jako vyzkum orientovany
na ptipad/case-centered research. Riessman-Kohler, 2008).

Hlavnim zdrojem dat byl pro nés soubor Sedesitiletych a starsich osob Zijicich v Ostravé. Parametry
vzorku byly limitovany problematickou identifikaci senior ohrozenych chudobou a seniori chudych,
konkrétné piekdzkami branicimi aplikovat ur¢ité zpiisoby konstruovani vzorku nebo metodologickymi
slabinami téchto postupi (at $lo o uZiti objektivnich ukazatelt chudoby, tedy vyhledavini potencidlnich
komunika&nich partnera a partnerek na zakladé vyse ﬁfijmu anebo nepiimych indikdtora jako pobirdni
davek pomoci v hmotné nouzi, uvaleni exekucnich srizek na duchod, & o apriorni diagnostiku
oslovenych jedinct dle ukazateld objektivni a/nebo subjektivni chudoby pred ,hlavnim® vyzkumem
nebo o postup ,od seniora k seniorovi bez ohledu na jeho/jeji finanéni situaci®). Nakonec jsme se
rozhodli pro kombinaci metody snéhové koule se zdmérnym (d¢elovym) vybérem pfes instituce
(Miovsky, 2006) — ufady tii méstskych obvodt a Ctyfi neziskové organizace v Ostravé poskytujici
socidlni sluzby seniorim nebo osobdm v tiZivé Zivotn{ situaci. (S dominanci vybéru pfes instituce mize
byt spojeno urcité zkresleni vzorku dané pievahou komunika¢nich partnerd z doma s pecovatelskou
sluzbou.) V obou piipadech jsme se spolehli na obezndmenost zprostfedkovateld kontaktu se situaci
potencidlnich respondentd &,védi o jejich odkazanosti na socidlni dévky, o nedostatku finan¢nich
prostiedkd na ndjem, stravu, o jejich zadluzenosti, absenci konvenéniho (K)mova apod.). V nékolika
rozhovorech se projevil rozpor mezi definici situace socidlnim pracovnikem, seniorem a interpretaci
vyzkumnic: tito seniofi, ktefi byli doporuceni jako ohrozeni chudobou nebo chudi, neodpovidali

1% Dudova (2011) oznacuje kvalitativni zkoumdni Zivotnich pribéhii za alternativu klasického zkoumdni
zivotnich drah. Rovnéz viz Bertaux, Kohli (1984).

110 Pficemz bylo ponechdno na komunika¢nim partneru/partnerce, aby sami ur¢ili ¢asové vychodisko vypravéni,
resp. ,polatek stafi“. Na pfedchozi vypravéni navizaly otizky: ,Zazil/a jste situace, kdy se Vim nedostévaly
penize? Vypravéjte mi, prosim o tom.“ (Co se stalo, Ze k tomu doslo...?) Nasledné, popt. k upfesnéni: ,Jak
jste sis tim poradil/a — co jste délal/a?* O starsich, resp. starych lidech se fikd, Ze jsou chudi. Co Vy na to?“
I v ptipadé, Ze komunikaé¢ni partner ¢i partnerka zahrnul do vypovédi sebe, zeptali jsme: ,A co Vy, myslite si
(tedy), Ze Vis ohrozuje chudoba nebo dokonce, Ze jste chudy/a>* (,A jak se s tim vyrovnavite — co délate?®).
V piipadg, ze nezazil-a/ nezaziva situace nedostatku penéz (ve vypravéni nejsou zadné ,znamky chudoby“
¢ ji komunikaéni partnefi explicitné nepfipoustéji), jak to délaji, jak si poradili, Ze netrpi nedostatkem
penéz? Co to pro né znamend? Dotaznik poskytnul informace o rodinném a rodi¢ovském statusu, priibéhu
pracovni drahy, vstupu do starobniho diichodu, struktufe mési¢nich vydaji na Zivobyti a rozsahu jednotlivych
vydajovych polozek, vzhledem k tématu pfedklddané studie podstatné udaje o bydleni — jeho typu, pravnim
vztahu k bytu/domu, rozloze, celkovych mési¢nich vydajich na bydleni.

1 Nelze opomenout, zZe seniofi prezentovali své piibehy ,specifickému publiku“ —vyzkumnicim, které vinterakei
s nimi jejich piibéh spoluvytviteli. Lze pfipustit vliv zietelné vékové, vzdélanostni, resp. socidlni nerovnosti
téchto ,partnerd v interakei®. Je pak otizkou, zda se podafilo vytvofit Zadouci vztah davéry. Piekdzkou
byly obavy, nejistota — silné a explicitné pfiznané seniory, ktefi maji negativni zkusenost s podvodem (ti
odmitli nahrdvani nebo se zastitili pfitomnosti svych zndmych). Téma chudoby problematizovalo snahu
tazatelek poskytnout komunikaénim partnertim/partnerkdm pocit zplnomocnéni, navodit rovnoprévnou,
ypartnerskou” sménu informaci. Chudoba ziejmé nepatii mezi vyzkumnd témata, kterd by vyzkumnicim
usnadnila jejich snahu pfibliZit se ke komunikaénim partnerkdm a partnerim, pro mnohé seniory bylo
interview emocné bolestivé, nebot bilancovéni obnazilo spoustu Zivotnich ztrit (véetné ztrit bydleni).
(Sykorové, Nytra, Tichd, 2014)
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svymi charakteristikami ,hlavni ¢asti souboru“. Nicméné zahrnuti takovychto antitypii jsme brali
jako obohaceni vzorku, tedy i interpretaéni zdkladny 1goznatkﬁ (Miovsky, 2006) i jako prostfedek
ke zvyseni teoretické citlivosti (Strauss, Corbin, 1999)." Findlni velikost a strukturu souboru seniort

uvidime v Tabulce 13 (Sykorova, Nytra, Tichd, 2014).

Tabulka 13 Velikost a struktura souboru seniort

Celkem seniorii: 28 Rodinny status
single vdané/zenati |rozvedeni |odlouceni | ovdovéli
Gender zeny: 21 - 1 7 13
muzi: 7 1 1 1 2 2
Pramérny vék 72 let

) alespori jedno dité: 27
Rodicovsky status o
(4 seniofi zkusenost s imrtim ditéte)

Vadelini zdkladni stfedoskolské bez maturity |s maturitou
zdélani
4 14 10
nijemni bydleni
. qu byt ditéte domov pro dom.o,‘f ¢ | azylovy
Zpusol/) um - seniora seniory SpeCIAINIM | gy
bydleni DPS soukromého rezimem
vlastnika
19 2 1 1 2 3

Ackoli jsme ohrozeni chudobou nebo chudobu ,neméfili“, ve vypravéni vétsiny seniort z vyzkumu
bylo mozné najit jasné indikatory materidlni (i mnohondsobné) deprivace.!®

4.2 Vysledky vyzkumu

4.2.1 Drahy bydleni senioru - individualni pribéhy

Ve vyzkumu chudoby ve stéii jsme vyslechly vypravéni o Zivotnich osudech bezmala ti{ desitek seniorek
a seniort (Priloha 2). Vzdy se v nich objevily udalosti, které se pfimo ¢i nepiimo dotykaly bydleni
a které koneckoncu daly zaklad jednotlivym, neziidka dramatickym ,pfibéhim o bydleni®. (Jak jsme
jiz uvedli v metodologické ¢isti studie, narativni pfistup teoretizuje z piipadu a zachovévi pribéh jako
celek. Individuélni pfibéhy jsou proto vyznamnym analytickym krokem v procesu teoretizovani. Jejich
prezentace umoziuje rovnéz kontrolu validity interpretace dat shrnuté v nésledujici kapitolce 4.2.2)

12 Socidlni pracovnici zminénych organizaci nim zprostfedkovali kontakt se svymi klienty-seniory, které
oni sami, na zakladé svych zkusenosti pokladali za chudé nebo chudobou ohrozené. Zjisténi jejich kritérii
chudoby bylo soucisti vyzkumu a spolu s daty ziskanymi v rozhovorech s nimi pfispély ke konstituovini
obrazu chudoby ve stafi v perspektivé socidlnich pracovniki (Sykorové, Nytra, Ticha, 2014).

113 Subjektivni chudoba je definovana jako neplnéni alespon tii z deviti polozek: 1.schopnosti Celit neocekdvanym
vydajim; 2. platit jednodenni dovolenou mimo domov ro¢né; 3. schopnost splicet dluhy; 4. mit maso
kazdy druhy den; 5. adekvétni topeni v byté; 6. vlastnictvi pracky, barevné televize, telefonu, osobniho auta
(Zaidi, 2008). Rada studii chdpe chudobu jako deprivaci, a to nejcastéji jako deprivaci multidimenzionalni.
Nesleduje se nedostatek polozek indikujici chudobu (absentujiciho statku, sluzby ¢ aktivity) jednotlivé, ale
kumulace nedostatku téchto polozek v domécnostech jedinct i rodin. ,,Skute¢né chudymi® jsou ti, jejichz
pifjem je pod konsenzualni hranici chudoby (napfiklad SPL, neboli Subjective Poverty Line — viz dile)
a zérovei jsou chudymi i podle dosazeného skére v subjektivnim indexu deprivace (Mares, 2002).



Bydlent v kontextu chudoby a stdit

V nisledujicim textu oznacujeme ,b&Znymi“ uvozovkami vyhradné citace nebo parafrize vyrokd
komunikacnich partnert a partnerek. Parafrize jsou maxim::i?;lé hutnym vyjadfenim jejich vlastnich
vyjadfeni, Casto v interpretaci uzivime i vyrazy seniort a seniorek pro zachovéni autenticity textu.
Z vynatki jsme obvyI[che vyloudili opakovini slov, slovni vatu, ziznamy emoci projevenych pfi
rozhovoru apod. Kde to plynulost textu vyzadovala, pfizptisobili jsme gramatické tvary slov.

Piib¢h sedesitisestileté Marie je piibéhem Zeny, kterd cely Zivot téZce manudlné pracovala. Milnikem
na jeji manzelské, resp. rodinné drize bylo nezdafené manzelstvi provizené domdcim ndsilim,
na které po rozvodu navizalo dvaadvacet let trvajici nesezdané souziti. Umrti druha znamenalo
zdsadni zﬁoréeni finanéni situace, nebot Marie neméla nirok na vdovsky dichod a zistala odkédzana
na nizkou starobni penzi a na socidlni divky. Pokud mobhla, tak se snazila finan¢né podporovat
dceru - invalidni, nezaméstnanou, ¢as od ¢asu bydlici s ni, ale vétsinou pfebyvajici ,,nékc{)e na ulici.
Bydleni bylo v priibéhu Mariina Zivota komplikovino fadou nepfiznivych udalosti: Dim, v némz
zila s druhem v ndjemnim bytu (za ktery ,museli zaplatit tficet tisic*), byl privatizovin, a oni byli
nuceni pfestéhovat se do bytu v socidlné deprivované lokalité: v nevyhovujicim byté a ve vice nez

roblematickém sousedstvi ,se tézko Zilo“ (,No a kdybyste to tam vidéla, asi by vas trefil §lak. Tam
Eyly tfi mistnosti tak velké..., Ze by tam klidné moKl ustdjit dva koné v jedné mistnosti, sousedi
»delali naschvély, vybijeli okna, ,nevédéla jste, kdyz jste §la do venku do obchodu, co vam pfistane

na hlavé, jestli posmolend plinka anebo cely kaka¢ s tym odpadem od décek®.) Pozdéji zila Marie
v byté s (icerou a dvaatficeti psy - kvili nim je ,z tama vyhodili, musela je dat pry¢ a zistaly jim

holé ruce®. V ubytovné, kam se poté uchylily, také ,nebylo co zavidét, skoda mluvit*: vysoké, vihké
mistnosti, bydleni s ,jednou cigineckou a néjakyma dvéma dévuchama, které tam dotéhla, nicméné
jedna z nicz yméla téz socidlni (davky) a pomohla platit byt“. Nékolikadenni “dobrovolny” pobyt
s dcerou na ulici odstonala a skonéila v nemocnici (,nechtélo se ji byt samotné v ubytovné bez dcery,
deery ji bylo lito, a tak §ly ven®). Nakonec gﬁéla o misto v ubytovné i o vSechny véci, které tam

i poziru shofely, ,a od tama se odst¢hovala tady“, do domova se zvldstnim rezimem pro osoby
Eez piistiesi. Po Sesti letech se zde citi ,normdlné, jak doma tfeba - si zvyknete®, hlavni je, Ze je
v bezpedi fyzickém i finanénim (,hlad tu neni®, pobira davky pomoci v hmotné nouzi a ,patii mezi
ten zvld$tni reZim, Ze na ni dog)léceji“). S kapesnym ve vysi 500,- K¢ ,vzdycky musi vyjit, nemize si

délat dluhy, kdo by je za ni zaplatil?®

Byt (v socidlné
Byt | vyloucené | | |Nemocnice, | |Domov se
v prondjmu lokalité) LDN zvldstnim
(s partnerem). Ubytc?\/lnav rezimem (pro
(vlsochaln,e oggby 13§Z
Ifgkzﬁig?e pristresi 50+)
_— Samostatny
V e Sdiens ; SR
er}f:tnla — tlak naha o sdilen{ ndklada I Ztrdta mista .
maji etgh lake nakladit se spolubydlicimi v ubytovné.
na vystchovani spolubydlicimi.
kratkodoby

PR
pobyt ,na ulici

s dcerou (dcera
»bezdomovkyné&“) —
zdravotni potize

Dana Syjkorovd, Gabriela Nytra, Iva Tichd

Jana, taktéz SedesitiSestiletd, ztratila zaméstnani v pfeddichodovém véku a s tfemi a pul tisici
korunami ,zkraceného® diichodu by bez socidlnich dévek ,nevyzila“. Stejné jako Marie méla zkusenost
se dvéma partnerskymi vztahy: ,Skaredé“ manzelstvi skoncilo ovdovénim, nesezdané souziti nevérami
a odchodem druha, ktery se po jeji mozkové pithodé odmitnul ,starat o mrzdka“. S nezdarem obou
vztahii byla spojena ztrita bydleni: po smrti manZela ji piipravil o byt $vagr, byt druha propadl
v exekuct (,jd jsem byla na té eldéence Sest mésici skoro, j jsem myslela, Ze on si to plati viechno -

latil akordt e[]ektriku a plyn, a byt neplatil). Ona zistala na ulici ,beze vseho“, druh ji ,nenechal ani
fiiéku“. Alespon ¢trndct dni mohla og)?t u kdmosky“. Druhd mozkové ptihoda s sebou pfinesla dalsi
hospitalizaci a pétimési¢ni pobyt v LDN - tam uZ ji nemohli nechat, a protoZe nebylo momentilné
nikde misto, $upli ji na ubytovnu v P.“ V ubytovng, o které se fik, ,Ze je nejhorsi, to ,nestédlo za nic,
tfi roky tam vydrzela a uz to neslo“. Do domova se zvlastnim rezimem pro osoby bez pfistfesi pro
osoby star${ padesiti let, kam se dostala aZ po uvolnéni mista, pfisla jen s tim, co méla na sob¢&® -
spolubydlici z ubytovny ji ,vSecko hodila do kontejneru®. Ze srovnavani s pfedchozi situaci vychazi
Igomovjako misto, na které si ,nemtize nafikat“: unikla z problémového sousedstvi, mé stfechu nad
hlavou, zajisténu dobrou stravu, laciné obleceni, nemusi si zafizovat novy byt (,kdyby ho tedka méla,
tak od 1Zicky si musi vSecko koupit - a z &eho?). Hodnota bydleni pievézi i pocit socidlni izolace. (,, Tak
to je zivot. Nepfejte si taky smutek na stary kolena. Nemam nikoho, bo tu to tak nezndm. Nikdo tu
nechodf ani.“)

61 let
Byt Podnikovy byt (Nemocnice, Ubytovna
(s manzelem) druha LDN). (zhorSent
> P | Druh neplatil | ¥ ﬁ orsetn{ h # | Domov pro
Po jeho (povoderi) — ndjem — “ ra’? nie osoby bez
umrti zastal ubikace problemt, piistiesi
§vagrovi — novy byt ztrita bytu xﬁr)nl\c]))c nice,

Zivot Evy, jednasedmdesitileté pani, byl poznamenan stdlym nedostatkem penéz - ,bidou®, jak sama
piiznava: Jako délnice méla vzdy nizké prijmy, ani manzel pFili§ nevydélaval, pfitom touzila ,zit jako
¢lovek® - drela, ,utrhovali od huby*, aby si pofidili auto, chatu. Odchod manzela za praci do zahraniéi
skoncil rozvodem, a s détmi ,od té doby prosté Zivorila.“ V preddichodovém véku ztratila zaméstnani,
Zena v jejim véku musela byt vdé¢na za obc¢asné brigady, pfivydélavala si i sbérem lécivek a lesnich
plodi, obcas ji vypomohla matka (,,abych se najedla, ta%( jsem zajela do T., oni ji zvedli potom dtchod,
tak mé vypomahala tou pétistovkou vidycky®.) Z nizké starobni penze neéyla schopna zvlddnout
zsyéujici se zivotni naklady - rostouci ndjemné, ceny léka a dluh, ktery ji dfive vznikl neplacenim
zdravotniho a socidlniho pojisténi. Navic ,potiebovala kazdou korunu na vylepseni bytu“ (nahrazeni
kamen na tuhd paliva, neﬁIlJn ¢niho sociélnililo zafizeni). Odmitala proto ,,chvili“ hradit ndgjemné (,at ji
daji gokoj s placenim, neZ to bude mit hotové®, necitila povinnost platit, ,.kdyz ji neddvaji to, co hldsaji,
a nedoplaceji do Zivotniho minima.“) Byla ovSem z bytu vystéhovana. Pred “ulici” ji zachranila lékarka,
kterd ji ,napsala nemocnici, bratr, kamaradka a azylovy dim v priibéhu dalsich deviti mésica, nakonec
byt v domé s pecovatelskou sluzbou. (Dodnes ji tizi socidlni nespravedlnost, selhdni stitu v zajisténi
Eracovnich mist a bydleni pro kazdého - ztrita zaméstnani a obava ze ztrity bytu dohnala jejiho syna

sebevrazd€). OhroZeni chudobou lze zvlidnout pouze pomoci socidlnich dévek a Setfenim, jiné
zdroje pomoci nemd: ,$kudli pofdd, Setii, jak se dd“ a ,.kdyby nepfispivali, tak to se muze odkraglovat,
to by agsolutné nevyzila.“
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nezaméstnanost diichod 1996
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Rizikovymi okolnostmi na Zivotni drize dvaasedmdesitilet¢é Hany bylo niZsi vzdélani, price
na Cdstecny uvazek, jehoz prostfednictvim se snazila skloubit pracovni a rodinné povinnosti, rozvod
manzelstvi v jejich padesiti letech na Zadost muze, a ro¢ni ,nemocenskd pred diichodem“ (nemluvé
o dvojndsobném rozvodu jednoho syna a tragické smrti druhého). S rozvodem souvisela ztrita bydleni
a finan¢ni propad (musela ,vypadnout®, ,nic ji nechtél dat, nic ji nedal®) - teprve po dvou az tfech
letech bylo uzavieno majetkové vyrovnéni. O ziskanych sto tisic korun, které namisto doplnéni své
zkrécené starobni penze pujcila synovi, véak pfisla diky jeho netspéchu v podnikéni. Tt roﬁy bydlela
v podndjmu, po smrti pronajimatele ji vyhocfili. Utocisté nasla u rozvedeného muze - pozdéji svého
partnera v jeho jednopokojovém byté a pak ve ,starém bardcku, ktery si pofidil a opravoval®. Obdvala
se pfispét na upravu domu, resp. zifzeni bytu pro ni (,pane Boze, ja tam ddm néjakému cizimu
chlapovi penize a nakonec tam nevydrzim“). Ndroky jeho dospivajici dlcery na Hanin pokojicek fegila
odchodem a poddnim Zddosti o byt na obecnim tradé. V pridélené mistnosti ve staré skole netekla
tepld voda, topilo se tuhymi palivy, namisto WC byla k dispozici jen venkovni latrina, ,mysi ji tam
chodily®, chodba - ,to byla hriza“, do bytu ji doléhalo hlu¢né chovéni opilého souseda a manzelské
hadky. Snazila se proto dostat ,odtamtud pry¢“ - s pomoci obecniho Gfadu, resp. starosty se ,,dostala
tu (do domu s pecovatelskou sluzbou) a je §tastnd, uz md vechno za sebou, ted se ji za¢ind dafit.“ Ma
sice nizké pifjmy, ale ,umi (musi) s nimi vyjit, dokdze hospodafit - Setfit“ a poucila se: nepijcuje si
a neplijcuje nikomu.

Bydleni
B Podndjem u rozvedepého muze
(s manzelem) S rak}_z) tel se 3 détmi Mistnost DSP
Rozvod »|P ronvajll fmate > " leni P | ve staré skole |
| zemie (ndroky na bydleni (holobyt)
crita byt nejstarsi deery muze)
ztrata bytu ztrita bydleni
odchod
byt g:jggﬁy pomoc obecniho iitadu

Dana Syjkorovd, Gabriela Nytra, Iva Tichd

Lucie (dnes tiiasedesatiletd) nebyla jedendct rokd po matefské dovolené zaméstnand, s manzelem
»méli kapelu, vydélavali, a hlavné ﬁyli dva — mohla si koupit, co chtéla“. Pozdéji ,pfisla o spoustu véci
a kvili manzelové dcery i o byt“. Nezaméstnanost ji donutila Cerpat ispory na zvysujici se ndjemné
v ubytovné a musela Zit tfi tydny jako ,bezdomovec: spala na nadrazi nebo v bufetu anebo jezdila
no¢ni tramvaji sem a tam, tyden si ,,uZivala luxusu ubytovéni, na které se slozily se stejné postizenou
kamaradkou (,potiebovaly se nékde umyt, osprchovat se“). Pobyt ,venku® byl pro ni netnosné
stigmatizujici, vlastni dcera se s ni nestykala. Noclehdrnu pro Zeny platila ,,dokuc{ to §lo“ a od dalsiho
pobytu na ulici ji na pét mésict zachranila zndma4, kterd ji poskytla ubytovani. Daldi ,§taci“ byl azylovy
dum, ,aspon Ze méla stfechu nad hlavou®. Po roénim pobytu odchdzela s penézi, které si pravidelné
uklddala u socidlni pracovnice, ,aby méla do zdkladu, na né&jaky prondjem, zdlohu, kauci, nebo néco“
(,vzdycky se snazila, aby se dostala do svého vlastniho“). Po marném hleddni, kdy se octla na ¢as opét
v azyi)vém domg, si kone¢né pronajala garsonku. Desetitisicovou kauci v§ak nedostala zpét a bydlet
za finan¢né nevyhodnych podminek odmitla. Byt v jedné z ostravskych ,kolonii, do kterého se pak
odstéhovala, ,obrecela, to byla hriza a dés, tam se ¢lovek, zvlasté o berlich, bal jit vecer. Nemoc (a jeji
lékarka) ji dopomohla k bytu v domé s pecovatelskou sluzbou. Tady je v bezpeéi — nehrozi ji napadent,
okradeni, sousedky ,ohlidaji“ byt, peCovatelky se postaraji o ni. Po ,pekle, jimz si prosla, by nikdy
necekala, Ze se dostane do takového bytu“. Je §tastna, pfestoze ,trpi stra§né samotou, ale kdyz chce
bydlet, musi prezit véechno®. Byt v domé s pecovatelskou sluzbou ,je vlastné nejlevnéjsi byt, ktery lze
udrzet i z malého diichodu® — coz je pro ni vice nez dulezité: starobni penzi kvili ,neodpracovanym
létim* jesté nepobird, ,do prace ji nikdo s jejim chatrnym zdravim a vékem nechce® a z invalidniho
a vdovského diichodu ji stale ,stahuji“ téméf Sesti set korunovou exekuéni srazku na umoreni dluhi
po manzelovi. Jakékoli nenaddlé vydini, jako doplatek na topeni apod., nebezpecné rozkolisd napjaty
rozpocet. Ale na ndjem zde musi v kazdém piipadé zbyt, ,protoze kde pujdete, kdyz vés od]sud
vystéhujou? Nezaplatite jednou, dvakrit a uz vim pfijde za prvé exekuce, za druhé vystéhovéni z bytu,
a kam pujdete?!“ A tak musi ,,oTravdu“ Setfit: na jidle, oSaceni, nabizenych sluzbach, pfinejhorsim
dcera vypomiize s uhrazenim doplatku za eneriie. Vyuziva bezplatné pravni poradny, kdykoli potiebuje
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néco vyridit, ,snazi se véechno fesit, nic nenechat nahodeé.
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ztrita bydleni §lo)
Byt
v kolonii > DPS

Josefa (jednasedesitiletého) po cely Zivot handicapovalo nizké — zékladni vzdélini a zdravotni potiZe.
Vétsinou vykondval jen pomocné, délnické price. Nestastné se ozenil a ndsledky rvacky s milencem
jeho Zeny si odsedél ve vézeni. Po rozvodu Eydlel asi tfi roky u matky, kvili neshoddm od ni odesel
a odmitnul nabizenou pomoc s bydlenim a zaméstnanim (,dodneska teho lituje, Ze se nevritil zpatky*).
7 mat¢ina bytu, ktery mu pfipadl pozdéji po jeji smrti, se musel na soudni pfikaz vystéhovat — neplatil
totiZ ndjemné. Ve svych pétapadesiti letech se ocitnul na ulici, ,7il, jak se dalo“, prespaval u kolegy,
s partou pod mostem, sbiral §rot, aby mél na rohliky, nezfidka se musel spokojit s dvaceti, pétadvaceti
korunami na den. V nemoci, kde byl hospitalizovan, ho sestra informovala o volném misté v azylovém
domé, ,,no, tak ho tu odvezli.“ Starobni dichod mu zatim nebyl pfiznan, stejné jako dichod invalidni,
tak-tak se protloukd Zivotem, musi se spokojit s drobnymi prileZitostnymi pracemi (donést tasku
s nékupem apod.). ,Mohlo by byt lip, ale neni.“ Uhradi nocleh a jidlo v ,azylaku, pojisténi a z pffjmu
mu zbude méné nez tisic korun. Ale ,viecka cest, nema zadné dluhy“ (i dﬂZy sociéﬁ)m'm pracovnicim).
Je osamély: se synem se nestykd, nevi, kde je.



Bydlent v kontextu chudoby a stdit
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O dva roky starsi Pavel (tfiasedesdtilety) se alespori vyucil. Profesi lesnika ale kvili $patnému zdravi
a tézkému trazu nemohl vykonavat. Svoji rodinu se snazil ekonomicky zajistit — ,pracoval na ¢erno®,
bral piilezitostné brigddy a hlavné hledal zaméstndni, kde by soucasné ziskal byt (nechtél bydlet
s manzelkou a dcerkou na ubytovné, ani s manzel¢inou rodinou). Podepsal proto desetilety kontrakt
s VOKD a ziskal podnikovy ,byt v paneliaku“.""* Stejné jako Josef o néﬁo prisel po rozvodu poté, co
se vratil z vykonu trestu (,kvili rvacce dostal pil roku®) — byt ,vratil“ a piebyval na ubytovné, dokud
si nenasel podndjem. Se svou druhou maniefkou byl nucen bydlet docasné u jejich rodica, pak se
pfestéhovafi) do nového bytu. Po ¢trndcti letech souziti ho vSak manzelka o usti{a is dcerou, a tak se
situace opakovala: ,vratil byt“ a stfidal ubytovnu s ulici. Také jemu pomohflékaf — finanéni &dstkou
a pfedevsim tim, Ze mu zprostfedkoval po%;yt v krizovém centru a psychiatrické 1é¢ebné (,uz nemohl,
uz se psychicky rozsypal, tam ho postavili na nohy*). Nez mohl nastoupit do azylového domu, vyuzil
opét krizového centra a ubytovny. V ,azylu“ pobyva pifes dva roky, zdd se, Ze pobyt zde bere jako
dozivotni Gdél. Nevidi totiz zadné jiné feseni své situace. Od roku 2000 ,je na praciku, neni robota,
¢lovék uz je starsi, to uz starsi lidi neberou” — Zije z dévek, které sotva stali na byd[ieni a velmi skromné
Ziti, musi to vydrzet do téch pétasedesiti, a potom si zazddat o starobni dichod.*
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Sedesitittilety Jaroslav odesel po rozvodu se svou druhou manzelkou z bytu. Zil potom na ubytovné
— dokud si ,néco vydélal, bylo to pfijatelné, i kdyZ se musel uskromnit, aby mél na najem“. Ndjemné se
v§ak zvysilo pravé v dobg, kdy byl jeho zaméstnavatel nucen sniZit mzdy — Jaroslav musel z ubytovny
odejit, ,,pf‘ekllzpéval to na ulici“ v noclehdrndch a znovu na ubytovnach (Zivoril, ¢asto nemél, co jist, byl

114§ finan¢né vyhodnou koupi ‘finského” domku na splitky manzelka nesouhlasila (nechtéla bydlet daleko
od mésta a ,prakticky sama — Romka mezi bilyma“.
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odkézdn na to, co mu lidé dali — penize, néco k snédku, pfespaval na zastiedenych zastivkach, chodil se
ohfit do supermarketu; v noclelférné »byl rad za aspoii jedno teplé jidlo, tu polévku, a kousek chleba,
mohl si tam uvaiit kafe). Pfechodné bydlel i v podndjmu ‘bezplatné’, jen za pomoc nemocné staré
pani-majitelce bytu. Kdyz zemfela, ¢ekala ho zase ulice. Shodou okolnosti se dozvédél o ,jakychsi
spolcich charitativnich®, které poskytuji nocleh za mensi poplatek. V' centru pro lidi bez domova
pobyl kritce a pfestéhoval se do nové ubytovny (vyhodou je, Ze ,tam muze byt cely den v teple, uvafit
si, vyprat®). Muze si to jiz dovolit, protoze mu byl pfizndn starobni dichod a vyrovnal se ,trochu
is problémy s exekuci®. Starobni dichod sice neni nikterak vysoky a musi se obracet kazda koruna,
nicméné pfedstavuje stabilni zdroj pro [i))ravidelnou thradu nélg;dﬁ za bydleni (,je mu jasné, Ze musi ze
sedmi tisic ddchodu odpocist ¢astku, aby zaplatil ubytovnu — uZ je opatrnéjsi, co se tyce financi®).!®

Byt
(s manzelkou)
Noclehdrna/ . .
& | ubytovna > > 4 | Centrum pro lidi bez
ooddrcilc(i)iiy 1 Podnédjem domova
| ULICE ULICE Azylovy dam
Ztrita bydleni

Jitka, osmasedmdesitiletd vdova, doplatila ztritou bydleni na svoji snahu pomoci rozvadéjici se deefi:
,v tom jeho (manzelov€) bardku nechtéla nebo nemohla zGstavat, kdybych nesouhlasila, ona neméla
kam jit“. Sviij jednopokojovy byt tedy dala k dispozici k vyméné za tfipokojovy, ve kterém méla
Zit s dcerou a ktery gcera nechala bez jejiho védomi prepsat na sebe. Jitka to oznacila za ,podraz®:
v byté ji pfipadl ,takovy kamrlik“ a dcera ,ji mohla odtud kdykoli klidné vyrazit“. Bydleni s dcerou
bylo ,nesnesitelné peklo® plné konflikti, na radu psychiatricky se Jitka snazila hledat vlastni bydleni.
Nezbylo nez zazidat o byt v domé s pecovatelskou sluzbou a vzit si tam pak ,svoje staré kramy*“. Nikdy
ho ale nepovazovala za domov, ostatné ani v Ostravé uz neni po smrti manzela doma.""® Alespon
uz nemd finanéni problémy a vyjde s dichodem: zaplati ndjem a za sluzby a jesté pFispivd vnucce
na $kolné a vnukovi v nezaméstnanosti.

Byt 1+1
(po ovdovéni)

Byt 3+1
> (spole¢né bydleni s dcerou/psin na dceru) > DSP

rozvod dcery — vyména

1+1 7a 3+1 neshody —

Helena, nyni tfiasedmdesdtiletd, se dvakrit rozvedla a vzdy byl rozvod rizikovou udélosti na drize
bydleni. Od prvniho manzela odesla po rozvodu ,na svobodarnu“ a pak ke svému druhému partnerovi
do jeho bytu ,0d sachty* (kdyz se vzali, svoboddrnu ,pustila®). Prvni byt pfipadl po smrti byvalého
muze jejich dcefi, tdajné neopréavnéné, k uzivini druhého neziskala pravo, aéko]}i) tam po rozvodu
bydlela (,Sachta ho na ni neptepsala, on nechtél dovolit“). Z bytu vsak stejné ,utekla, protoze tam
neslo bydlet*: muz (alkoholii a gambler) mél do bytu pfistup a psychicky ji tyral, ,trpéla, to bylo
hrozny®. V byté¢ sim nebydlel, pronajimal ho ,fetakim®, a musel ho podniku vrétit. Helena pozidala
o byt v domé s pecovatelskou sﬁlibou, ale nabidku neuvézené odmitla a odsunula na pozdéji (,tehda
zase zacla délat, citila se dobfe®). Nédrok na byt ji viak nebyl pfisti rok uznén (,Ze je sobéstacna a konec,
viibec se s ni nechtéli bavit na té socidlce®). Inzerdty nabizely pouze drahé podndjmy, které by nebyla
schopnd uhradit (druhy manzel ,prohral vechno, nadélal dli)uhy, zivila ho z vlastniho dachodu®).
Az po zniamosti sehnala ,jednu svétnicku, bohuzel v domé hrizy®. Uz patnéct let tu Zije ve stile
se zﬂoréujicich podminkach, uprostred $piny a neporddku, nepfetrzitého hluku (déti, psii, opilych
dospélych — neusne bez prasku na spani), tizi ji obavy z opétovného vloupéni. Letos se ,,d[z)stala
na psychiatrii“. Strach a Focit bezmoci posiluje hlavné nejistota ohledné vﬁée najmu a piispévku
na Eydleni: »Novy majitel dim spravuje, smlouvy na byt uzavird jen na rok a vzdy pfitom zvedd
¢inzi. Stéhuje tu cikdny — socidlka jim proplati vSechno, on ma na sto procent, Ze ty penize na né
dostane, jemu se to vyplati.“ Bez pfiplatku na bydleni by Helena najem a ostatni naklady na bydleni
z devititisicového leZEodu yneutdahla® (v souhrnu dosahnou az Sesti tisic korun) — pfizndva, ze by ji

115 A jeho zivotni ,pldn“: ,nehdzet hned flintu do Zita, umét se s tim, co pfijde, poprat®.
116 Do Ostravy se manzel musel tehdy pfestéhovat ,z politickych divodi.
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hrozila chudoba. Na uvolnéni bytu v domé s pecovatelskou sluzbou proto ¢eka ,f'lak na vysvobozeni,
tam se prece plati 0 hodné méné ten ndjem nez tu.“ A navic dcera ji slibila na stéhovani pfispét.

Byt (podnikovy)
druhého manzela
Byt (s manzelem)
Byt
Rozvod v socidlné rizikové
lokalité
% | Svobodérna > b >
ztrita bytu
odesla od manzela/z
b .
" v s . Cekdni na DPS
Nepfijeti zadosti
o lgPS/ Odmitnuti
nabidly DPS

Zlom v zivotni drize Martina, $estaSedesitilet¢tho muze, pfinesl téméf pred dichodem krach
v podnikdni — ndsledovala platebni neschopnost, ztrita veskerého majetku, véetné bytu. ,Skonil
na Armédeé spésy” (domové se zvlastnim rezimem uréeném pro seniory), kde pobyval zhruba pét let —
ubytovdni a stravu hradil ;s odfenyma usima®, stejné jako v ubytovné — dalsi pfestupni stanici. Po roce
se mu podafilo pronajmout si tfipokojovy byt v domé soukromého vlastnika. O niklady na bydleni
se déli se dvéma dalsimi spolubydlicimi: Deset tisic korun mési¢né by ,nebyl schopny sim zaplatit*
(jen plynu ,spéli pfes zimni obdobi za tficeti tisic“). V ]posledni dob¢ ale lezi nejvétsi finanéni zatéz
na ném. ,Jeden kolega zacind délat problémy, nechce platit, druhy je v hmotné nouzi, takze po ném
moc nechce, to by bylo neférové, netaktni®. %,ém splaci ze starobniho dichodu dluhy, jisté pfilepsent
znamend piispévek na bydlent, praci se mu nedafi ziskat (,byl sice v oboru vzdycky jednicka, jenomze
bohuzel o starého dichodce uz nemd nikdo zdjem®). Problém ,kde na to vzit vyvstane jesté ostfeji
po uplynuti platnosti smlouvy, kdy skonéi i sjednand dvacetiprocentni sleva na ndgjemném. Bydleni se
stdva znacné nejisté, ,situace zacind byt napjatd, v podstaté nevi, co bude dal, jestli skute¢né neskonéi
(v ptipadé¢ nejvyssi nouze) v té Armade sgésy“. Zatim shéni novy byt, mensi, levnéjsi — byt je prosté
byt, tam m4 svoje soukromi“. P¥él by si, ,aby kone¢né nasel po sedmi letech znovu domov, aby kone¢né
mohl klidné Zzit"“.

Iﬁraih Bcf't 3+1
podnikini || Armada spasy* | P | sdileny se dvéma
Byt N Ubytovna spolubydlicimi

Jedenasedesitiletd Michaela stavi do centra svého Zivotniho pfibéhu jednoznaéné bydleni. Odchod
do starobni penze pro ni znamenal obrovsky problém s hrazenim vysokého ndjmu — pracovala
,v obchodg, dichod neni velky*, necelych devét tisic korun. Vici stalému zdrazovini bytd RPG byly
veskeré strategie nedcinné: nestacilo jaﬁo diive se uskrovnit vjidle (hrozil uz hlad), nepomohlo vypnuti
topeni, pfizpusobeni terminu plateb energii, pir korun navic z brigddy. Ndjemné totiZ vyslo na osm
tisic, plyn na tii tisice, k tomu elektfina, televize, rddio, celkem asi cﬁfanéct tisic! Zalohy platit musela,
zadluzila se a dluh nartistal. Obritila se na ,socidlku, ze zoufalstvi, nicméné ji odkazali na rodinu:
»md déti, at ji pomtzou®. Déti ji pak ,pfispivali, ten rozdil co ji chybél®, ale citila se trapné, stydéla se,
pocit bezmoci byl , hrozny“.** {Qozho la se k radikdlnimu kroku: vyménit byt za mensi (1+1), levnéjsi,
»bez doplatku®, kdekoli éé »to bolelo: bydlela zde od doby, kdy se vdala, décka tam vychovala — bylo
to jejich doma, tolik penéz to stalo, nez dali byt trosku do pofdadku®). Nepodafilo se: ,zdjemci byli, ale
kdyz zjistili, Ze tam jsou cikdni nahofe, uZ se neozvali®. S%uéasné se zacala starat o vyfizeni zadosti
o byt vdomé s pecovatelskou sluzbou, kterou nechala lezet na Gfadé jesté pted odchodem do diichodu.
Ziskala ho pomérné¢ rychle, protoze §lo o byt v piizemi (ona sice ,m4 také stisnény pocit, ale v dané
situaci brala vie“). Brecela $téstim — bylo to pro ni ,vysvobozeni, opravdu uz nevédéla, kudy kam.*
(V novinich ¢etla, ze ,RPG zase zdrazilo ten metr ctvereéni, poplF:)atky, plyn jde nahoru, elektfina
nahoru. Paneboze, ona by na to viibec nemélal®) I kdyz vyfesila krizi by(ﬁem’, neopousti ji strach

117 Reseni bydlet docasné u starych rodica jako krajni varianta — vzhledem k zajisténi soukromi.
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z budoucnosti: ,boji se doby, kdy bude potfebovat pomoc od cizich lidi nebo tamnich pecovatelek,
a ze ji budou chybét penize®.

Byt RPG
Pokusy o vyménu
zdrazovani za levnéjsi byt
! > » |DPS
neschopnost platit najem
!
zadluzeni Vyfizovini zidosti o DPS

Jednasedmdesitiletd Anna byla zaméstndna cely Zivot jako laborantka. MoZnosti pokracovat v préci
i po dosazeni dichodového véku vsak vyuzila pouze dva roky: nedokazala by ji ,poctivé“ skloubit
s ndro¢nou pé&i o vézné nemocného, imobilniho manzela. Postupné ,nestihala tahat manzela nahoru
do prvniho patra a doli®, uklizet tfipokojovy byt jesté k ,tomu vSemu kolem manzela, to se opravdu
nedzlo.“ (Sousedé, vesmés o hodné mladsi, ,li c%:) préce a neméli k tomu ten vztah, &ili neméla nikoho,
kdo by ji pomohl®, pomoc déti se omezovala na obcasné ndvstévy a ndkupy.) Péce je zatézovala
i finan¢né: Enormni vydaje za léky, zdravotnicky materidl, pomucky, specidlni stravu ohrozovaly
schopnost vyrovnat se s vysokymi néklady na bydleni a donutily je vycerpat tspory (,to bylo silené
drahé a sluzby véeclgr a tak dale, to bylo oprav<f:1 ndro¢né). Anna predjimala zhorSeni zdravotniho
stavu muze a ,s piedstihem® pozidala o byt v domé s pecovatelskou sluzbou - ziskali jej az pét let
po podini zddosti. Na svoji soucasnou situaci ,si nenaiikd®, starobni a vdovsky duchod ji zajistuje
slugné 7iti. JistéZe by ,mohlo by byt lip“, totiZ rostouci ceny bydleni, potravin, lékt ji nuti se chovat
usporné. Nicméné fz,nance ji tizi pouze ve svétle vlastnich zkusenosti s pecovanim: ,,co kdyZ nebude
mit na zaplaceni péce, az ji bude sama potfebovat“?

Byt

(velky, v poschodi, drahy) DSp

% |s manzelem po ovdovéni sama

Nemoc manzela (imobilita, zdvislost na péci)

Martina, rozvedend tfiaSedesitiletd Zena, si pfed odchodem do duchodu zacala zafizovat byt —
totiZ ,,az postavila do Zivota svoje ¢tyfi syny*, Etefi ji byli svéfeni do vyhradni péce, si teprve mohla
pofidit novou obyvaci sténu, pracku, povleceni, ruéniky, ,v podstaté znova celou vybavu®. Vyse penze,
vypoctend z piedchozich nizkych pfijmu, znamenala ,az necekany propad®, takika nezvladnutelny
zejména v poslednich dvou letech: , Prestalo se valorizovat, nebo se pfidavalo ¢im dal méné, a je ¢im dal
draz“. A protoze tehdy neméla praci (ani jako samozivitelka zadné uspory z pfedchozich let) a musela
mit na ndjem, ,nemohla si dovolit absolutné nic, prosté byla vylozené chuda“. I v lepsich casech® musi
zdsadné omezovat svoje v{daje, jen ,ndjem déld vic, jak polovinu diichodu*. Nespokog'enost s bydlenim
v hlu¢né, nebezpecné lokalité, obavy z mozné ztrity fyzické sobéstacnosti a ndsledného umisténi
do ,domova diichodci” ji pfimély uchizet se o byt v domé s pecovatelskou sluzbou (,pfece jenom
uz Clovék chee mit klid, jednou nebudu moct a ty décka se nebudou moct postarat, nechci skonéit
v domové dichodct®).!"® Na byt ¢ekala tii a pil roku, osobné monitorovala priibéh vyfizovini Zddosti
(,méla pocit, Ze ji nechté&ji pomoct: co chee, ma byt, tak pro¢ by tam chtéla jit>*) — je Stastnd, Ze se vie
podafilo.

Byt
.. >
(nevyhovujici, v rizikové lokalité) ff:)dl%sé}-, DSP

118 O existenci a ucelu téchto zafizeni se dozvédéla az od zndmé: ,to nejsou domovy dichodct, ale normélni
byt, kde bydlite a kdyZ potom potiebujete pecovatelku, tak si ji prosté zaplatite a méte o sebe postardno.”
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Sedmdesatnice Petra pted lety do pfed¢asného dichodu — vyrovnala se tak s nezaméstnanosti, kterd
by ji po uzavieni ¢ekala, a souc¢asné mohla pecovat o tézce nemocného manzela. Na odkoupeni
podniiového bytu do osobniho vlastnictvi se nedostdvalo financi a pfest¢hovini do domu
s pecovatelskou sluzbou bylo nakonec nejen fesenim bytové situace, ale celkové Zivotni situace
po ovdovéni. Penize ji ,,neptebyvaji, pfed dichodem nékdy pocitd drobné®, ale nestalo se, Ze by neméla
co jist, nemohla si koupit néjakou drobnost, uzivit psa a llzocoura, a hlavné mé na ndjem. UdrzZet si
bydleni je prioritou, musi byt skromna: ,inkaso, telefon a pojistku bytu zaplati v prvé fadé (a co ji
zgude, cf:i si bokem, dejme tomu pétistovku)“. Dfive usetfila mnohem vic nez ted (,fakt je $ilené
draho®), avsak ,ze by méla bidu, nemuize fict*.

Podnikovy byt
(nedostatek finan¢nich prostfedki na odkoupeni) >
DSP

Ovdovéni zadost

P  doDSP

Manzelim Jaroslavé a Petrovi'™ nebyla povolena zamyslend vymeéna jejich velkého bytu za maly syniv.
Piestéhovali se tedy do domu s pecovatelskou sluzbou — stéle zfetelnéji se ukazuje, jak dulezité bylo
jejich rozhodnuti pro nynéjsi financni situaci: Byvaly byt RPG by byl pfilis drahy (,aplnd katastrofa,
za takovy byt tam plati pfes devét tisic”), stale se zdrazuje ndjemné, energie, 1éky, a oni ze svych malych
diichodu navic splaceji ptijcku a vypomahaji synovi. Prezivaji, resp. Ziji v nejistoté, protoze ,dneska
nevite, co si mizZete ne[f)o nemizete dovollit, ptijde vdm slozenka: ,zdrazili jsme o deset procent,
vyuétovéni tepla - a dvandct procent zdrazeni, nakonec jesté musi (za energie) doplécet. »Vemte si,
ze méte duchod sedm a pul tisice, z toho zaplatite Sest tisic byt, z ¢eho mate Zit?* Nestac¢i odFici si
dovolenou, nekupovat dirky détem a vnoucatim, je nutné se omezovat v jidle.

snaha
Byt RPG o vyménu
(J;ahy!) | DSP
nabidka
bytu
> v IgtPS >

Zderka (pétasedmdesitiletd rozvedena Zena) rozviji svij pfibéh hned zpocitku hlavné kolem bydleni.
Dosud se nesmifila s tim, Ze po Ctyficeti letech byla nucena opustit dvouPoko'ovy »byt OKD — krisny,
opraveny, udrzovany, v némz strévila skoro cely Zivot (vite, jaE mi bylo?)*: Odesla do penze, zvySovaly
se ndjmy a ceny sluzeb a energii, zdroven probihala privatizace byta. Nejenze ,,u Bakaly musela zaplatit
dvacetitisicovy poplatek za to, Ze v byté zistane®, ale brzy nebyla schopnd ani utdhnout vysoké néﬁlady
na bydleni. Mensi, levnéjsi byt na sidlisti, za ktery se rozhodla ten sviij vyménit, odmitla. RPG ji
totiz nabidlo ,holobyt — hnusny, neudrzovany, s oéKIiV)?m a zniCenym linoleem, bez kuchyriské linky
aspordku, se $patnymi rozvody elektfiny“. Zustala v ptivodnim byt¢, vzala vnucku do podnédjmu. Ovsem
namisto finan¢ni 1pomoci vnucky, pfispivala naopa{i Zdenka studujici a nemocné vnuéce. Vnucka si

pozdgéji poridila vlastni garsonku a ona na radu kamarddky pozidala o byt v domové s pecovatelskou
sluzbou: ,tady je velice spokojend — je to levnéjsi.“ Jakmile ,pfijde duchod®, odlozi nejprve penize
na byt a do rezervy pro piipadné dopfatky. S ostatnim nezbyva nez usporné hospodafit.

Podnikovy byt OKD/RPG | §p4ha vymeénit Setrvini v byté

A fist¢hovéini vnucky
(40 let) Zamenst podil na hrazeni
> & ndikladd) >
z z z DPS
Neschopnost platit vysoké Odmitnuti nabidky
niklady na bydleni »holobytu Odstéhovani vnucky

V zZivoté dvaadevadesitileté Terezy byla asto obdobi, kdy opravdu zépasila s chudobou a neméla
na ndjem: Manzela zavfeli, ¢tyfi roky ,byla bez penéz®, nakonec muz od rodiny odesel. Tehdy ji-
samozivitelce pomdhala matka. I pozdé&ji ,brala rizné price, aby méla na nejnutnéjsi“, musela se
uskromriovat. Nyni pobiré jen vdovsky diichod (,velmi slusny“), na vlastni starobni neziskala nirok
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— vét§inu produktivniho véku byla Zenou v domdcnosti a pfipadnd zaméstndni ,si nenechala zapsat® —
chybi ji doklady. Z divodu snizené sobéstacnosti se piest¢hovala do domova pro seniory. O nikladech
spojenych s bydlenim a s dal§imi potfebami nemd pifehled — ,plati se to z dichodu, ve dostane
v domové diichodci“. Co je pro ni dulezité: vystali se svymi pfijmy, nemusi byt zavisla na détech.
Jakkoli ,domov uz to neni®, poskytuje ,¢istou postel a nakonec 1 jidlo se di“, je skromna.

snizen4 sobéstacnost
ve stari .
Byt > Domov pro seniory

Pribéh sedmaosmdesitiletého vdovee Jifiho neni o ohrozeni chudobou, tim spise ne o chudobé. Je
jednim z téch ﬁf‘fbéhﬁ, na jejichz Fozadi vyniknou okolnosti, které negativné ovlivnily Zivotni drahy
jinych, chudych seniort. ]Jii'i, profesi havif, pracoval nékolik let i po dosazeni dichodového véku,
zdravi mu relativné dobfe slouzilo. Pobiral tak duchod i mzdu, ¢ili ,néco si na penzi nahrdl.“ Nyni
yopravdu nestradd, absolutné ne®. JistéZe, ,na rozhazovini neni®, ale miize solidné Zit, a nestéZuje si.
]elrﬁ)o cesta do domu s pecovatelskou sluzbou nebyla soucdsti finan¢nich strategii, myslel na eventudlni
budouc§ potiebu péce v nesobéstacnosti (,,clovéka miize ledasco potkat, ze, a dcera nemusi mit takovou
starost).

Byt >

ovdovéni, zajisténi péce pro piipad pozdgjsi nesobéstacnosti DSp

Také Lenka (devétaosmdesitiletd vdova) nepatii mezi socidlné slabé. Za Zivota manzela,
vysokoskolika, se mohla spolehnout na dva piijmy, v dichodu na starobni a vdovskou penzi, kterou
vyrazné navySovaly piijmy z kazdoro¢ni pétimési¢ni brigady ,v kuchyni v letovisku v Bulharsku®.
Meéla pracovni pfilezitosti, méla tudiz i penize a ,mohla si naspofit“ (,vydélala, protoZe to slo, na rozdil
od dneska, kdy té price neni®) a dobfe zaopatiené déti nemusela podporovat. Uzivd si nadstandardnich
radovének: jezdi ]I:aidy rok do Tater a na dovolenou k mofi. O byt v.domé s pecovatelskou sluzbou
zazddala v¢as ze zdravotnich divodd — hned jak ji ,zacly klouby bolet®. Ceni si ,,pékného bytecku,
ktery md sama pro sebe®, soukromi, ale zdroven dostupné péce (,stard se tu kaidf}; sdm o sebe, ale
kdyz je nékomu zle, je tu vedeni®). I pro ni je dileZité, Ze ,neni to tak drahé tu®: kdyz vsecko poplati,
ziistanou ji dva tisice korun na mésic.

Byt
(s manzelem do 55 let, jako vdova do cca 83 let)
% |DSP

zdravotni diivody—

Dvaaosmdesitiletd vdova Véra patii také k t€m ,stastnéjsim“. Cely Zivot pracovala v kancelafi, a Ze
,byli s manzelem dva, je jasné, Ze ten pfijem byl vétsi“. Byla vidy skromnd, Setfila a obegla se, jak
zdiraziuje, bez piijéek. Po ovdovéni se necitila bezpecné v byté, byt krasném havifském, fednickém®,
ale v pfizemi a ve ¢tvrti, kam se sestéhovalo ,hodné Roma“. Vyménila ho proto za byt v domé
s pecovatelskou sluzbou. I kdyz nemluvila explicitné o finan¢nich vyhodéch prestéhovani, ziejmé ji
dovolilo vychazet s nizkym duchodem.

Byt

(s manzelem)

® [DSP

Ovdovéni, pocit fyzického ohrozeni —

Veronika, tfiaosmdesitiletd vdova, nevypravéla o Zidné vaznéjsi Zivotni havirii. Do domu
s pecovatelskou sluzbou odesla kvili revitalizaci v jeji ¢tvrti — ,bouralo se tam®. Co se tyce pifjmd,
»musela se smifit s tim, co ma“: starobni a vdovsky dichod a slevy na obédy, které poskytuje nemocnice
byvalym zaméstnancim. Zistane-li ,nékdy i néjakd koruna, pamatuje na pohfeb®.
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Byt

Revitalizace ¢tvrti — $ |DPS

Vdovce Jana, pfivedly do domu s j)eéovatelskou sluzbou neshody se zetém, ktery zdédil rodinny
diim ,psany na dceru, a v némz do jeji smrti spole¢né bydleli. Nikdy nemél finanéni problémy
a nyni, ve stdfi, ,prost¢ musi vyjit s tim, co dostane“. Setfit pro n¢ho pouze znamend nedavat darky

blizkym).

Byt v rodinném domé s manzelkou
(vicegenera¢ni bydleni — ,psany* na dceru) > DSp

Ovdovéni, smrt dcery, zdédil zet

Na drize bydleni sméfovala z bytu pfimo do domu s pecovatelskou sluzbou také byvald herecka
a ucitelka v Lidové $kole uméni sedmdesitiletd Katefina — ona kvili snizené fyzické sobéstacnosti.
Po vzniku ndroku na starobni penzi dalsich deset let pracovala (tehdy se tésila dobrému zdravi)
a po zemfelém manzelu-vytvarnikovi ma zfejmé nyni i pozustalostni d)ll'ichod. Ale penéz je tak jak
ta£ ,,mélo‘)‘ a musi usetfit: na léky a na pohifeb a hibitov (,, dyt by musela holka (dcera) brat pujcku,
jak umfe®).

Byt? >

nejsou Zndmy okolnosti

DSP

Po podobné ‘nekonfliktni” trajektorii se odvijela dréha bydleni i rodinnd driha osmaosmdesitileté
vdovy Aleny. Bydli nyni s dcerou ve stejném domé s pecovatelskou sluzbou a ,na to stdfi mé takovy
klidny Zivot®, ,snazi se, aby vychdzela — zaplatila ndjem, inkaso, sluzby (ostatné ,md sviij diichod, néco
po manzelovi i ten piispévek” (zfejmé na gydleni)).120 Takto si pfedstavovala stdfi.

Byt
s manzelem | jako vdova > DSP

nezndmé okolnosti

4.2.2 Drahy bydleni senioru - shrnuti

Seniofi odvijeli svd vypravéni na pozadi stile ostieji se rozevirajicich niizek mezi rostoucimi vydaji
za bydleni, potraviny, léky, zdravotni a socidlni sluzby na jedné strané a stagnujicimi, klesajicimi nebo
i chybéjicimi pffjmy na strané druhé. Odkdzanost na nizky diichod ¢i jiné socidlni ddvky znamend, Ze
vétsina ,sotva vyzije“, néktefi tak-tak ,pfezivaji“. Zasadni vyznam v jejich Zivotni drize méla ztrita,
resp. ukonéeni placeného zaméstnani (nezaméstnanost, odchod do starobniho dichodu), nemoznost
zisEat préci - tieba i do¢asnou, neplnohodnotnou na doplnéni pfijmu, popt. chybéjicich rokd nutnych
pro vznik ndroku na starobni diichod. ZvySovini cen gydleni ale predstavuje zatéz i pro ty z nich,
co v produktivnim véku kontinudlné pracovali. Limitovalo je zdravi podlomené problematickym
Zivotnim stlzrlem, vrozenym nebo ziskanym zdravotnim postiZenim, nemocemi nebo fyziologicky —
stafim. Ridké az déravé socidlni sité nejsou zdrojem G¢inné pomoci a podpory. Nikdo z nich neziskal
byt do osobniho ¢i druzstevniho vlastnictvi - nemohli se tedy nyni spolehnout na tuto ,jistotu na staFi“
(jak se o vlastnim bydleni seniofi obvykle vyjadiuji (Sykorovi, 2012)."*

120 Rozhovor se 67letou vdovou Ludmilou se nezdafil, odpovidala jednoslovné a bylo ziejmé, Ze otizky nechépe
(Ludmila ukonéila kolni dochdzku v patém ro¢niku zékladni skoly). Vétsinu Zivota byla v domécnosti,
nyni Zije hlavné z vdovského dichodu. S deerou, ktera bydli ve stejném mésté, se nestykd. Z jiného divodu
nelze zkonstruovat piibéh rozvedené 63leté Tvany: Svéfila se pouze s tim, Ze nemd ndrok na starobni
penzi (nepracovala), pouze na penzi vdovskou. Diirazné odmitla, Ze by pocitovala nedostatek finanénich
prostiedki. Byt, v némz Zije, je v osobnim vlastnictvi syna. Nechtéla sdélit vysi naklada na bydleni, velikost
bytu atd.

121 V)f,: vypravéni nasich komunikacnich partneri a partnerek bylo ,vlastni bydleni“ synonymem pro byt,
ve kterém bydli, ke kterému maji ndjemni smlouvu uzavienou s obci ¢i firmou.

Dana Syjkorovd, Gabriela Nytra, Iva Tichd

Klicovymi uddlostmi na drahdch bydleni seniorti byly: (1) privatizace domu spojend s pfimym
tlakem majitele na jejich vystéhovéni nebo s nepfimym tlakem v podobé docasnych néjemnicﬁ smluv
a zvednuti ndjmu; (2) konec partnerského vztahu v disledku ovdovéni, rozvodu nebo rozchodu;
(3) postoupeni bytu dospélému ditéti; (4) vaZznd nemoc a omezeni sobéstacnosti; (5) ztrita pocitu
bezpedi.
Z malého piijmu (mzdy, starobni penze, nékdy zkricené, z invalidniho nebo jednoho — vdovského
duchodu, z nejistych, obcasnych privydélki nebo pouze ze socialnich dévek) jen stézi pokryly ndjemné
a vydaje za energie. A dodate¢nymi zdroji, tj. Zivotnimi usporami, majetkem, nedisponovaﬁ. lavni
strategii byl proto domdci rozpocet a Gsporné hospodateni: Do centra striktné definovanych nutnych
vydaju Vi(f;’ stavéli naklady na bydleni (,byt je prvni, zaplati se v prvni fadé“). V¥si ndjemného ovlivnit
nelze, tak Setfili alespon na spotfebé tepla, vody, plynu a elektrické energie a se samoziejmosti na viem
ostatnim — prosté se zbytkem pfjmu se ,musi” vyjit! Usporné hospodafeni, ani drastickd omezeni
ovSem Casto nedostacovaly. Ti, kterym to zdravi alespon trosku dovolilo, se snazili pfivydélavat si
brigadami, drobnou vypomoci, apod}.’ Sestéhovat se s nékym a podélit se o néklady nebylo bézné ¢&i
Zpiée s timto feSenim neméli dobré zkusenosti. Vétsina nemohla a ani nechtéla Zidat o finanéni pomoc
éti (stydi se pfed nimi, neradi by je zatézovali, pfekdzkou byly konfliktni, nékdy i zcela pferusené
vztahy, nékterym dité zemfelo). icela ojedinéle déti uhradi?;/ nedoplatek za elektfinu, pfispély
na najem. Nezbylo mnohdy nic jiného nez odklddat platby nebo na né zcela rezignovat, a zadluzit se.
Situaci fad€ z nich komplikovaly dluhy, které s bydlenim primarné nesouvisely: za telefon, zdravotni
a socidlni pojisténi, penézni pﬁjél}(,y pro jejich potfebu - na zbozi z predvadécich akei, domdci spotiebice,
dovolenou, nebo piijeky poskytnuté détem, zndmym). Nefesené nebo nefesitelné finanéni problémy
vedly k “dobrovolnému” pfeste¢hovini nebo k vyhozeni z bytu. Jestlize pfisli o bydleni, nezfidka
pozbyli soucasné vybaveni bytu, dokonce i osobni véci, k nimz se pak dopracovavali jen s velkymi
obtizemi, pokud vibec.

Krach partnerského vztahu v priibéhu Zivotni drihy také znamenal odchod z bytu (uték pied
partnerem, st€hovidni k novému partnerovi, partnerce) nebo jeho ztritu: rozvedeni muzi obvykle
vraceli “sviij” podnikovy byt, Zeny z nesezdanych svazka nemély na byt druha prévni narok, takze jej
musely opustit (Earticipanti a participantky vyzkumu zhusta riskovali tim, Ze se zav¢as nesnazili pravné
oSetfit sviij vztah k bytu - at z divéfivosti, neznalosti, ifnorance nebo neschopnosti pfedjimat mozné
dusledky, coz se nejcastéji tykalo prave zen bydlicich s druhem). Vdovy konfrontované s nadspotfebou
bydleni a pozbytim muzova pi{jmu byly nuceny uvazovat o st¢hovini, obdobné vdoveci z diivodu ztrity
manzelky-primérni pecovatelky pro pfipad soucasné nebo budouci potieby. Néktefi ziistali bez bytu,

rotoze se ho vzdali ve prospéch ditéte ¢i si déti ,,podvodné* pi‘evecfli pravo na jeho uZivini na sebe.
{)/éiné, dlouhodobé onemocnéni, omezujici sobéstacnost vlastni ¢i partnerovu, zndsobilo finan¢ni
zatéz domdacnosti, modifikovalo ndroky na parametry bydleni, a taktéz vyustilo ve stéhovani. Viznou
pohnutkou k migraci ve stéfi byl pocit fyzického ohrozeni spojeny s bydlenim v socidlné rizikovych
¢tvrtich mésta — silné obavy z prepadeni, okradeni, vandalismu, vyloupeni bytu, a neinosnost zdejsich
podminek v domu a jeho okoli — hluku, neporadku, $piny.

Uvedené okolnosti Fﬁmély komunika¢ni partnerky a partnery k hleddni levnéjsich, bezpe¢néjsich,
poptipadé jakychkoli alternativ bydleni. Oviem: Pokucf) méli lszt ke sméné, tfeba i pékny, prostorny,
vyménu ogwykle komplikovalo umisténi domu v socidlné deprivované ¢tvrti. Prechod do bytu
s regulovanym ndjemnym v domé s pecovatelskou sluzbou ztéZzovaly omezené kapacity domii nebo
prisna kritéria ﬁ)ro pfidéleni bytu v ném. (Spatné zdravi se tehdy ukdzalo byt paradoxné vyhodou:
umoznilo pfidéleni bytu.)!? Jestlize se seniori potykali se zdsadnim nedostatkem penéz, dosihli jen
na holobyt, v horsim pf{padé na ubytovnu ¢i noclehirnu, extrémni chudoba se rovnala Zivotu na uIJici.
Nektefi se pfemistovali sem-tam mezi ubytovnou, ulici, pobytem u znimych, ve zdravotnickém
zafizeni a vskutku pfipominali onen tkalcovsky ¢lunek, k némuz je pfirovndval Hradecky a kol. (2007:
11). (Potvrdilo se, ze uIlzlytovaci zafizeni — ubytovny, noclehdrny atd. opravdu nejsou dostupné kazdému
{zotiebnému (srovnej Hradecka, Hradecky, 1996){. Museli je opustit po stanoveném &ase nebo i dffve,
dyz jim dosly penize na zaplaceni sluzby.)

Opusténi ‘svého” bytu pfineslo zndmé psychické a socidlni diisledky provazejici ztritu domova (Keller,
2013, viz i koncept vazby k mistu — Sykorova, 2012, 2008; Ennals, 2000), pfechodné ¢ krizové bydleni
konfrontaci s existencni nejistotou, v seniorské fizi zndsobenou nejistotami stafi. Dam s pecovatelskou
sluzbou nabidl slusné, finanéné udrzitelné bydleni, navic pocit fyzického bezpeci a péci po ruce.
Nicméné je diskutabilni, zda v ném seniofi nasli novy domov, ackoli nds o tom vétsinou pfesvédcovali.
Bylo zfejmé, Ze mu pfipisuji ur¢ité charakteristiky totdlnich instituci a vzhledem ke svému stafi
i vyznam posledni $tace. Bydli sice ve své domdcnosti, ale uprostied stejné postizenych vrstevnika,
ktefi vedle sebe a spolu vecf;u relativné uzavieny a do jisté miry formélné spravovany Zivot s ¢asové

122 Problémem souvisejicim s pfidélovanim byti v téchto zafizenich je pomérné dlouhd cekaci Ihuta a bodovaci

systém, v jehoZ ramci se hodnoti pfedeviim stav seniora, jeho sobéstacnost.
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limitovanou Zivotni perspektivou (srovnej s Goffman, 1961; Keller, 2013). Stesky i kritika raznych
aspektd bydleni vdak ustoupily vzdy stranou pred stéZejni hodnotou — moznosti mit stfechu nad
hlavou. Pfestéhovini do domu s pecovatelskou sluzbou se prece jen osvédcilo jako relativné ucinnd
coping strategie vici riziku Chudogy nebo chudobé.

Resitkrizové situace v pribéhu drah bydleni nebylo mozné bez asistence z formélnich zdroji - socidlnich
pracovniki, lékafd, ktef{ poskytli informace a zprostfedkovali ubytovani. Mnohdy se k jejich pomoci
dostali jen ndhodné nebo ji zprvu odmitali: nemit penize, Zidat o pomoc je totiz ,trapné, ponizujici®,
o socidlnich sluzbdch se dozvédéli od sousedit, zndmych. Nakonec byli za instituciondlni pomoc vdééni
(Podle Kellera, resp. Duvouxe, pravé v této fizi je(f;nci »méni své difvéjsi pojeti autonomie za nové

a lépe odpovidajici jejich tisnivé situaci® (Keller, 2013: 85).

Zkusenost komunikacnich partneri a partnerek s mnohondasobnymi Zivotnimi krizemi a chudobou se
odrézi ve slozitosti jejich drah bydleni, které typicky vedly pres nékolik piestupnich bodi (viz rovnéz
Hradecky, Hradeckd, 1996) — ubytovéni vesmés nejistého, pfechodného. A jak jsme jiz vyse uvedli,
jejich krajnim vydsténim bylo bezdomovstvi. Je na misté pfipomenout spofu s Kellerem (potazmo
JPa.ugamem a de Gaulejacem a Léonetti), ze vétsina socidlné vyloucenych nekondi jako bezdomovei
a naopak, do posledni fize bezvychodného bezdomovectvi se\?,ze propadnout, aniz by ¢lovék prosel
fazemi piedchozimi Keller (2013: 81) s odkazem na Paugam (1991), de Gaulejac, Léonetti (1994)).
Miloktera driha méla pfimy a jednoduchy smér z bytu do bytu a rovnéz v tomto piipadé hrila roli
mira chudoby: zde ur¢ila, zda cilovym bodem bude byt niz§i, nebo standardni kvality (holobyt, ¢ byt

v domé s pecovatelskou sluzbou).
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Charakterizovali jsme sice drihy bydleni chudych a chudobou ohrozenych seniort jako drahy sestupné.
Nicméné v kontextu tizivé zivotni (finan¢ni) situace seniofi interpretuji coby vzestup piechod do é)ytu
v domé s pecovatelskou sluzbou a za extrémnich okolnosti doionce i ziskdni mista v ,azyldku* —
poskytne totiz stfechu nad hlavou, teplo a ,néjaké to jidlo®.

Aktudlni bydleni, v némz jsme seniory v dobé vyzkumu zastihli, zahrnuje obydli vhodné i méné vhodné
¢i nevhodné k obyvani. Nejenze postradaji domov v pravém slova smyslu, nékolik z nich sotva (a jen
na ¢as) sehnalo pouhou stiechu nad hlavou. S bytem v ndgjemnim domeé nebo v domé s pecovatelskou
sluzbou je sice spojen pravni ndrok na jeho uzivini, ale chudoba tento ndrok znejistuje: ,utdhnou
ndjem ze svych prjmi“? Jestlize Keller (2013) charakterizoval Zivot jedincd v soucasné spolecnosti
jako Zivot s nejistotou na kazdém kroku, plati to nékolikandsobné o lidech, ktefi jsou chudi, nebo jim
chudoba hrozi, a soucasné jsou stafi: V jejich piipadé jde vskutku o vSudy a vzdy pfitomnou nejistotu
a neodbytny pocit permanentniho rizika.

123 Legenda k jednotlivym draham bydleni: Tmavé ¢ervend R1, svétle ervend R2, oranzovd R3, tmavé zelend
R4, zluta R5, tmavé fialovd R11, ¢ernd R16, svétle zelend R17, tmavé Zlutd R19, stiedné fialova R20, svétle
fialova R21, modrd R22, hnéd4 R23, modrozelena R25.

Dana Syjkorovd, Gabriela Nytra, Iva Tichd
ZAVER

Krize bydleni byla typickou souddsti Zivota vétsiny ucastniki a ucastnic naseho vyzkumu, konkrétné
seniord a seniorek ohrozenych chudobou a chudych (déle jen chudych seniori). Redukee nebo ztrita
kontroly nad bydlenim byla vyvolina krizemi v jinych oblastech (>;)racovn1', rodinné, ve zdravotnim
stavu) ¢i naopak k témto krizim, ¢asto kumulovanym, vyznamné pfispéla. Ukdzalo se naprosto
zfetelné, jak nahromadéni nepfiznivych, krizovych udilosti v Zivotnim béEu, resp. specificky ve stéf,
umoctiuje riziko ndstupu ¢i setrvani na trajektorii selhdni. Tj. nese s sebou nebezpei potencidlniho
i skrytého a dokonce zjevného bezdomovstvi (srovnej Hutchison, 2011: 31; HradecEﬁ, Hradecky,
1996: 35-42; Keller, 2013: 86). Taktéz je evidentni, jak do ,rezidencnich vzord intervenuji socidlni
faktory“ (Hodge, 2008: 15) - pocitaje v to nedostatek pracovnich prileZitosti, cenové dostupnych byta
a snizovéni realnych pfijmua obyvatel. V nasem vyzkumu jsme tedy méli pfed sebou lidi, kterym se
v téchto podminkach nepodafifg]ﬁspééné, bez thony piekonat dusledky tiZivych Zivotnich udélosti
a stavi - destrukce partnerskych vztaht a vztaht s détmi, nezaméstnanosti, zadluZeni, viznych
zdravotnich problémi (srovnej s piicinami bezdomovstvi (Hradecky, 2005: 12; dile Hradecky,
Hradecka, 1996), resp. s procesem ohrozent, ztraty domova Keller (2013: 81), resp. Paugam (1991);
de Gaulejac, Léonettt, (1994)). Prubéh Zivotni drahy leckde a leckdy dokumentuje genderové aspekty
bydleni, zvlisté ve spojitosti s rozpadem manzelstvi, ovdovénim R’Vajdové et al., 2002) a nejostieji
s ukonéenim nesezdaného souziti. Eenyjsou v dusledku genderové struktury placené price a jeji vazby
na rodinny status Castéji handicapoviny nedostate¢nym piijmem. V drdze bydleni seniort se odrazi
¢asto 1 handicap nizkého vzdélani a kvalifikace, a tim i odkdzanost na niz§i piijmy z neplnohodnotného
zaméstnani.

Ve stafi Celili seniofi nedobrovolnému stéhovani nebo disledkim migrace vynucené v piedchozich
fazich Zivotniho béhu. V naprosté vétsiné byl vybér cile st¢hovini vice nez omezeny a rozhodovini
tak rozhodné neodpovidalo modelu popsanému Hodgem (2008) (migration decision model).'** Bydleli
v nejistych podminkach néjemniclgf Eytﬁ, asto provizornich, zchitralych, zdravotné zévadnych
(i holobytech) v socidlné deprivovanych ¢tvrtich, v ubytovndch a jinych institucich socidlnich sluzeb,
soucdsti drah byly i kratsi ¢i del§i epizody bezdomovstvi pferusované prespiavanim ,po zndmych®
a v podndjmu. Na (vesmés) sestupnou drahu bydleni nastoupili jiz v pfed-seniorském véku. Vnéjsi
makro i mikrosocidlni podminky, resp. insuficientni osobni a socidlni zdroje nedovolily tehdy, natoz
nyni ve stdfi, pozitivni zvrat v jejich rezidenéni kariéfe. Nizké pfijmy, dluhy byly nejen prekdzkou
pristupu ke standardnimu bydljeni, ale Casto k ziskdni a udrzeni ﬂ)y(ﬁem’ substandardniho (rovnéz
Hradecka, Hradecky, 1996). Nikomu z nich se nepodafilo stirnout v misté, pokud ho chipeme jako
zédouci setrvani ve vlastnim byté — slusném obydli, umoznujicim zachovini soukromi i socidlni
integrace, s jistym pravnim ndrokem na jeho uzivini (viz fyzickd, socidlni a pravni doména bydleni,
Hradecky a kol., 2007). Zpisob bydleni seniort nyni ve stdfi lze v podstaté (a pomérné hrubg)
definovat dle miry finan¢ni nedostatecnosti: (a) v bytech nizsi kvality nelgo v domech s pecovatelskou
sluzbou bydli seniofi ohrozent chudobou, (b) v zafizenich poskytujicich pobytové sluzby seniori chudy,
(¢) krizové ubytovani nebo ulice zbyvé pro seniory extrémné chude.

Neda se jednoznacné fici, zda nejistotu nebo ztratu bydleni prozivaji sndze nebo hife muzi ¢i Zeny.
Kftehkost stdfi moznd ponékud zamlzila genderové rozdily: ti i ty postrddaji domov, stydi se, citi se
zraniteln{ fyzicky i finan¢né. (Podporuje nas nalez tezi o degenderizaci stari? (Moen, 1996)).

Z ptibéhu vysvitd usili seniord udrzet Zivot pod kontrolou pomoci kombinace strategii, hledini
alternativnich cest k uspokojeni potieb. Stories oviem vypovidaji o znaéné redukei moznosti kontroly,
o stdle uvédomovaném riziku chudoby — o reflexi nekontrolovatelnych externich, makrospolecenskych
hrozeb,'® a zhorseni vlastniho zdravi, ,protoze stary ¢lovék nikdy nevi, jak na tom bude® 8 vitbec ,,kam
bude jeho ¢ jeji zivot sméfovat” (Dudovd, 2011: 2-4)). Strategie bydleni sahaji od enormniho Setfeni
(uzinajidle, a{)y zbylo na ndjem), pfes snahu najit levnéjsi ndjemni byt, po zisIlcénl' alesponl do¢asného,
,,jakéhoioli“ bydleni (v ubytovné, azylovém domé). Na nizkou efe{itivitu strategii hospodafeni
a bydleni odkazuji pfipady uviznuti v pasti nevyhovujicich bytd v deprivovanych ctvrtich. Zvlasté
redukovany rejstitk strate%ii s sebou nese tézkd, extrémni chudoba. T4, co se vritili z ulice, uchylili se
do azylovych dom, dostali se do domu s pecovatelskou sluzbou, se ,,divi, Ze prezili“. Jejich zkusenost
se zjevnym bezdomovectvim zahrnuje pé(f na socidlni dno, stigmatizaci, ohroZeni osobni distojnosti.
Hovoii o nutnosti situaci zvlidnout (,musi) - je otdzkou, zda si ,uchovali zbytky vile pro socidlni

124 (1) Uvahy o stéhovéni, (2) hodnoceni souasné rezidence a situace (push/pullfaktory, (3) rozhodnuti o st€hovini,
(4) vybér mezi relokaci v rimci stejné/jiné komunity, 5. odchod a jeho hodnoceni (Hodge, 2008).

125V tom: zdrazovani ndjmd, zékladnich potravin, ¢k, zavadéni novych poplatkd, snizovani ¢i odebirani dlev

a pfispévka pro dichodce apod.
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integraci® (Keller, 2013: 86—87), resp. patfi mezi malé procento téch, ktefi skutecné chzéji zménit sviij
zivot (Hradecky, 2007), uméji a mobou ho zménit, a nakolik. Anebo zda se projevem wviile k autonomii
snazi (a stejné tak i chudobou méné zasazeni seniofi) zakryt pied tazatelkami reprezentujicimi
socidlni praci svoji kiehkost (viz Duvouxtv koncept interiorizované autonomie pieneseny do Zeské
sociologie Kellerem (2013: 85)). Nédpadné Casto zdlraziované ,musim“ mizZe znamenat muset se
SiTit se situaci.

Zdi se, a hypotéza vyzaduje ovéfeni, Ze ohrozeni bydleni vyvoldvd zménu strategii ochrany osobni
identity podobné jako pii pusobeni jinych druhi rizik (napi. pfi zhorSovini zdravi ve stdi{ (viz
Sykorova, 2007)). Cim vice se domov vzdaluje (Keller, 2013), resp. ¢im strméji je sestup na draze
bydleni, tim obtiZn&jsi je mit identitu pod kontrolou. P¥i podstatné redukei vlastnich zdroju seniofi
predavaji kontrolu nad bydlenim druhym, po jejich Vf/éerpzini se stavaji totdlné zavisli a kontrola je
druhymi piebirdna. V prvnim kontextu muze byt cilem udrzet relativni autonomii, ve druhém se
dostavd na prvni misto zachovini lidské distojnosti a osobniho bezpedi. Jak je zfejmé z naseho
vyzkumu, v podminkich chudého ¢ chudobou ohrozeného staii nag}?vzi tak jak tak na vyznamu
Eodpora formalniho S{\s]tému: davky gomoci v hmotné nouzi a pomoc s bydlenim, eventudlné

ezplatné poradenstvi. Na rodinu o¢ividné spoléhat nelze. Jednak je feseni krize bydleni nad jeji sily,
jednak z Zivota seniort Casto vypadla.

Bydleni nelze jednoduse prifadit k ostatnim, béZné uzivanym komoditdm, predstavuje zakladni lidskou
potiebu. Ve stifi by méla byt saturovina v byté pfiméfeném ndrokim starych lidi co do vybavenosti,
fyzickych kvalit a polohy, tj. v mist¢ pohodlném, bezpe¢ném, zajistujicim soukromi, nezévislost,
v dosahu potiebnych obchodii a sluzeb, poskytujicim soukromi a soucasné piileZitosti pro socidlni
integraci, socidlni podporu. (Phillips et al., 2005; Hodge, 2008; Lawton, 1983) Jak vidno, pro chudsi
seniory je takovéto bydleni finanéné nedostupné. Mnozi sotva udrzeli i byty nizké kvality v rizikovych
¢tvrtich. Ve svych piibézich nevystupuiji tak zfetelné coby obéti vnéjsich okolnosti (Keller, 2013), spise
pocituji nespravecﬁnost vzhledem ke své celoZivotni angazovanosti: ,mnoho let pracovali, ze svych
piijmu odvadéli staitu nemalé dané, vychovali déti, a nyni je-staré stit nechdva na holickach.

Uzavieme téma provizorné tim, ¢im obvykle socidlné politické dvahy nad bydlenim seniord konéi:
vyzvou k rozvoji socidinibo (netrzniho) bydlent, které by umoznilo za nizsi najemné zajistit distojné
a vyhovujici bydleni vSem, kdo ze sociéf;lich ¢ jinych divoda nemaji pfistup k bydleni na volném
trhu (Lux et al., 2002). Odbornikim v socidlni praci pfenechdme téma jejich moznosti ¢ limita pii
névratu klienti-seniort na drdhu bydleni (Hutchison, 2011) — zaslouZi si pozornost pfesahujici rimec
nasi studie.

Dana Syjkorovd, Gabriela Nytra, Iva Tichd

SUMMARY

The issue of housing is more and more pressing and coming to the foreground in relation to poverty
— the presented monograph relates this issue to old age, or seniors. The authors have elaborated the
issue within the research part of the project Enlargement and Development of the Research Team at the
Fuculty of Social Studies, University of Ostrava (ES];g— OPVK, reg. no. CZ.1.07/2.3.00/ 20.0080).

The book is divided into four parts: The first three parts sum up the situation of theoretical and
empirical research in the field of ageing, old age, poverty and housing. The fourth part presents
seniors’ housing from the perspective of the data obtained in the above mentioned research. The
authors present stories of housing constructed on the basis of a data analysis of interviews with
communication partners and a final story “summing up” particular narratives. The conclusion is based
on the outputs of the analytical procedure according to the grounded theory.

The authors show that a housing crisis is a typical part of lives of the majority of the research
participants — i.e. seniors threatened by poverty or poor seniors. It is obvious that an accumulation
of unfavourable, crisis events in the course of life, or specifically in old age, increases the risk of
w1 . . . L . ;
derailment” from the trajectory of housing and an onset or remaining on the trajectory of failure.
The threat of poverty or poverty as such, together with other “losses” old age, signiﬁcanﬂy narrows
the spectrum of coping strategies at the seniors’ disposal. What becomes of essential importance in this
situation is the support from the formal system.
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Organizace

| Ziizovatel

| Kapacita | Cilova skupina

Domy s pecovatelskou sluzbou

Diim s pecovatelskou sluzbou | Sentrum socidlnich sluzeb
Ast P Poruba, prispévkovi 51 bytu seniofi

stra organizace
Diim s pecovatelskou sluzbo Centrum socidlnich sluzeb
Pr?lbéifé v 1 SUZDOW | Poruba, prispévkovi 80 byta seniofi

organizace

Dam s pecovatelskou sluzbou | UMOb Maridnské Hory 109 byt seniofi, osoby se
Novoveskd a Hulviky Y& | Zdravotnim postizenim
Duim s pecovatelskou sluzbou | UMOb Maridnské Hory 68 bytt seniofi, osoby se
Simdckova a Hulvaky zdravotnim postiZzenim
Duim s pecovatelskou sluzbou | UMOb Marianské Hory 28 bytt seniofi, osoby se
Gen. Hrusky a Hulvaky zdravotnim postiZzenim
Odhondia " 72| IMOb Ostava i 168byts | i postizenim
D P o 0 O 1590y |y
R T D e
Hetmaid 0" | UMOb Slerski Ostrna. | 74byra | SRR S, i
Dim zvlastniho uréeni UMODb Moravska Ostrava 90 bytt seniofi, osoby se
Gajdosova a Privoz zdravotnim postiZenim
Dim zvlastniho uréeni UMODb Moravskd Ostrava 22 bytt seniofi, osoby se
Dobrovského a Privoz zdravotnim postiZenim
Damposos o [0 Vidorce |y |y
Do fovop Vo |10k |spioye
Hrabory o1 S0 | GMOD Hiabovd Sbyt | ki posizeniin
Dum s pecovatelskou sluzbou | UMOb Radvanice , seniofi, osoby se
Bartovice a Bartovice 30 bytt zdravotnim postiZenim
BDéfi;I;eskpeéovatelskou sluzbou | N[O Nova Beld 18 bytu seniofi, mladi manzelé
Dum s pecovatelskou sluzbou | 1 P . seniofi, osoby se
Stard Bglé UMOb Stard Beld 11 byt zdravotnim ;}),ostiienim
D P 0 08 Pk rad Od |9y | obyse
Diam s pecovatelskou sluzbou | 7 PR . seniofi, osoby se
Michalkovice UMOb Michdlkovice 8 bytt zdravotnim postiZzenim
Celkem 1123 byti
Pobytové socidlni sluzby pro seniory
Domovy pro seniory
ggjrlr{lgx‘/,o{)/ ;O seniory Statutirni mésto Ostrava 245 mist | seniofi

seniofi, osoby se
Domov pro seniory Iris Statutdrni mésto Ostrava 108 mist | zdravotnim postiZenim
stardi 40 let
Domov pro seniory Korytko | Statutirni mésto Ostrava 226 mist | seniofi
Domov pro seniory Kamenec | Statutdrni mésto Ostrava 197 mist | seniofi
D"m‘lv pro seniory Statutdrni mésto Ostrava 328 mist | seniofi
Sluneénice
Domov pro seniory Sluni¢ko | Statutdrni mésto Ostrava 122 mist | seniofi
Domov pro seniory Slunovrat | Statutirni mésto Ostrava 69 mist seniofi
seniofi, osoby
s chronickym
Charitni dm sv. Viclava Charita Ostrava 56 mist onemocnénim, osoby
s jinym zdravotnim
postiZenim
seniofi, osoby
s chronickym
Charitn{ dim sv. Alzbéty Charita Ostrava 46 mist onemocnénim, osoby
s jinym zdravotnim
postiZzenim
Na Vyminku, s.r.o. pravnicka osoba 36 mist seniofi
Domov pro seniory Zlaté Agentura Slunce, 0.p.s. 62 mist seniofi, osoby se
Slunce zdravotnim postizenim
Domov pro seniory Lada Natasa Laskovskd 32 mist seniofi
Celkem 1527 mist
Domovy se zvlastnim
rezZimem
seniofi, osobﬁ bez
Domov Pristav Armada spasy v CR 44 mist pristrest, 0soby v }le’
osoby s chronickym
onemocnénim
osoby bez pfistiesi
. starsi 26 let, osoby se
Domov Pristav 11 Arméda spasy v CR 29 mist sniZenou sobéstacnosti,
osoby s chronickym
onemocnénim
Domov Cujkovova Statutdrni mésto Ostrava 56 mist sefoft, os oby se. -
zdravotnim postiZzenim
seniofi s chronickym
Domov Korytko Statutdrni mésto Ostrava 33 mist dusevnim
onemocnénim
seniofi s chronickym
Domov Slunicko Statutdrni mésto Ostrava 64 mist dusevnim
onemocnénim
seniofi s chronickym
Domov Slunecnice Statutirni mésto Ostrava 72 mist dusevnim
onemocnénim
seniofi s chronickym
Domov Slunovrat Statutdrni mésto Ostrava 32 mist dusevnim
onemocnénim
Domov Magnolie Statutdrni mésto Ostrava 75 mist Zeny od 27 let
s demenci
Celkem 405 mist
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Pobytové socidlni sluzby pro osoby ohrozené socidlnim vylou¢enim a socidlné vyloucené Ambulantni socidlni sluzby pro seniory a pro osoby ohrozené socialnim vylou¢enim a socidlné
Azylové domy vyloucené
Charitni dtim sv. Frantiska, Charita Ost 42 mist muzi bez pristiesi starsi Socidlni poradenstvi
azylovy dim arita Lstrava mis 18 let seniofi, imigranti
Azylovy dim, Centrum B Ui bez pifsties] starsi i‘; azyl;a/nt& ’ SSObyb
socidlnich sluzeb Armady Armada spasy v CR 56 mist > pristrest ! €2 PIIStIes], osoby,
spasy 18 let které vedou rizikovy
P . o . 847 zpusob Zivota nebo
II}ZIYI(LV’}L dtim pro muze Sentrum socidlnich sluzeb 21 mist [f;;ulii bez piistesi starsi E:éi‘ierESke a informacni on1§§:§21 charita ostravsko- intervenci js%u timto zptisobem
alackého strava, 0.p.s et v roce 2012 | Zivota ohroZeny, osoby
25 mist (6 v krizi, osoby Zijici
Azviové zafizeni Centrum socidlnich sluzeb mist Zeny, | osoby bez pfistiesi v SOCiﬂ.né vyloucenych
Zylove zatizent Poruba, p.o. 19 mist starsi 18 let k%rlnlvmlta/c;lv, rofhn}’
muzi) s ditétem/détmi,
. . — . muzi bez pfistfesi starsi Centrum pro zdravotné 549 of
Azylovy dim pbcasnke sdruZeni Novi 20 mist 18 let po sropuéténi Eg;:s;zg;opf;?%;? m E?stiiené oravskoslezského | intervenci ;fir;;(\)/r(;;r(l)isribgossctiienim
Sance y ;
z vykonu trestu aje, 0.p.s v roce 2012
e zeny od 18 let bez 651 &
AZﬂOV}’ dum,v Centru{n , , B , Hs}t,i‘eéi matky od 18 Poradna Charity Ostrava Charita Ostrava uzivatela osoll)) y starsi 15 l?t. .
socidlnich sluzeb pro Zeny Armida spasy v CR 62 mist F P e 2012 |V obtizne Zivotni situacl
2 matky s détmi et s détmi bez pristiesi Vv roce
od 0 do 15 let seniofi, osoby Zijici
- 18 11, 0Soby Zijicl
o zizpyvoé 18 let bez Obcanska poradna Ostrava Slezska diakonie intervenci \lisoaalp M Vgloug.enych
Azylovy dim Debora pro Diakoniec CCE O 15 mi Fistiesi, matky od 18 tydné omunitacn, rodiny
Zeny a matky s détmi rakonie strava mist Fet s détmi bez piistesi s ditétem/détmi
0d 0do 18 let osoby s chronickym
Celkem 241 mist 1247 onemocnénim, osoby
— — — — — Charitni hospicové poradna | Charita Ostrava intervenci | s jinym zdravotnim
Ambulantni socidlni sluzby pro osoby ohrozené socidlnim vyloucenim a socidlné vylouc¢ené v roce 2012 | postizenim, seniofi
Nizkoprahovi denni centra osoby v krizi
Nizkoprahové denni centrum, = osoby bez pfistresi Socialn{ poradna a poradna | Mobilni hospic Ondrések, 220
Centrum socidlnich sluzeb Armiéda spasy v CR 60 mist . tar§¥18 lelt) pro pozﬁl:s)talé P 0.p.s P ’ intervenci | osoby v krizi
Armédy spésy bl v roce 2012
Charitni dim sv. Benedikta Charita Ostrava Zgi%a celit osoby bez pfistiesi
Labre v roce 2012 | Starst 18 let
Nocleharny
Noclehitna, Centrum - Seny bez piistfes starsi
socidlnich sluzeb pro Zeny Armada spasy v CR 14 mist 18 fot P
a matky s détmi
Noclehdrna, Centrum B 51 bez pifstied] starsi
socidlnich sluzeb Armady Armida spasy v CR 80 mist Ifgulz ! Dez pristrest starst
spasy et
Charitni dam sv. Frantigka, Charita Ostrava 26 mist muzi bez pristfesi starsi
noclehirna 18 let
Celkem 120 mist
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Priloha 2 Seznam komunikaénich partneru

R 5?1? inny status/ gca)gliséovsky Vzdélani Aktudlni rezidenéni status
Domov se zvldstnim rezimem (pro osoby bez
vdova/66 Send b Fistiesi 50+)
1. |Marie 1 dite vyutcuex}a 6\31) gamostatn 7 pokoj (cca 6 m?).
maturity Vydaje na gydlem’ (v¢. sluzeb): hrazeny ze
sociéfnich davek. Zustava kapesné 500 K¢.
Domov se zvldstnim rezimem (pro osoby bez
dova/66 Fistresi 50+)
2. }, oV 1 dité sttedni + M lgamostatn ¢ pokoj (cca 16 m?).
ana Vydaje na bydleni (v&. sluzeb): hrazeny ze
sociéfnich dévek. Zustavd kapesné 500 K¢.
Dim s pecovatelskou sluzbou (DSP).
rozvedend/71 |1 dité (druhé| . , . Byt szregulovan}?m ndjmem 1+kk (pokoj cca
3. Eva zemielo) sttedni bez M | 37 m?,
Vydaje na bydleni: cca 2 300K¢, ndjem tvoii
polovinu z celkovych pfijmi.
Dutim s pecovatelskou sluzbou
. 1 dité Byt s regulovanym najmem 2+kk
4. ?Izvedena/72 (druhé stfedni bez M Vyydaje na bydleni: 3 500K¢ + doplatek
ana zemfielo) 1000 K¢. Vydaje na bydleni tvofi polovinu
z celkovych pFijma.
DSP
vdova/71 fox Lo Byt s regulovanym ndjmem 2+kk.
5. Anna 1 dité stfedni bez M Vydaje na bydleni: 3 200 K¢, tvori
3/4 7z celkovych piijmii.
6 vdovec/87 1 dite fedni + M BDPS 1 R
- i ité stiedni + yt s regulovanym ndjmem 1+1
DPS
7. i(lﬁ(;}\i(a:89 1 dité zakladni Byt s regulovanym ndjmem 1+1
DPS
8. \\7/%(;:31/82 1 dité vyuéena + M | Byt s regulovanym nédjmem 1+1
. . DPS
9. }/;ir(l)vec/ég ;e(j';tfil(g)ruhe vyuleny + M | Byt s regulovanym najmem 1+1
vdova/70 DPS
10. | Katefina 2 déti sttedni + M | Byt s regulovanym ndjmem 1+1
DPS
vdova/63 . " Byt s regulovanym ndjmem 2+kk (49 m?)
| Lucie 1dit stfednd bez M ‘;}’rdaje na bydleni: 4 026 K¢, tvofi vice nez
polovinu z celkovych pfijmi.
vdova/88 ... . DPS P
120 Alena 2 déti vyulen bez M | Byt s regulovanym najmem 1+1
DPS
13. ‘ll)(ci:(t)rt{a/72 1 sttedni + M | byt 1+1

Dana Syjkorovd, Gabriela Nytra, Iva Tichd

14 manzelé/? 7:zikladni, |DPS
15 Jaroslava 3 déti M: vyucen Byt s regulovanym ndjmem 2+1
*| Petr bez M
16, | Ydova/83 2 deti trednf + M| Byt s regulovanyim ndjmen 1+1
| Veronika éti stiedni yt s regulovanym ndjmem
DSp )
rozvedend/63 L. L Byt s regulovanym nédjmem 2+kk (38 m?.
17 Martina 4 deti stfedni bez M Vydaje na bydleni: 3 600 K¢, tvofi polovinu
z celkovych pfijmi.
vdova/78 stfedni + M + DPS
18. Titk 2 déti dstavh ‘]?n‘ s regulovanym ndjmem 2+kk.
1 nadstavba Ydaje na bydleni: 4 500 K¢ (+ 670 K& obédy)
... |DPS
dova/67 . dok PR
19. ‘ﬁu?mila 1 dite Izl;ld(; d(:lrilcene Byt s regulovanym ndjmem 1+1
Byt soukromého vlastnika, trzni ndjemné.
rozvedend/73 . Y 1. 1+0, cca 12 m*
20-1 Helena 1dité stfedni bez M Vydaje na bydleni: 5 900 K¢, tvofi vice nez
polovinu z celkovych pFfjmii.
rozvedend/61 DES
21. Michael 2 deti stiedni + M %}’T s regulovanym najmem 2+kk (cca 24 m>
1ehacia ydaje na bydleni: 4 000 K¢.
Azylovy dim
Pogoj cca 12 m%
rozvedeny/61 . . . Vydaje na bydleni: 2 100 K¢. (se stravou
22. Josef 1 dité zdkladni 4000Ke)
Po zaplaceni noclehu, stravy a pojisténi zbude
méné nez 1 000 K¢.
Azylovy dim
Zenaty, nezije |5 g fenv b Pogoj cca 12 m2
23.| s manzelkou/63 e YYUCEny bez | yrsdaie na bydlent: 5 400 K& (v€. obéd).
(nezletilé) M yadj A .
Pavel Po zaplaceni ubytovini, obédu a pojisténi
zistane 1 200 Igé
Zenaty, nezije o . e
24.|'s manzelkou/63 |2 de:a ey oY bez Azgl(.)vy d um C
(»vyzenéné“) | M Pokoj sdili se 2 spolubydlicimi.
Jaroslav
Domov pro seniory,
25 vdova/92 1 dite (dve ted Sdili pokoj s jednou klientkou.
*| Tereza zemfely) strean Vydaje na bydleni: nema piehled (,plati se to
z dtichodu®)
svobodny/66 Byt v osobnim vlastnictvi 3+1 sdileny se dvéma
26. | Martin bezdétny vyuéen bez M | spolubydlicimi.
‘;ydaje na bydleni: 10 000 K¢
DPS
27.| rozvedena/75 . N Byt s regulovanym ndjmem 1+1.
Zdenka 2 dedi stiedni bez M Vydaje na bydleni: 4 457 K¢.
Byt v osobnim vlastnictvi syna.
Odmitla sdélit velikost bytu a vysi niklada
rozvedend/63 - S na bydleni. I -
28. | vana 2 déti sttedni + M | V rozhovoru zduraznila, Ze neéaoqtujc

nedostatek finan¢nich prostfedka (pobira
vdovsky dichod, na starobni penzi nema narok
— vétsinu Zivota byla ,v domacnosti®).

Dréhy bydleni Ludmily a Ivarcliy se nepodafilo rekonstruovat — odmitly nahravini rozhovoru, Ivana

nebyla ochotné poskytnout po

statné informace.
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