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Abstrakt

Kniha predstavuje Ctenafi les jako komplexni adaptivni systém. Oproti tradic-
nimu ekosystémovému pohledu jsou vice zdlraznény biotické interakce mezi ¢leny
této sloZité sité. To se neobejde bez vysvétleni nékterych zakladnich pojmU a feno-
mén( siti vztahd v lesnich ekosystémech. V téchto sitich vynikaji nékteré druhy, i
skupiny druh, jako druhy klicové nebo jako tzv. ekosystémovi inZenyfi. Tyto druhy,
skupiny druhd, ¢i dokonce celé fragmenty sité vztah( jsou predstavovany na kon-
krétni Grovni prostfednictvim poznatkd osvétlujicich fungovani lesa jako celku. Pub-
likace rovnéz vynika dlrazem na funkéni pohled a na pochopeni toho, které druhy,
mista Ci procesy predstavuji zaklad existence lesa jako celku. Cilem knihy je zasadit
vSechny prezentované informace z ekologie lesa do ramce, ktery je nanejvys aktu-
alni a pro stfedoevropsky prostor klicovy, a ukazat, jak mohou tyto znalosti pFispét
k lepSimu hospodareni v lesich a k jejich adaptaci na klimatickou zménu.

PFi nasledovani takto vytyCené cesty za poznanim lesa je ¢tenar nejdfive
sezndmen s tim, jak odliSné pohledy na les utvarely rGzné zplsoby jeho vyuzivani
a proc je jeSté vice nez kdy v minulosti nezbytné, aby hospodareni ¢lovéka s lesem
vychazelo z ekologickych zakladl. Vyvoj lesa jako Casoprostorové struktury je na-
sledné predstaven pomoci poznatkd o vyvoji lesli v holocénu, o dynamice pfiroze-
nych temperatnich les( a o vlivu jednoho z hlavnich hybateld této dynamiky - distur-
banci - na strukturu i biodiverzitu lesa. Od tohoto zakladu se pozornost upira k sitim
- trofickym sitim a kaskaddm - i k fyzickému propojeni v mykorhiznich sitich jako
k zakladnim fenoménlm utvarejicim lesni ekosystém. Tato Sirsi perspektiva precha-
zi do zevrubného predstavovani roli jednotlivych skupin organismd, kli¢ovych druh(
a ekosystémovych inZzenyr( pro fungovani celku. Z téchto detaill se na trovni celku,
Ci jeho vyraznych subsystému, vynoruji emergentni ekosystémové vlastnosti - ko-
lobéh Zivin a stabilita ekosystému. Protoze Zijeme v dobé bouflivych zmén, jezZ jsou
dUsledkem globalni klimatické zmény, pochopeni podstaty ekologické stability a dal-
Sich aspektl adaptace se stava nezbytnym pro udrzeni hospodarskych les( a jejich
- pro spolecnost klicCovych - ekosystémovych sluzeb. Tato problematika je ¢tenafi
predkladana témeér v zavéru knihy. Publikaci uzavira syntézni kapitola, ktera shrnuje
predstavenou koncepci pojeti ekologie lesa a moZnosti vyuZiti jejich poznatkd.

Klicova slova: adaptace lesa, biodiverzita, disturbance, ekologicka stabilita, klima-
ticka zména, kolobéh Zivin, trofické vztahy
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Lesy jsou vSeobecné vnimany jako bohatstvi nasi zemé, a to se v3im, co posky-
tuji - s vodou, svézim vzduchem, zpévem ptakl, mihanim se zvére, uklidnujici hrou
zelené i bajnym klidem. V poslednich nékolika letech se v3ak stale Casté&ji projevuje
nervozita a zvySend pozornost a citlivost verejnosti zplsobena vnéjSimi projevy pro-
blémd, jako jsou rychle pFibyvajici holiny po kalamitnich téZbach nebo zvyseny pohyb
tézké techniky a prevoz dfivi po silnicich. Jevy, na které uz l1éta upozorfuje ¢ast lesnické
a odborné verejnosti, jsou tedy zretelné viditelné. Vyroc¢ni zpravy o stavu lesd, done-
davna uklidiujici az radostné, zacinaji byt konfrontovany s realitou. Oboji je ale jen
nas pohled na les zvenku. Co by nam nase lesy Fekly, kdyby umély mluvit lidskou Feci?
NejspiSe by toho bylo mnoho a z jejich pohledu by se to vSechno stalo ,ted".

Prestaly platit poradky a zkuSenosti, které formovaly lesnické hospodareni
v poslednich stoletich. Klimaticka zména je tu a probiha rychleji, nez jsme cekali.
Vyvolala skutecnou krizi nejen nasich nepripravenych porostd, ale i celého lesnické-
ho oboru a navazujicich odvétvi, které byly postaveny na predpokladu dlouhodobé
stability, rovnovahy a vyrovnané (Ci spiSe stale se zvySujici) produkce.

Nabizi se tedy spousta novych otazek, na néz hleddme odpovédi. Véda posky-
tuje mnoho vystupd, Casto dil¢ich, které se postupné propojuji, a bude potreba je
integrovat do jiného pfistupu k lesiim a hospodareni v nich. Nejobtizné&jsi vsak bude
tyto pFistupy pfenést do kazdodenni praxe. Dil¢i zavéry o nutné zméné hospodareni
uz mame k dispozici mnoho let, nékteré se promitly i do legislativy, ale rezistence
systému podporovand pestrymi osobnimi zajmy hlavnich aktér( je velice silna. Na-
bizi se zde uvést par prikladd.

Je nezbytné vyuzit znalosti o fungovani prales(, pfirozenych lesl a biodiverzity
v nich. Tyto lesy méalo nebo méné dotcené lidskou ¢innosti nam ukazuji, jak mize fun-
govat pfirozena obnova dfevin, kde a pro¢ se jim dafi, jaka je jejich pFirozena struktura
a odolnost vici okolnim vlivdim, jak pracuji autoregulacni procesy apod. Presto je nase
lesnictvi az na dili vyjimky dosud postaveno na naprosto odliSném, velmi zjednoduse-
ném zpUsobu obhospodarovani, které v dlsledku vede ke sniZeni biodiverzity a odol-
nosti porostd a k naslednym kalamitdm. Tém zasadné nahrava i vyuziti velmi omeze-
ného spektra modell hospodareni, které vytvari pomérné unifikované lesy, jimiz se
potom kalamity Sifi jako poZzar (Ci kiirovec, oboji mame v Cerstvé paméti).

Péce o pldu jako o zadklad stability i produkce je opomijena - jeji zhutfiovani
pojezdem mechanizace po celé ploSe, ochuzovani o Ziviny odvozem biomasy, niceni
ustalenych pldnich vazeb po holosecich, homogenizace pudnich horizontd pfipra-
vou pUdy, nedostatecna meliorace vyuZzitim pripravnych a melioracnich drevin jsou
dlouhodobou chybou v pfistupu k lesiim. Les totiZ nenf jen to, co vidime nad zemi.
Les, to je i plda. A plda je chlebem lesa. V praxi se Casto vSechen cas vénuje ,lesu
nad zemi”, musime si ale najit prostor i na to, co zlstava skryto pod povrchem.

ZvérF je jednou z neopomenutelnych soucasti nasi pfirody, jejim oZivenim,
ovliviiuje vyvoj vegetace, mize byt i vyznamnym zdrojem financni stability lesnich
majetkud. Ale nerespektovani zakladnich doporuceni pro jeji chov, zejména maximal-
nich dnosnych stavd (kdyZz spolecensky konsenzus z minulosti z procesu vyloudil



velké predatory), vede na mnoha mistech k ohroZeni existence lesa - pfinejmensim
jeho dfevinné skladby a stability.

Dostava se k vam dilo, které po precteni mlzete zhodnotit sami, a jsem pre-
svédcen, Ze urcité néjaké emoce vyvola - je totiz zna¢né odlisné od klasického for-
matu ucebnice. Nevraci se pfilis ke starym ,ovéfenym pravdam®”, ale naopak prinasi
nové poznatky vyzkumu a usazuje je na spravna, nékdy i dosud pomérné prazd-
na& mista (napt. v tématech bezobratli, p4dni mikrobiom, interakce mezi dfevinami,
kombinované plsobeni stresu), ve vy$si neZ obvyklé mife propojuje informace tyka-
jici se jednotlivych témat, zjisténi a zavéry jsou formulovany a zdlraznovany s ohle-
dem na praxi lesnického hospodareni a doprovodna videa nejsou jen opakovanim
psaného, ale jeho dalSim rozSifenim.

Lesniklm, vlastnikdm i hospodariim preji, abychom i s pfispénim této publi-
kace dale posouvali svoje znalosti a povédomi o tom, jak les funguje, dokazali infor-
maci spravneé vyuzit a stat se spolutvirci nezbytnych zmén v pfistupu k lesim nikoliv
kvuli spolecenskym pozadavk(m, ale z naseho vnitfniho presvédceni.

A co poprat do budoucna ¢eskym lesim? Predevsim velky respekt a pozor-
nost ze strany spole€nosti a poucené a vnimavé vlastniky a lesni hospodare. Jsem
rad, Ze se jimi praveé stavate i Vy!

Milan Hron, lesnik, pfedseda sdruZeni Pro Silva Bohemica
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Vladimir Tesar

»~Nature, to be commanded, must be obeyed. In everything man has accom-
plished, we have only manipulated nature into doing what it is.” (Francis Bacon, 1620.
Nové organon, Kniha 1, Aforismus 129).

Prirodu oviddnes jen tak, Ze ji poslechnes.

Od druhé poloviny 20. stoleti jsme svédky zvlasté prudkého spolecenského
rozvoje lidstva a v jeho dusledku se v globalnim rozsahu ve znacné mife méni pfi-
rodni poméry. Promény a zmény probihaji ve vSech spolecenskych sférach, rozbihaji
se do raznych smér( a pronikaji do rizné hloubky. Mnohé dosavadni prestava platit.

Zmény se nevyhybaji ani lesnictvi. Neni snadné je v€as zachytit, vyhodnotit
a rozumneé se k nim postavit. Ma-li se lesnictvi za soucasné globalni situace na Zemi
a pri ocekavani jejiho nepriznivého trendu soucasné prizpUsobit tlakim spolecnosti,
je zfejmé, Ze musi zménit své paradigma. Jen tak upevni své postaveni.

Lesnictvi je vyhranénym inZenyrskym oborem, ktery fidi specifické narodohos-
podarské odvétvi. Naklada s prirodnim objektem, je - syrové fefeno - organickou
vyrobou s dlouhou vyrobni dobou a pracuje s nejvétsi nejistotou. Z toho plyne, ze pfi
hledani odpovidajiciho paradigmatu (box 1) musi jeSté vice nez v minulosti dbat na
soulad lesa jako hospodafského objektu s lesem jako ekosystémem. Z historie tfiset-
letého organizovaného evropského lesnictvi se miZzeme poudit, v ¢em spociva jeho
podstata a do jaké miry a v jakém Case je Ize reformovat. Jak sloZity je to Ukol.

Ve zkratce pfipomenme, Ze lidstvo je od pocatku své existence na lesich zavis-
|é. V historicky zdokumentované dobé sledujeme, jak byla lidska spolecenstvi kromé
drobnych produkt(l z lesa zavisla predevsim a vzdy na dfivi. S nardstajici lidskou
populaci nartstala potfeba pro otop, na stavby, pro huté a sklarny, pro pohon za-
Fizeni. Zivelnd nadmérna téZba dFfivi bez toho, Ze jeho zasoby se stacily samovolné
obnovovat, privodila naprosty rozvrat lesa a kriticky nedostatek dfivi. MUzZeme si
to uvédomit na mediterannich oblastech, kde se jiz od antiky na misté lesa vytvo-
fily zcela jiné biomy, které dnes povaZzujeme za pfirozené. Podobny vyvoj, ktery se
s mensimi disledky odehral a jesté odehrava ve vSech civilizacnich centrech, postihl
i nas prostor.



BOX 1: PARADIGMA A POSTULATY

Paradigma: souhrn vSech pojeti védecké discipliny v urcitém casovém
Useku, specifikuje zplsob mysleni.

Postulat (poZadavek): vychozi predpoklad, ktery je v dané oblasti pfiji-
man jako pravdivy. Pravdivost pFritom neni v ramci dané oblasti logicky
dokazovana ani dokazatelna. Vyroky odvozené z postulatll jsou pravdivé
pouze s urcitou pravdépodobnosti, jsou to spiSe hypotézy, které je tfeba
empiricky ovérit.

Usmérnovani lesni tézby dekrety vydanymi vlastniky lesa i statni moci ne-
stacily vyvoj zastavit. Cas si tak vynutil vznik lesnictvi jako organizované ¢innosti,
kterd méla vyjit vstfic obecnym potfebam. Némecky lesnik Heinrich Cotta (1816)
uvadi ucebnici péstovani lesa (Waldbau) toto: ,Nebylo by Iékafl bez nemoci a nebylo
by Zadného lesnictvi bez nedostatku dfeva. Tato véda je pouze ditétem nedostatku
a ten je nasledkem toho jejim stalym privodcem.” Nakladani s lesem vZdy bylo a na-
déle zUstane svazano s ekonomickymi a socidlnimi poméry ve spolecnosti, kterd ma
své naroky a pozadavky na uZitky z lesa. Dne3ni globalni spole€nost (v antropocénu)
je vystuprfiovala do nebyvalé miry.

Prvotni lesnictvi bylo organizovdno po agronomickém zpUsobu ve sledu
Ukonu zaloZit - vypéstovat - vytéZit, které se cyklicky opakovaly. Obhospodarovani
lesa pro trvalé zajiSténi vynosu se fidilo pocetnimi kalkulacemi v systému vékovych
tfid s ploSnou obnovou porostd. Lesni kultury byly zakladany v provozné nejsnadné-
ji zvladatelné podobé jako kultury jedné dfeviny - smrku nebo borovice. Tak lesnictvi
splnilo historicky ukol zajistit chybéjici dfivi po nefizené exploataci lesa.

Tento lesnicky systém se jiz na pfelomu 17. a 18. stoleti zacal oddélovat do
dvou hlavnich smér(. Jeden z nich je pokra¢ovanim primarné zavedeného péstovani
Sablonovité uspofadaného, vétSinou monokulturniho jehli¢natého lesa. Druhy smér
vzesSel z brzkého zjisténi, Ze takto zavedené lesni hospodafstvi je nespolehlivé, pro-
toZe snadno podlehne pfirodnim Ziviim a Skldclim. Oba sméry nas v pfitomnosti
provazeji, miZzeme je oznadit za dvé lesnické strategie.

Zatimco prvni strategie opatfenimi tzv. vnéjSiho zpevnéni lesa a vnitfniho
zpevnéni porostl pouze mirni rizika rozpadu, druha hleda reseni v respektu k pfi-
rozenosti lesa. Zatimco prvni strategie v zajmu dosaZeni maximalniho vynosu dfeva
programové prehlizi ekologickou inosnost, druhé zplsoby tzv. pFirodé blizkého les-
nictvi (péstovani lesa) praveé na ekologické unosnosti (udrzitelnosti) stavi.

V poloviné 19. stoleti vykrystalizovalo poznani vlastnosti ptdy, podnebi a po-
lohy a jejich vyznamu pro prosperitu dfevin v pojem lesni stanovisté. Tento prvni
- empiricky formulovany - prvek ekologického poznani se v lesnickém povédomi
ukotvil a nasledné byl védecky propracovavan. Pro stfedoevropské lesnictvi bylo
vzdy vaddi lesnictvi germanofonnich zemi a je pochopitelné, Ze pod jeho vlivem se
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vyvijelo i lesnictvi v Ceskych zemich. Nemél by v3ak byt zapomenut prvopocZatecni
soubéh s francouzskym pristupem, nez se oba pfistupy v poloviné 19. stoleti rozesly.

Védecké zaklady lesnictvi se budovaly od druhé poloviny 19. stoleti spolu
s rozvijejicim se pFirodovédnym poznanim. Rada lesnickych osobnosti pFichazela
s navrhy, jak reformovat dosavadni pasecné hospodarstvi zaloZzené na péstovani
jehlicnatych monokultur. Vyvoj vyustil v novou lesnickou filozofii, za niz staly dvé
osobnosti. Profesor péstovani lesa v Mnichové Karl Gayer byl pfesvédcen o tom, Ze
racionalni péstovani lesa musi byt postaveno na poznani pfirodnich procesd a Ze
kulturni les ma byt smiSeny, ne pfiliS vzdaleny pfirodnimu lesu (Gayer, 1882). Na
Gayera o Ctyficet let pozdé&ji pfimo navazal profesor péstovani lesa na pruské lesnic-
ké akademii v Eberswalde Alfred Méller (jak doklada jeho doslovna citace Gayera:
J[...] z pfirozenosti lesa musi byt odvozen zakonity poZzadavek na stalost, pfisnou
kontinuitu” nebo ,[...] v harmonii vSech sil plsobicich v pfirodé je hddanka produk-
ce”. V jeho knize (Méller, 1922) je pozoruhodnd predstava neustale plné tvofivého
lesa (Dauerwald). Je to koncept lesnického hospodafeni opreny o pochopeni, v ¢em
a do jaké miry se proti hospodareni stavi pfiroda. Méller piSe o ,bytosti lesa” (Wald-
wesen) s atributy, které maji vétSinu spolecného s pfedstavou ekosystému, ktery az
v roce 1935 definoval anglicky botanik a ekolog Arhur George Tansley. Mdéller jako
prvni predstavil celostni pojeti lesa a lesnictvi a jim pocinaje mdZeme hovofit o eko-
logické orientaci hospodareni v lese. Gayerovy a Méllerovy myslenky byly nejen pra-
kopnické, ale i nadc¢asové, oba jsou dosud citovani a uskutec¢néni jejich konceptl vy-
znamné pokrocilo. V této souvislosti je tfeba zminit profesora Josefa Kon3ela (1931;
box 2), ktery se k Méllerové mysSlence postavil vizionarsky.

Box 2: JOSEF KONSEL (20. 3. 1875 - 18. 7. 1958)

Profesor pésténi lest na lesnickém odboru Vysoké Skoly zemédélské
v Brné (1922-1938). Prelozil a k vydani pripravil Cajander(v spis o lesnich
typech (Cajander, 1927). Jeho ucebnice “Tvorba a pésténi lest v biolo-
gickém ponéti” je syntézou péstebni empirie a prirodovédnych zakladd,
obojiho na urovni tehdejSiho poznani. Pojetim predbé&hla ucebnici “na
ekologickych zakladech” némeckych autorl. Je nadcasova tim, jak autor
pochopil Méllerdv Dauerwald a prikladna zptsobem komplexniho lesnic-
kého mysleni.

1.1.3 Typizace pfirodnich podminek lesa

Ve védeckém lesnickém proudu se zformovalo pojeti lesniho typu. Otcem na-
uky o lesnich typech je finsky lesnik Aimo Kaarlo Cajander (1909). K vice nez pal stoleti
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trvajicimu tfibeni oboru prispély pfirodovédné obory, nejvice fytocenologie. V tomto
sméru stalo Ceské lesnictvi v popredi. Josef Konsel poznal vyznam tohoto pojeti a ini-
cioval praci na tomto Useku, ktera v 50. letech vyustila ve Zlatnikovu (brnénskou) geo-
biocenologickou typologickou Skolu. Ve stejné dobé se ustavila stanovistné typologic-
ka prazska Skola (A. Mezera, K. Mraz, V. Samek). Tvofivou syntézou obou skol vznikl
klasifika¢ni typologicky systém Ustavu pro hospodaFskou Gpravu lest (UHUL), ktery
je stale zdkladem lesnického planovani. Lesnimi typy, popf. jejich seskupenimi, je vy-
mezen produkéni potencidl charakterizovany dfevinnym sloZzenim, které jej optimalné
VyuZije, a jsou optimalizovany obnovni postupy. Je vyuzivan i krajinnym planovanim.

Pojem lesni typ byl vysledkem tehdejSiho celostniho poznani lesa, povysSil po-
jem fyzického stanovisté na geobiocendzu. Jeho praktické uZiti bylo prvnim nastrojem
biologické racionalizace. Kdyz A. G. Tansley v roce 1935 pfiSel s pojmem ekosystém,
lesni typ byl jiz zavedenou redlnou entitou. Koncept ekosystému se stal metodickym
navodem pro dalSi zkoumani pfirodni podstaty lesa a téZ impulzem k prohloubeni
konceptu lesniho typu. Lesni typy (typy geobiocendz) zUstavaji pro védecky vyzkum
stale otevrené; polyfunkéni lesnictvi pfijme kazdé zpresnéni znalosti jejich struktur
a funkéniho propojeni jednotlivych prvkd pod vlivem environmentalnich zmén. Zazita
etapa lesnictvi na typologickych zakladech pfipravila pddu pro pfijimani novych eko-
logickych poznatkd k podpore komplexniho systémového lesnictvi.

Pfed zhruba sto padesati lety zacalo byt péstovani lesa odmitajici zplsob pés-
tovani jehli¢natych monokultur oznac¢ovano ponejvice jako prirodé blizké. Takové po-
jmenovani je pro béznou komunikaci stale pfijatelné, je vnimano veskrze pozitivné.
Setkdme se i s oznacenimi ekologicky opravnéné, ekologicky Unosné, pfirodu sledu-
jici, stanovisti pfimérené a snad i dalSimi. Pokud je neporovname podle podstatnych
znaku (tfeba nize uvedenych postulatll), neposoudime, jak dalece se lisi nebo zda vU-
bec. MUzeme Fici, Ze jsou spiS nuancemi nebo pfimo synonymy toho, co oznacujeme
nadstavbovym pojmem ekologicky (poznatky ekologie) orientované lesnictvi.

Od Mollerovych ¢ast sméroval vyvoj provozniho lesnictvi k dalSimu reformo-
vani pasecného hospodareni, v dil¢ich etapach velmi progresivnimu. Syntézou ex-
ponencidlné nardstajiciho objemu poznatkl o lese z prvni poloviny 20. stoleti byly
v némeckém prostredi uCebnice péstovani lesa, které mély v nazvu pfivlastek na
~ekologickych”, ,pfirodnich”, ,stanoviStnich” aj. zakladech. Byl to prosty souhrn zjis-
téni o vlastnostech pldy, klimatu a poloze mista (o stanovisti). Tyto pasaZze se z poz-
déjSich ucebnic vytratily jako nadbytecné, protoze vznikala dila povahou se blizici
ucebnici lesnické ekologie.

Dnes se v lesnictvi vice prosazuje systémové pojeti, a to nejen v predstavé
ekosystému, ale i v pfedstavé komplexniho adaptivniho systému (tab. 1.1.1), ktera
je voditkem pro dalSi lesnické sméfovani.

PFirodé blizké lesnictvi (péstovani lesa) zahrnuje nespocet péstebnich sou-
stav okruhu natural silviculture (oproti zplsobUm plantation silviculture), které se



v evropském lesnictvi vyvinuly. Proto je prosté oznaceni ,pfirodé blizké” neurcité,
nevypovida nic o tom, jak je ktery zplUsob (péstebni soustava) jesté vzdalen nebo jiz
blizky ,pFirodé”. Je zfejmé, Ze zcela ztotoznén s ,pfirodou” (pralesem) hospodarsky
les byt nemUZe, protoze sebemensi lidsky zasah jde proti zcela spontanni dynamice
(Uplné bezzisahovosti). Prvnim krokem k upfesnéni v tomto ohledu je posoudit,
jak ktery zpUsob reflektuje autekologické, demekologické a synekologické vztahy
v ekosystému. Pro takovy rozbor si vyplj¢me postulaty lesnického programu Pro
Silva (box 3), ktery dnes patfi k nejvice propracovanym koncepcim obhospodarovani
lesa s prihlédnutim k ekologickym zdkonitostem.

Tab. 1.1.1 Atributy a souvislosti systému v organizaci lesa.

ATRIBUTY A SOUVISLOSTI SYSTEMU V ORGANIZACI LESA

ekosystém
(geobiocenéza)
(Odum, 1971)

komplexni adaptivni systém
(Messier et al., 2014)

struktura Zivych struktura mnoha komponent
a nezivych komponent a proces(

komponenty a procesy jsou propojeny navza-
jem a s vnéjSim prostfedim v mnoha smérech
o a mnoha prostorovych a ¢asovych méfritkach
provoz (fungovani) - toky ener- | 3 hierarchickych drovnich
gie a vyména latek
z uvedenych interakci se tvoFi nesourodé
struktury a nelinearni vztahy, které jsou neu-
stale kombinaci nahody a pofadku

negativni a pozitivni vazby systém stabilizuji
nebo destabilizuji

predavani informaci
je navenek otevien vyméné energie, hmot

a informaci

vyvoj je citlivy na vychozi stav paméti velkych
poruch a naslednych zmén

disponuje mnoha adaptivnimi prvky a pod-
systémy, ty umoziuji vznik nepredvidatelnych
novych vlastnosti a nebyvalych jevd, které
nemohou byt vysvétleny studiem jednotlivych
slozek

VyVvoj v prostoru a €ase -
nepretrzita autoreprodukce



BOX 3: POSTULATY PROGRAMU PRO SILVA

Pro Silva je evropskym sdruzenim lesnikl hospodaficich prirodé blizkym
zpUsobem, zalozenym v roce 1989. SdruZeni povazuje za nutné, aby se
lesni hospodarstvi vyvijelo ke komplexnimu spravovani lesnich ekosysté-
mda, a tim trvale zajistilo jejich produkcni schopnost a poskytovani uzitka.
Rozhodnutim trpélivé péstovat les s ohledem na prirodni zakonitosti ma
byt podporovana mnohotvarnost, bohatost vystavby, pfirozena obnova
a vystavba lesu ze stanovisStné vhodnych drevin.

Program zahrnuje postulaty:

1) vyuzivat produkéni potencial stanovisté jen v ekologicky inosné mite:
optimalni volba dfevin v optimalnim prostorovém usporadani;

2) udrzovat rovnovahu ekosystému nepretrzitosti porostniho prostredi:
pripustné je jen takové odkryti pady, které je mikroklimaticky tlume-
no boc¢nim plsobenim stojiciho porostu;

3) naplno vyuZit produkéni schopnost jednotlivého stromu: misto hro-
madné sklizné stromy z porostu odebirat teprve, az dospéji do hos-
podarské (funkcni) zralosti. Pfednost dana stromdm schopnym rela-
tivné nejlepsi produkce ¢i funkéni Ucinnosti.

K postulatu 1 - Prijatelna je pouze skladba drevin prizpisobenych ekotopu,
popf: dievin naturalizovanych, které neohrozi Grodnost pldy, a to ve sloZenf
(strukture), které minimalné narusi prirozené geochemické cykly (ekosysté-
movou stabilitu) a v némz budou dreviny v optimalnim prostorovém uspora-
dani (synekologicky aspekt), aby péstovani porostu vyzadovalo co nejméné
pridatné energie na pripadnou Upravu cenotickych vztaht mezi nimi. Lesnic-
tvi se jiz davno zabyva vlastnostmi ekotypl a ras (populaci) a poznalo jejich
dulezitost pro prosperitu na daném ekotopu (problém demekologicky). Ten-
to Usek biologie drevin zasluhuje zvySenou pozornost z hlediska prizptsobi-
vosti ke globalni zméné konstelace stanovistnich faktord.

K postulatu 2 - UdrZeni nepretrzitého porostniho prostfedi snizuje nega-
tivni dopady na geochemické procesy, které se nutné dostavi zejména po
Uplném odkryti padniho povrchu. Neméné vyznamny dosah postulatu je
ten, Ze pfirozenou reprodukci je pfedana uplna geneticka informace po-
pulaci (opét demekologicky aspekt).

Postulat 3 - Pokud nedojde k disturbanci na vétSich plochach, pak v pfirod-
nim lese uvolnuji prostor nasledné generaci svym zanikem nejmohutné;si
stromy, které presahly fyziologicky vék. Postulat o maximalnim vyuZziti pro-
dukéniho potencidlu jednotlivého stromu tento proces napodobuje - pfi-
hlizi k prirozené dynamice lesa -, ovSem tak, Ze strom je mycen jiz pri dosa-
Zeni hospodarskeé zralosti ve véku podstatné nizsim, nez je fyziologicky vek.
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Kazdy postulat je naplnén péstebnimi Ukony (péstebni soustavou) primeé-
fenymi rastovému stupni (v pase¢ném lese vékovym tfidam) nebo vyvo-

jové fazi (v nepasecném lese).

1.1.5 Napln lesnictvi

InZenyrsky obor lesnictvi sestava ze tii souvisejicich neoddélitelnych ¢lanki
(obr. 1.1.1), které museji byt Fizeny vzdélanym lesnikem (inZenyrem), zvladajicim pfi-
mérené viechny tfi.

Ekologie lesa

Biotechnika

Obr. 1.1.1 Tri zdkladni pilife lesnictvi a jejich vzdjemné propojeni (zelené Sipky). (Zdroj:
orig. autor.)
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Lesnictvi pracuje s pfirodnim Utvarem, proto jsou pochopitelné jeho uUstfed-
nim ¢ldnkem biotechnické ¢innosti. V popfedi jsou tfi navzajem podminéné Cinnosti:
(1) péstovani lesa pfimo manipuluje s lesnimi porosty; (2) ochrana lesa analyzuje
zdravotni stav lesa, poukazuje na chybna rozhodnuti a zavadi preventivni opatfent,
ktera péstovani uskutecni; (3) hospodarska uprava organizuje Cinnosti v prostoru
a Case tak, aby vysledku bylo dosaZeno Usporné, a periodicky hodnoti rentabilitu
hospodareni. Bez uplatnéni primérenych technickych prostredkl by se nedosahlo
hospodarského cile - vynosu anebo uZitkd poZadovanych vlastniky, popt. konsenzu-
alné celospolecensky. Lesni inZenyr musi byt vybaven patfi¢nymi technickymi a eko-
nomickymi znalostmi. M3 byt seznamen se strojni technikou natolik, Ze ji nasadi
primérené k Ukolu a co nejSetrné&ji k porostu a pidé a ze dokaze naplanovat doprav-
ni infrastrukturu s ohledem na rozlozZeni porostnich zasob. Ma fidit lesnicky provoz
a sledovat jeho rentabilitu se znalostmi hospodarskych specifik lesni vyroby.

Ze systémového pohledu se nabizi alternativni pFistup k nakladani s lesem
- bud plIné pfijeti spontanni dynamiky vCetné disturbacnich epizod a nezasahovani
do prirodnich procest, nebo vyuZiti znalosti této dynamiky k dosazeni pfislusnych
hospodarskych cild véetné plnéni pfipadnych ekosystémovych sluzeb (déle rozvede-
no v kap. 2.2 a 2.3). S vyhradami je to v prvnim pfipadé filozofie ochrany pfirodnich
procesU, ve druhém optimalizace lesnickych cild anebo jinak receno praxe vylu¢né
ochrany lesni pfirody proti racionalnimu zuZitkovani pfirodniho zdroje. Prvofadym
smyslem hospodareni byl a z(stava vynos z produkce. Pfirodé blizkym zplsobem se
toho dosahne biologicky Unosné v trvale vyrovnaném mnozstvi. Soubézné se efek-
tivné zajisti i pfipadna zvlastni ucelovost hospodareni a nékteré prvky hospodareni
mohou byt Ucelné vyuZity v Fizené ochrané lesni pFirody.

Lesnické hospodareni zahrnuje Siroké spektrum cilti od extrému prdmyslo-
vé lesni kultury - lignikultury (ta je rovnéz ekosystémem) - po hospodareni s rlizno-
rodymi rlznovékymi kulturnimi porosty vybérného lesa. Na jedné strané tak stoji
maximalizace produkce dfivi prostfednictvim schematizovanych postupl a dodani
materiall a energie jako nastrojd technokratické racionalizace, tedy pfi podstatném
oklesténi od atributd pfirozeného lesniho ekosystému. Na druhé strané se nachazi
maximalné mozné vyuZiti biologické automatizace (tvofivych sil pfirody) jako ra-
cionalizace biologicka. Pfi ni se nejvice uplatni poznatky ekologie lesa a vychazeji
z ni podnéty pro dalsi ekologicky vyzkum. Ekologové pFiznavaji, Ze maiji je3té daleko
k Uplnému poznani, jak pfiroda ,pracuje” (Perry et al., 2008). Pfesto jiz poskytli les-
nikdim tolik poznatkd, Ze se v rozhodovani mohou vyvarovat hrubych chyb a hospo-
dareni zdokonalovat.

Od hospodareni v lese se oCekava, Ze bude rentabilni. To pfedpoklada, Ze zave-
deny hospodaisky zplsob bude spolehlivy. Aby takovy byl, musi byt stabilni. Stabilita
lesa ovSem neznameng, Ze toto prostredi nevykazuje zddnou zménu. Ekosystém (pfFi-
rodni les) je dynamicky systém a poruchy (disturbance) jsou hybnou silou jeho vyvoje



(sukcese; viz kap. 2.3 a 6.1). Umély systém (monokulturni pasecny les) ma potencial
Celit vnitfFnim porucham a i z vnéjsku je podstatné omezeny. Z toho logicky vyplyva, ze
relativné stabilngjSi bude les s vlastnostmi podobnymi pfirodnimu lesu.

Péstovani lesa na zakladé postulatd Pro Silva je vyznamnym pfispévkem bio-
logické racionalizaci. Kazdy postulat ma nezaménitelny vyznam a vahu, podle aktu-
alniho stavu lesa mlze byt uplatnén prfednostné néktery z nich. Teprve naplnénim
vSech tfi postulatd disledné po sobé se dosdhne rlznovékého, prostorové struk-
turovaného, smiSeného lesa, ktery stalym udrZzovanim v této podobé bude lesem
trvalym (Dauerwald) a predmétem nepasecného hospodareni. Tento zpUsob nepfre-
hliZi nic ze struktury a mechanism( fungovani lesa jako komplexniho adaptivniho
systému (biologickd automatizace). Je to tvar (hospodarského) lesa s nejvyse dosa-
Zitelnou relativni stabilitou, proto optimalni a trvale udrzitelny. Tento zavér se opira
o ekologické poznani a vysledky lesnické praxe.

Pfestavba soucasného pasetného lesa (vékovych tfid) v les nepasecny, tj.
s rozrdznénou vékovou a tloustkovou strukturou a mozaikovou texturou po celé
ploSe (tab. 1.1.2), bude trvat mnoho desetileti, aviak kazdy dosazeny stupen na této
cesté zmensuje nejistotu hospodareni.

Tab. 1.1.2 Srovndni atributt lesa pasecného a nepasecného.

LES V HOSPODARSKYCH ZPUSOBECH

LES NEPASECNY - LES NEUSTALE PLNE

LES PASECNY TVORIVY

- , G na kazdé jednotce lesa vSechna stadia (rds-
usporadany do vékovych tfid . -

tové stupne)
+ uzavreny horizontalni zapoj

porost vertikalni (stupnovity) zapoj porostu

kompeticni tlak (Fizeny soutézi
o pristup ke svétlu) v £ stejno-
vékém porostu je usmérnovany
probirkami a prosvétlovanim

fizeni vynosu podle véku (obmy-
ti; rozliSeni téZzby na predmytni
a mytni)

obména generaci zfetelné oddé-
lend v prostoru a case

planovité dodavani pridatné
energie > technologicka raciona-
lizace

kompetice mezi rdstovymi stadii strom je

usmérnovana pouzitim vybérnych principa;
ve vyb&rném lese periodicky se opakujicimi
vybérnymi seCemi

fizeni vynosu podle celkového bézného pfi-
rdstu; urcujici je téZba hospodarsky zralych
(cilovych) strom(

+ plynuld obména generaci na
kazdé jednotlivé (malé) plo3e

biologicka automatizace >
biologicka racionalizace



(Stfedo)evropska lesnicka kultura se vyvijela pfevazné empiricky, véda lesnic-
kou praxi dodate¢né hodnotila a bud potvrdila jeji opodstatnénost, nebo poukazala
na pripadny chybny ¢lanek. Ekologickym poznanim a kritickym pfehodnocenim em-
pirické praxe dospél dvé stoleti trvajici vyvoj k pfedstavé trvalého lesa a naSel i cestu
k jeho dosazeni.

V poslednim pulstoleti propracovavand obecna systémova teorie pfinesla
novy zplsob uvazovani, ktery znatelné posunul i pfistup k nakladani s biotickymi
pfirodnimi zdroji od redukcionistického k holistickému. Do lesnictvi se systémova
teorie promitd v koncepci Fizeného ekosystému (management of ecosystem). Je to
pristup komplexni. Vedle toho, Ze ve vnitfnim rezimu ddsledné prihlizi ke vsem bio-
tickym soucastem a proceslim ekosystému, navenek zapojuje lesnictvi do SirSiho
krajinného a spolecenského kontextu - do méfitka povodi, jinych krajinnych Usekd,
popf. celkl s uplatriovanymi celospolecenskymi nebo skupinovymi zajmy. Takovym
zpUsobem se lesnicka ekologie potkava s krajinnou a socialni ekologii.

Ekologicka véda stale pfichazi s poznatky, které poskytuji hlubSi vhled do fun-
govani lesnich ekosystému. Na zakladé nového zjisténi je pak poukazovano na to,
Ze lesnictvi to nebo ono zanedbalo a Ze je tfeba to napravit. Kazdy novy poznatek je
v3ak jednotlivost, kterd je uplatnitelnd pouze tak, Ze je zasazena na spravné misto
do existujiciho celku (princip celistvosti). A navic s védomim, Ze les ma pamét a setr-
vacnost a Ze vnutit mu jiny chod podle lidskych pfedstav bude vyZzadovat usmérmno-
vani. Musi byt téZ zvaZzeno, po jakou dobu nebo zda vibec bude novy Fad udrZitelny.

Kazdy novy podnét je vitan, ale zlstane na lesnikovi, aby jej konfrontoval
s moznostmi uplatnéni v zavedeném hospodarském zplsobu a provozni realizaci
s prihlédnutim k rentabilité. Dnes je v popfedi biodiverzita. Zda se, Ze po poSkozeni
lesa imisemi (kyselymi sraZzkami) a po tzv. novodobém chradnuti lesti - tématech
konce minulého stoleti - je to opét spiSe nové politikum nez snaha o raciondlni pfi-
stup k resSeni.

Systémovy pfistup v lesnictvi rehabilituje ¢as od Casu popiranou teorii Upla-
vu, totiz Ze ,spravné” obhospodarovany les (,dobra lesnicka praxe”) je polyfunkéni
a poskytne soucasné vSechny uZzitky (srovnej s kapitolou o konceptu Ekologického
lesnictvi - kap. 2.2). Takovym lesem je Dauerwald se svymi dynamicky se proménu-
jicimi strukturnimi a texturnimi prvky.

Handicapem lesnictvi je, Ze dotvafi les, ktery vyhovuje doznivajicim socioeko-
nomickym pomérdm ve snaze vydobyt z néj co nejvice, a zaklada les pro generace,
jejichz pozadavky nezna. Ve svém pocinani je tudiz ve zpozdéni nejméné o jednu
lidskou generaci (Schitz, 1997). Prokazatelny vysledek lesnického konceptu mize
byt provéren témér za takovou dobu, jaka je tfeba k dosazeni vysledku (obmyti hos-
podarského lesa), pricemz situace se méni rychleji, nez se mlze projevit vysledek



protiopatfeni. Proto by rozhodnuti méla byt u¢inéna na zakladé tvahy berouci v po-
taz predbéZznou opatrnost jako jeden ze zakladnich princip.

V nejistotach, které nas obklopuiji, je ekologickd orientace jednani jedinou
rozumnou moznosti, jak situaci Celit. Lesnictvi nezadrzitelné dospiva k pfijeti pa-
radigmatu trvalého lesa (Dauerwaldu) a s nim spojenych principli hospodareni. To
respektuje pIné ekosystémovou podstatu lesa a ma relativné nejvétsi schopnost pfi-
zpUsobovat se zménam prirodniho prostredi a pozadavkim na jeho vyuZiti, je tudiz
flexibilni (adaptivni management) a udrzitelny v plném smyslu slova. Co je ekologic-
ké, je i ekonomické a environmentalné pfiznivé.

Na otazku, jak je mozné, Ze jiz desetileti ucime o lese jako o jedinecném
ekosystému, ale v praxi s nim nakladame po zemédélském zpUsobu (Puettmann
et al., 2009), je odpovéd nasnadé. Neni tak obtizné vypracovat hospodarsky zpU-
sob a jemu odpovidajici péstebni soustavu na zakladé vyhodnoceni ekonomickych
a technickych okolnosti, jako ziskat pro né pevné (lesnicko-)politické ukotveni. Védé
spolu s praxi pak nezbyva nez stale usilovat o to, aby se lesnictvi neubiralo mimo-
bé&Zné se znalosti biologické podstaty lesa a nepfekracovalo jeho moZnosti naplnit
naroky spolecnosti.

~Mnohé dobré snahy lesnické nardZeji na Cetné prekdzky rdzu obchodniho, prdvniho
a Casto snad cisté osobniho. [...] Ale zdokonalovaci snahy se nezastavuji. Je pouze tfeba Zddati
kroky, ne vSak prevraty.” (Josef Kon3el, 1931, s. 427)
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Za posledni doby ledové, tj. v obdobi 110 000-11 700 BP (BP - before pre-
sent, pfed dneSkem), populace moderniho ¢lovéka (Homo sapiens) migraci z Afriky
osidlily prakticky cely obyvatelny svét. Moderni clovék se setkaval v nové osidlo-
vanych mistech s potomky starsich predkd rodu Homo, napf. v Evropé se moderni
lidé dostali do kontaktu s clovékem neandrtalskym. Nas biologicky druh se stal za
poslednich 100 000 let jednim z méla kosmopolitné rozsifenych savcu, pricemz do-
kazal uspéSné obsadit vSechna klimaticka pasma na Zemi, s vyjimkou zalednéné
Antarktidy. Na konci zatim posledni doby ledové (14-12 000 let BP) se ve stfedni
Evropé pohybovaly lovecké tlupy lidi paleolitickych kultur, které jiz mély k dispozici
nejriznéjsi pazourkové nastroje, luky, vrhace ostépl s ostrymi kamennymi hroty,
dlabané kanoe, snéznice a také prvni ochocené zvife - psa. Tito lidé ovladali ohen
a stavbu jednoduchych pfristfeskd. Nékteré z téchto loveckych spole¢nosti vytvarely
rozvinuté formy uméni (jeskynni kresby, soSky z palené hliny atd.). Jednim z civili-
zacnich center tehdej$iho svéta mladSiho paleolitu byly moravské uvaly, jak o tom
vymluvné svédci svétoznamé archeologické nalezy z Dolnich Véstonic, Pavlova
a Pfedmosti u Pferova (Svoboda, 2016). Paleoliticti lovci patrné nepfimo ovliviiovali
celé ekosystémy chladnych spraSovych stepi - byli totiz vyznamnymi predatory vel-
kych byloZravcl (lovci mamutd, lovci divokych koni). Postupné globalni rozsireni lidi
moderniho typu, vybavenych Gcinnymi loveckymi nastroji a strategiemi, bylo podle
vétsiny soucasnych badateld pfi¢inou rozsahlého vymirani tzv. megafauny (zvirat
s hmotnosti nad 40 kilograma) na sklonku doby ledové. Globalné v té dobé vymrely
dvé tretiny druh( velkych zvirat a jejich extinkce se pfitom ¢asové az podivuhodné
shoduje s kolonizovanim jednotlivych ¢asti svéta lidmi. Vymizeni velkych byloZravcd
zcela jisté zpUsobilo zmény fungovani tehdejsich ekosystémU v synergii s prudkymi
klimatickymi zmé&nami (globalnim oteplenim), kterymi se tehdy ohlaSoval pfichod
soucasné meziledové doby, v niz Zijeme, tedy holocénu.

Podle dnesnich prevazujicich nazord zacal holocén zhruba pred 11 700 lety.
Zacatek holocénu v Evropé charakterizoval predevsim Ustup severskych ledovc(
v dlsledku vyrazného zvlihceni a otepleni klimatu (klima na pocatku holocénu bylo
v priméru az o 3 °C teplejsi nez dnes). Podle klasické predstavy se v disledku tohoto
otepleni klimatu zacal do stfedni Evropy pozvolna vracet les z glacialnich refugii (viz
box 1) na jihu, v nichz jednotlivé dfeviny pfezivaly kruté klima posledni doby ledové.
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Obr. 2.1.1 Migrace lesnich dfevin v postglacidlu v Evropé. (Upraveno podle: Prach et al.,
2009.)

Les pomalu vytlacoval chladnou tundru do jejich dneSnich poslednich uto¢ist
na alpinskych vrcholcich nejvy3Sich hor nad soucasnou horni klimatickou hranici
lesa. Nové poznatky paleoekologie (védniho oboru, ktery zkouma historii pFirody)
v3ak ukazuji, Ze nase drivéjsi predstava krajiny na konci doby ledové pokryté tun-
drou, analogickou tundfe z dne3ni severni Skandinavie, neni presna. Tehdejsi pre-
vladajici ekosystém v krajing, tzv. chladna spraSova step, nema v soucasnych typech
ekosystém( srovnatelnou obdobu. Vegetaci sprasové stepi, ovliviiované cCastymi
prasnymi boufemi, tvofila smés druhl stepnich s druhy dnesni polarni tundry a pre-
kvapivé i druhy vyslovené teplomilné, které v dnesni tundre Zit nemohou. Vzacné se
na nékterych mistech chranénych pred tuhymi mrazy, napf. na vyslunnych svazich
pahorkatin, nachazely ostrivky ridkych porostl charakteru parkové smrkové tajgy
- U nas napf. na teplém jiznim Upati Karpat.

Navrat lesa do stfedoevropské krajiny po skonéeni posledni doby ledové byl
proces velmi pozvolny a v urcitém smyslu vlastné probiha dodnes, protoze klima
se méni a bude ménit dale. NaSe znalosti o tom, kde pfeckaly dobu ledovou dnesni
druhy biomu opadavého lesa (tedy kde mély sva glacialni refugia) a jakymi trasami
se Sifily do oteplujici se stfedni Evropy, se dFfive opiraly zejména o vysledky tzv. py-
lovych analyz z raselinist'a jinych organickych sediment(. S rozvojem molekuléarnich



genomickych metod se v posledni dobé dafi zjiStovat genetickou pfibuznost mezi
soucasnymi mistnimi populacemi jednotlivych druh( dfevin a populacemi rostou-
cimi v pfedpokladanych glacidlnich refugiich na jihu Evropy (napt. v jizné oriento-
vanych udolich Apeninského a Balkdnského poloostrova). Z téchto srovnani rekon-
struuje védni obor fylogeografie migra¢ni cesty jednotlivych druh. Nové poznatky
naznacuji neCekana prekvapeni - napr. je pravdépodobné, Ze nékteré dreviny (smrk,
borovice limba, bFizy, modfin) snad mohly prezivat kruté podminky doby ledové
v malych refugiich i ve stfedni Evropé&, nejen v Mediteranu (Stfedomori), jak se dFive
predpokladalo (Pokorny, 2011).

Box 1: GLACIALNI REFUGIA DREVIN

Refugia (Utocisté), tedy mista, kde druhy dfevin dnesniho biomu opada-
vého listnatého lesa preckaly kruté klimatické podminky posledni doby
ledové, byla identifikovana nejdfive pomoci pylovych analyz z raSelinist.
Rozbory sediment(, v nichz se pylova zrna z davnych dob uchovavaji ne-
zménéna, poskytly oporu tradi¢nim predstavam o tom, Ze vétSina dnes-

nech (jizné od tehdy zalednénych Alp), napf. v idolich Apenin a Balkanu
orientovanych k jihu. V poslednich letech vsak kvartérni ekologové a geo-
botanici Uspésné vyuzivaji vysledkl molekuldrnich genetickych metod.
Tyto nové védecké pristupy prinesly neocekavané poznatky - zda se, Ze
nékteré druhy preckaly dobu ledovou i v maloploSnych refugiich prfimo
ve stfedni Evropé, kdyz ceské zemé (vcetné moravskych tvall) byly ne-
zalednénym koridorem, sevifenym ze severu skandindvskym ledovcem
(dosahujicim aZ do nasich dneSnich sudetskych pohofi) a z jihu ledovcem
pokryvajicim celé Alpy. Rekonstrukcemi postglacialniho Sifeni dfevin z je-
jich glacialnich refugii do jejich dnesSnich geografickych areall rozsirent
se zabyva obor fylogeografie, ktery se v soucasnosti opira zejména o stu-
die genetické pribuznosti mezi soucasnymi mistnimi populacemi druht
drevin a populacemi dosud se vyskytujicimi v predpokladanych glaci-
alnich refugiich na jihu. Je dobré si uvédomit, Ze postglacidlni migrace
nékterych druhd drevin stale jeSté probiha a v souvislosti s ménicim se
klimatem bude probihat i nadale (do stfedni Evropy se budou Sifit teplo-
milné jihoevropské druhy drevin). Navic do hry vstupuje ¢lovék jako kli¢o-
vy biologicky druh v biomu opadavého temperatniho lesa.
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Tab. 2.1.1 Chronologicky vyvoj vegetace a pud v zdvérecné etapé posledniho glacidlu
(dryas) a v holocénu (zbyld obdobi) ve stredni Evropé. (Upraveno podle: Rotter, 2013.)

OBDOBI / PRIBLIZ-
NA DATACE - LET
PRED DNESKEM

POZDNI GLACIAL
16 500 - 12 500

PREBOREAL
11 500 - 10 500

BOREAL
10 500 - 8 500

ATLANTIK
8 500 -4 000

SUBOREAL
4000 - 2 700

SUBATLANTIK
2 700 - dnesek

VYVOJ VEGETACE

v hordch tajga aZ tundra

a mrazové pustiny, v tep-
lych vykyvech Sifeni bfezo-
borovych les(

lesostep s borovici a bfi-
zou, Sifi se prvni naro¢né
dreviny (liska), v Karpatech
a Panonii i smrk a modFin

postupny Ustup ¢ernozem-
nich stepi, duboborové lesy
s liskou a bfizou, v horach
pozdéji smrk, Sifi se jilm,
lipa, dub, javor, jasan

zlaty vék smiSenych
listnaci, pozdéji se Sifi buk,
jedle i habr, sili vliv ¢lovéka,
zvlaSté v oblastech lesos-
tepi i na pozUstatcich stepi

ustupuji doubravy s uslech-
tilymi listnaci, v doubra-
vach se prosazuje habr,

v horach se Sifi smrk,
pozdéji buk a jedle, formuiji
se vegetacni stupné, jak je
zname dnes

zkraje rozmach bukojedlin,
Sifeni dubohabfin a luznich
lesll v niZinach, vliv ¢lovéka
postupné sili

VYVOJ PUD

v nizinach spraSova a skalni
step

pudy primitivni, vapnité
(spras), oligotrofni

vyvoj pld, dosud znacné
vapnité, maximalni rozvoj
cernozemi, které v3ak zaci-
naji byt v teplych oblastech
kolonizovany lesem

v souvislosti se s vyrazné
humidnim klimatem (vlh-
Ceji, nez dnes) zacina silné
vymyvani, zvétravani

a zaroven odvapnéni pud

na mnoha mistech zavr-
Sena zména vapnitych
cernozemi a (para)rendzin
v odvapnéné pudy typu
luvisoll, kambizemi a pod-
zold, €¢lovék zac¢ina ovlivio-
vat pedogenezi nékterych
stanovist: orba, pastva

intenzivni sedimentace
nivnich hlin, prohlubuje se
ovlivnéni pud ¢lovékem

Migracni cesty, kterymi se Sifily jednotlivé druhy dfevin z glacidlnich refugii
do stfedni Evropy, byly druhové specifické. Prvnimi dfevinami, které migrovaly z gla-



cidlnich refugii na sever, byly vétrem se Sifici druhy vrby, bfizy a borovice. Od obdobi
boredlu az po obdobi atlantiku hrala vyznamnou roli v druhovém sloZeni zardstajici
krajiny liska obecna (Corylus avellana). TéEmér soucasné s liskou se Sifila olSe lepkava
a duby, které ve velmi teplém a na srazky bohatém klimatickém optimu atlantiku
daly vznik tzv. atlantickym doubravam. Pozdéji se objevuje vét3i migrace smrku,

v vrve

buku a habru a jako posledni se v Evropé 3ifila jedle (viz box 2).

Box 2: STRIDANT DOB LEDOVYCH A MEZILEDO-
VYCH JAKO DUVOD ODLISNOSTI MEZI EVROPOU
A SEVERNI AMERIKOU V DIVERZITE DREVIN

Dreviny stromovitého vzristu jsou edifikdtorem (a dominantou) biomu
opadavého lesa mirné klimatické zény, ktery na severni polokouli pokry-
va velkou ¢ast Evropy a Severni Ameriky, a dokonce i mensi zemi ve vy-
chodni Asii. Mezi témito geografickymi regiony jsou vSak na prvni pohled
prekvapivé rozdily v druhové diverzité drevin - v Severni Americe roste
trikrat vice druhl drevin nez v Evropé. Vysvétleni je skryto v davné his-
torii - v dobach ledovych v Evropé mohly druhy drevin jen velmi obtizné
migrovat na jih (pFi expanzi pevninského ledovce) a zase zpét severné pfri
otepleni klimatu, protoZe severojizni migraci druh( Gcinné branily bari-
éry horskych pohofi (Alpy, Karpaty, Pyreneje) rozkladajici se v orientaci
vychod - zapad. Béhem téchto opakovanych migraci v dobach ledovych
a meziledovych fada druhl v Evropé migraci nezvladla a vyhynula. Na-
proti tomu v Severni Americe byla migrace dfevin mnohem snazsi diky
polednikové orientaci hlavnich pohofi. Ve vychodni Asii je v rdmci biomu
opadavého temperatniho lesa druhova diverzita dfevin dokonce dese-
tkrat vy3Si nez v Evropé. Vychodni Asie byla totiz béhem dob ledovych
a meziledovych nejen snadno migracné prichozi, ale navic zde existovalo
a existuje primé geografické propojeni mezi mirnym klimatickym pasem
a tropy, které jsou generatorem druhového bohatstvi na nasi planeté, coz
se zfetelné projevuje i v obohaceni biodiverzity vychodni Asie.

Buk lesni se po skonceni posledni doby ledové SiFil do stfedni Evropy z glaci-
alnich refugii velmi pomalu ve srovnani s jinymi druhy dfevin, které povazujeme za
klimaxové nositele dne3ni lesni vegetacni stupnovitosti. V severozapadni Evropé se
Jprichod” buku Casové potkal s intenzivnim antropogennim odlesfiovanim krajiny.
Buk ma drevo velmi vyhfevné a byl lidmi pfednostné vyhledavan jako zdroj palivové-
ho dfivi. Tmavé buciny vSak nejsou vhodné pro pastvu hospodarskych zvirat (Fidké
bylinné patro), pravéky ¢lovék tedy patrné preferoval svétlé doubravy pfed bukem.
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V kontinentalni Evropé buk pFi své migraci narazil také na klimaticky limit v podobé&
Castych prisuskd na vrcholku léta a pozdnich jarnich mrazd, které nicily semenacky.
Casné vlhcich polohach nad 500 metr nad morem.

V krajiné raného holocénu, kterd pozvolna zarustala lesem, Zili lidé. Nové na-
lezy Cetnych horizontd s vysokym podilem uhliku v usazeninach ze zac¢atku holocénu
témeér po celé Evropé vedly k vytvoreni zajimavé hypotézy o tom, Ze nejpozdéji v me-
zolitu (ve stfedni dobé kamenné) lovci a sbéraci zamérné a organizované velkoplos-
né vypalovali lesni vegetaci. Cilem vypalovani, znamého i v dne3nich etnografickych
analogiich z mnoha mist svéta, mélo byt vytvareni priznivéjSiho prostredi pro lidské
kultury - pfehlednéjsi, prostupnéjsi a na zdroje bohatsi krajiny. Protoze archeologic-
kych a paleoekologickych doklad( v tomto sméru pfibyva (i z naseho Gzemi), zda se
témér jisté, Ze mezolitické tlupy lovcl a sbéracu realizovaly prvotni ekosystémovy
management v krajiné s vyuZitim ohné.

Dramatickou zménu v krajiné stfedni Evropy zpUsobil pfichod prvnich zemé-
délcd v mladsi dobé kamenné - neolitu. Prvni zemédélska civilizace se objevila na
Zemi jiz pfed 12 000 lety na PFednim vychodé (v dneSni Levanté) a diky otepleni kli-
matu v epoSe atlantiku se odtud zemédélstvi rozsifilo i do stfedni Evropy, kam prvni
zemédélci prisli podél velkych fek v dobé pred 7 500 lety. Zemédélské kultury pfitom
nezavisle vznikaly i na japonskych ostrovech a o néco pozdéji v Ciné (8000 BP), Indii
(7000 BP) a Stfedni Americe (7000 BP).

V krajiné mladSi doby kamenné vznikaji poprvé v déjinach lidstva tzv. clové-
kem konstruované ekosystémy (napf. trvald lidska sidlisté v podobé malych osad
s typickymi dlouhymi neolitickymi domy a kolem nich malé ploSky péstovanych ze-
médélskych plodin). Tyto konstruované ekosystémy pro svoji existenci vyZaduji ne-
ustaly pFisun energie ze strany ¢lovéka. Jakmile tento umély pFisun energie ustane,
konstruované ekosystémy rychle zanikaji (napf. opusSténé lidské sidlo i neobhospo-
darované pole zaroste lesem v procesu sekundarni sukcese v fadu nékolika deseti-
leti). Konstruované ekosystémy clovék ucelové osazuje rostlinami a zivocCichy, které
domestikoval nebo vyslechtil. Z ekologického hlediska funguje mezi domestikovany-
mi Slechténymi druhy a ¢lovékem mutualisticky vztah - €lovék ziskava z obili potravu
a druhy obili ziskavaji ochranu pred plevelem a geografické rozsifeni, jakého by v za-
lesnéné krajiné nikdy nedosahly. V dneSnim lesnim hospodafstvi jsou konstruovany-
mi ekosystémy napf. plantaZe rychlerostoucich dfevin nebo jehli¢naté monokultury
v klimaticky nevhodnych polohach.

Zmény, které ve vyvoji pfirody i lidské spolecnosti pfinesl neolit, byly natolik
vyznamné, Ze v odborné literatufe se pro né bézné pouZziva slovni spojeni ,neo-
liticka revoluce”. NeolitiCti zemédélci vytvorili v nizinnych oblastech tzv. pravékou
ekumenu, tedy starou sidelni oblast, ktera jako odlesnéna a lidmi intenzivné vyuzi-
vana a obydlena krajina pretrvava dodnes. S timto faktem souvisi tzv. ,stepni otazka
kvartérni védy”, ktera resila problém preZiti stepnich druhl v zalesnéné krajiné na
zacatku holocénu. Dnes mezi geobotaniky prevlada nazor, Ze pravé prichod neoli-
tickych zemédélctd ,zachranil” malé plochy tehdejsiho stepniho bezlesi, zanikajiciho
pod tlakem lesa (LoZek, 2011). Zejména pastva hospodarskych zvifat, provozovana



neolitickymi zemédélci v lesich v okoli jejich osad, vedla k prosvétleni lest a k Uspés-
nému preziti druhl oteviené krajiny. K tomuto tématu se vaze i tzv. Verova hypo-
téza (obr. 2.1.2). Frans Vera (2000) predpokladal, Zze svétlomilné druhy dfevin, jako
je napf. dub, prezivaly v rané holocenni zalesnéné krajiné diky pfitomnosti velkych
pasoucich se bylozravcd, jako byli hojni pratufi, zubfi, jeleni atd. Tito velci byloZravci
v zapojenych lesich pastvou vytvareli otevifené pastevni plosky, v nichz se mohly
objevit trnité kfoviny (kterym se byloZravci vyhybaji), a pravé pod ochranou trnitych
kFfovin se podle Verovy teorie mohly tispéSné zmlazovat svétlomilné duby.

Obr. 2.1.2 Schéma tzv. Verovy teorie. (Upraveno podle: Vera, 2000.)

Verova teorie ma své Cetné zastance, ale i odpUrce, ktefi predlozili napf. teorii
Landscape of Fear tedy ,Krajina strachu” (Bleicher, 2017). Zaklad této teorie vychazi
z dnesnich vyzkum( chovani vlkd v Bélovézském pralese. VI¢i smecky zde maji sva
preferovana lovisté pravé v mistech pastevnich luk, které v pralese vytvafi pastevni
tlak stad zubr{. Pro zubry jsou v3ak tato mista extrémné nebezpecnd, protoze Uspés-
nému lovu vlkl zde napomaha velké mnoZstvi napadaného dreva a mrtvych kmend,
které zubrlm brani v rychlém Gtéku. Pastevni louky tedy po svém vzniku zase rychle
zanikaji, coz je v urcitém rozporu s Verovou predstavou o jejich kontinualni existenci.

Patrné nejvétsi vliv na krajinu v okoli osad prvnich zemédélct méla pastva
hospodarskych zvifat a rizné zplsoby ziskavani biomasy pro prikrmovani hospo-
darskych zvifat v zimé. Antropogenni tlak na krajinu kolem zemédélskych osad zin-



tenzivnily nové zemédélské technologie v pozdni dobé& kamenné (eneolitu) - napf.
objev radla tazeného hospodarskymi zvifaty atd. Nejpozdé&ji od doby bronzové tvar-
nost ekosystéma v krajiné velkoplo$né formovala pastva hospodarskych zvifat a s ni
spojené nejriznéjsi lidské cCinnosti (sbér letniny, vymladkové lesy v okoli lidskych
sidel atd.). Pfed 4 000 lety uz byla vyznamné odlesnéna velka cast Evropy jizné od
Baltského mofe a zapadné od Karpat. Ztrata lesniho krytu vedla ke zméné odtoko-
vych poméru v krajiné, zvysila se eroze pldy na svazich a akumulace erodovanych
pld pod svahy v Gdolnich nivach. Lidé se zacali dostavat do role geologického Cinite-
le v krajiné. Ve Stfedomofi se v dobé bronzové erozi obnazily odlesnéné vapencové
skaly (dnes tak typické pro krajinny raz Mediteranu) a udoli velkych fek zaplnily jilové
sedimenty (mnohé antické pristavy, plvodné situované v Ustich fek do more, se
dnes nachazeji hluboko ve vnitrozemi).

Odlesnovani krajiny v prabéhu pravéku bylo ovsem regionalné i lokalné velmi
rozdilné. JestliZe tzv. staré sidelni oblast v ramci dnesni Ceské republiky neboli ob-
last na Urodnych sprasovych pldach v Sirokych nivach velkych rek byla odlesnéna jiz
prvnimi neolitickymi zemédélci a zUstava prakticky bezlesa az dodnes, krajiny vrcho-
vin byly stfidavé odlesfiovany a sekundarné zase opétovné zardstaly lesem podle
vyvoje lidskych komunit v rliznych regionech a v rdznych fazich pravéku. Napt. ar-
cheologicky a paleoekologicky je velmi dobfe doloZeno, Ze zdpadoceské hradisté na
stolové hore s ikonickym jménem Vladaf bylo v dobé Zelezné regionalnim centrem
silné odlesnéné a rozsahlé kulturni krajiny po dobu asi 600 let. Po ndhlém kolapsu
laténské civilizace kolem prelomu letopoctu cely region véetné centralniho hradisté
.zdivocel” a byvala kulturni krajina zcela zarostla lesem. Takovych pfikladd, kdy jsou
dnes rozsahla pravéka hradisté - kdysi ziva civilizaCni centra - zcela ztracena v lesni
krajiné, mame u nas nepfeberné mnozstvi.

V Evropé doslo vlivem intenzivniho lidského osidleni v nékterych regionech
k totdlnimu a nevratnému odlesnéni. Zejména v atlantické (oceanické) Evropé byly
opadavé lesy prakticky beze zbytku preménény v zemédélskou plidu s prevahou
pastvin. Obrovské rozlohy pastvin se zmeénily v dnedni viesovisté, ktera jsou pro kra-
jinu atlantické Evropy charakteristicka (a tvafi se jako pfirozené biotopy). V regio-
nech Evropy, kde ma klima nejvice oceanicky raz (velmi ¢asto prsi v pribéhu celého
kalendarniho roku - zadpadni Anglie a Irsko, pobfezi Norska), se druhotné vyvinula
velkoplo3na raselinisté (po odlesnéni krajiny klesla evapotranspirace (ET) a voda se
zacala hromadit v pudé, coz iniciovalo proces zraselinéni).

Rany stfedovék prinasi do stfedoevropské krajiny nové zmény. Zasadni pro-
ménou na zacatku stfedovéku prochazeji Siroké udolni nivy velkych evropskych rek.
Perioda otepleni klimatu a zvySené mnozZstvi srazek v kombinaci s pocinajici koloni-
zaci vySSich horskych poloh a odlesfiovanim vySe poloZzenych povodi vedla k akce-
leraci velkych povodni, které v okoli pomalu tekoucich dolnich tokd ek zacaly ukla-

dat mohutné vrstvy splavenych pld z Fi¢nich povodi. Vznikaly tak nékolikametrové



vrstvy povodiovych hlin neboli fluvizemi (z lat. fluvius - Feka), které doslova pohtbily
do té doby vzkvétajici velkd opevnéna sidelni centra Velkomoravské fiSe pod mno-
hametrovymi sedimenty nivnich naplavenin. V dobé zaniku Velkomoravské FiSe maji
své historické pocatky dne3ni prirodovédecky cenéné ekosystémy tvrdého luzniho
lesa. Antropogenné podminény vznik fluvizemi, na nichZ dnesni luzni lesy rostou,
dokonce vede nékteré Ceské geobotaniky k nazoru, Ze dneSni druhové velmi bohaté
ekosystémy tvrdych luznich les( v nivach velkych fek vznikly jako neprimy ddsledek
lidskych aktivit a mohou byt tedy povazovany za tzv. archeocenézu (analogicky k ter-
minu archeofyt).

Nezvladnutelnost sily a rozsahu zaplav na dolnich tocich velkych Fek pfiméla
stfedovéké sedlaky ke stavb@ zemnich protipovodiiovych hrazi kolem inundacnich
Uzemi zarostlych luznim lesem. Tyto tzv. selské hraze nékde plni svoji ochrannou
funkci dodnes a napf. v povodi feky Moravy jsou povazovany za vyznamné technic-
ké pamatky. Stfedovéky sedlak tak ve snaze chranit své polnosti pfed povodnémi
vlastné nezamérné zachranil dnesni luzni lesy prfed vytéZzenim a pfeménou v ornou
padu. Luzni lesy na soutoku fek Moravy a Dyje nékdy nazyvame pro jejich bohatstvi
biologické diverzity ,moravskou Amazonii.

Velmi zajimava zjisténi z nejnovéjsich vyzkuml naznacuji, Ze patrné nejvétsi
prelom ve vyvoji biologické rozmanitosti od konce posledni doby ledové je spojen
s tzv. stfedovékou proménou ve 13. stoleti. V této dob& ma své pocatky dnesni kul-
turni krajina. Tehdy také vznikla vétSina dne3nich vesnic a mést, samozfejmé casto
na mistech drivéjsiho pravékého osidleni. V prlbéhu vrcholného stfedovéku a na
pocatku novovéku byla hustota sidel v nékterych nizinnych regionech stfedni Evropy
dokonce vyssi nez v soucasnosti, protoze mnozstvi obci v historii zaniklo napfr. bé-
hem dramatickych udalosti tficetileté valky nebo v Sudetech po druhé svétové valce.

Stfedovék mlzZeme nazvat ,dobou dievénou” - dfivi bylo dlouha staleti za-
kladni energetickou surovinou a lesy v okoli sidel byly silné ovliviiovany lesni past-
vou, hrabanim steliva (odtud termin ,hrabanka”), sklizni letniny a zejména vymlad-
kovym hospodafrenim. Lesy nizin a pahorkatin byly proto po cely stfedovék a na
pocatku novovéku intenzivné vyuzivané, svétlé a fidké. Lesy ve vy3Sich nadmofskych
polohach byly sice uSetfeny vymladkového hospodarstvi, avSak zaroven byly silné
pretéZzovany v souvislosti s rozvojem hornictvi, Zelezarstvi a proslaveného ceského
sklafstvi s vyrobnimi centry €asto situovanymi v horskych udolich. Ve vysokych ho-
rach, napf. v Hrubém Jeseniku, pfed holose¢nym vytéZenim unikly pouze nepatrné
fragmenty plvodniho horského pralesa v mistech, odkud se nevyplatilo (nebo to
nebylo fyzicky mozné) dopravit vytézené dfivi k potoklim a bystfinam, po nichZ se
plavilo do udoli.

Lesy pod horni klimatickou hranici lesa v nejvyssich horskych polohach su-
detskych pohofi (KrkonoSe, Kralicky Snéznik, Hruby Jesenik) byly navic silné ovliv-
fnovany pastvou hovéziho dobytka a ovci na alpinskych travnicich, které v dobach
velkého nedostatku sena v niZinach dokonce byvaly i koseny. Horni hranice lesa se
pod silnym a dlouhodobym tlakem pastvy posunovala do niz3ich nadmorskych vy-
Sek (nékdy proto mluvime o ,pastevni hranici lesa”).

V horéch karpatského oblouku zpUsobila znac¢né odlesnéni tzv. valasska kolo-



nizace, od konce stfedovéku ve vinach se Sifici pastevni a kopanicarské osidleni, zalo-
Zené na zpUsobu Zivota pastevcl ovci. Valasska kulturni krajina je u nas specifickym
fenoménem vézanym na Bilé Karpaty a predeviim na Beskydy. C4ste¢né odlesnéni
téchto horskych oblasti spojené s tradi¢nim Zivotem mistnich komunit vazanych na
pastvu ovci vytvofilo unikatni spojeni kulturniho a prirodniho dédictvi v krajiné, ktera
je nesmirné hodnotna svou biodiverzitou (louky a pastviny Bilych Karpat patfi mezi

druhové nejbohatsi spolecenstva vysSich rostlin v celosvétovém méfitku).

Civiliza¢ni vyvoj v evropskych zemich na prelomu 18. a 19. stoleti zakonité
ved| ke stale se zvySujici poptavce po dfivi jako po hlavnim zdroji energie. Situace
logicky vyustila v hledani cest, jak zajistit trvalou dostupnost dfivi. Vznika lesni hos-
podarstvi jako organizovana a planovana lidskd hospodarska cinnost, jejimZ smys-
lem je zajistit dostatek dfevni hmoty pro fungovani lidské spolecnosti. Prvni lesnické
Skoly v Rakousku-Uhersku, které vychovavaly odborniky zajistujici dostatek dfivi pro
hornickou a hutnickou ¢innost, zacaly vznikat pfi banskych akademiich. Vyznam-
nym krokem ve vyvoji organizované spravy lest byla velka reforma francouzskych
kralovskych lest v roce 1669. Na ni navazal sasky horni hejtman Hans Carl von Car-
lowitz latinskym spisem Ekonomické lesnictvi aneb Zprdva o hospodafeniv lese a ndvod
k péstovadni divoce rostoucich stromd podle prirody, ktery byl vydan roku 1713 v Lipsku
(Fanta, 2007). Carlowitz svymi mySlenkami pfedbéhl svoji dobu, navrhoval ustavit
organizované lesni hospodareni, jehoz cilem mélo byt zajiSténi ,trvalosti lesa” jakoz-
to klicové podminky pro stalou produkci dfeva. Koncept trvalosti lesa (dnes bychom
fekli spiSe ,koncept udrzitelného lesniho hospodareni”) povysil lesni hospodarstvi
na jeden z mala obor( lidské Cinnosti, ktery by bez pochyby mohl byt postaven na
aplikaci konceptu udrzitelnosti v redlné praxi.

Kriticky nedostatek dfivi nastal na prelomu 18. a 19. stoleti a byl spojen s vr-
cholici mirou odlesnéni stfedoevropské krajiny, ktera v té dobé dosahla svého abso-
lutniho maxima (od té doby se ovSem trend obratil - nékteré evropské regiony dnes
opét pomalu zarUstaji lesem).

Stoleti védy a techniky v Evropé pFineslo celkové zvySeni Zivotni Urovné vétsi-
ny obyvatelstva. Do 19. stoleti je mnoha dneSnimi environmentalnimi védci kladen
pocatek tzv. antropocénu (Pokorny a Storch, 2020), a to pravé v souvislosti s inova-
cemi parniho stroje a jeho praktickym vyuzitim - €asto se velkoryse mluvi o tom, Ze
sila parniho stroje poprvé v déjinach vyznamné nahradila silu lidskych pazi a zvi-
fecich svall, a doplnila tak silu energie vodniho toku. Parni stroje nasly postupné
Siroké vyuZiti v pramyslu i v zemédélstvi a drevo zacalo byt vytlacovano lépe vyu-
Zitelnym tepelnym zdrojem - uhlim. Nahrada dfeva uhlim vedla k mnoho&etnym
spolecenskym i ekonomickym efektlim. Jednim z disledkl rozvoje vétsiho vyuzivani
uhli byl i pozvolny odklon od tradi¢niho vymladkového hospodareni v nizinnych le-
sich - parezina a les sdruzZeny se zacaly stdvat prezitym hospodarskym tvarem lesa
a celkovy trend v evropském lesnim hospodareni se v prlibéhu 19. stoleti nasméro-



val k tvaru lesa vysokého, holose¢né obhospodarovaného jako les vékovych tfid. Pro
takové lesy se jako idealni dfevinou ukazal byt smrk ztepily, poskytujici velmi kvalitni
dfevni hmotu vyuzitelnou v mnoha oborech lidské Cinnosti a velmi dobfe rostouci
v monokulture, o kterou se mohli lesnici velmi efektivné postarat. Alespor tak to na
prvni pohled v 19. stoleti vypadalo.

Doba 19. stoleti byla velmi pfizniva pro zakladani smrkovych monokultur i kli-
maticky. Koncila tzv. mala doba ledova, studend a vlhka perioda ve vykyvech klimatu,
a smrky tak mély dostatecné pfiznivé ekologické podminky i v nizSich oblastech. Na
piscitych a vysychavych pldach dopliiovaly smrk vysadby monokultur borovice lesni.

Koncept holosecného hospodarstvi, zalozeny na péstovani jehlicnatych mo-
nokultur, vSak zahy po svém ustaveni zacal nardzet na své ekologické limity. Pfes
zdanlivou vyhodnost monokulturniho modelu hospodareni se zacaly objevovat vel-
ké problémy: Mladé porosty monokultur rozvracel snih, starsi porosty likvidoval vitr.
Objevily se velkoplo3né kalamity pfemnoZeného hmyzu, a bylo proto nutno ustavit
novy lesnicky obor - ochranu lesa.

V plné mife se zacina prosazovat jev, ktery profesor ekologie lesa Josef Fanta
pfiléhavé nazval ,Achillovou patou stfedoevropského lesnictvi’, totiz zakladni roz-
por mezi teoretickymi ekonomickymi vyhodami a praktickymi ekologickymi limity
péstovani smrku (Fanta, 2021). Na rizika péstovani jehli¢natych monokultur pfitom
upozornil uz v roce 1886 ve své knize ,Der gemischte Wald, seine Begriindung und
Pflege, insbesondere die Horst- und Gruppenwirtschaft” mnichovsky profesor Karl
Gayer, ktery negativni zkuSenosti s péstovanim monokultur smrku konfrontoval se
stabilitou smiSenych les(. Doba prekotného ekonomického rozvoje v 19. stoleti viak
bohuzel odsunula Carlowitzovy ideje o trvalosti lesa a Gayerovy proziravé Uvahy do
zapomnéni. Vyvoj Sel prakticky po celé nasledujici 20. stoleti cestou dominance vel-
koploSného uplatnéni modelu lesa vékovych tfid, tvofeného stejnovékymi porosty
smrkovych (popFipadé borovych) monokultur.

VelkoploSny rozpad jehli¢natych monokultur v celé stfedni Evropé v posled-
nich nékolika letech v3ak jednoznacné dal za pravdu kritikim konceptu monokultur-
niho lesa. Planovité lesni hospodareni se diky svému dédictvi v podobé smrkovych
monokultur dostalo v celé stfedni Evropé na pokraj svého kolapsu béhem nékolika
let, kdy se opakovaly viny veder a letniho sucha. Pouceni je vice nez zfejmé: Pokud
chceme ve stfedni Evropé udrzet lesy i nadale, pak to nemohou byt plantaze jehlic-
natych monokultur. Era antropocénu se tak v lesnim hospodéfstvi vyjevila v posled-
nich letech velmi drsnym zplsobem.

Zda se pravdépodobné, Ze kulturni krajiny v dobach ,pfed antropocénem”
byly heterogenné&jsi (pestrejsi) nez dnes. Era antropocénu nepochybné prinesla do
kulturni krajiny trend homogenizace - vSechny lesy i louky v kulturni krajiné se stale



vice podobaji sobé navzajem z hlediska biodiverzity (vSude dominuji stejné, ¢asto
nitrofilni a hojné rozSifené druhy, tfeba kopfivy), pficemz druhy vzacné (¢asto speci-
alizované) z krajiny mizi. Pfesvédcivym prikladem homogenizace druhového slozeni
kulturniho lesa je studie autorl Jindficha Pracha a Martina Kopeckého (2018). Opa-
kované vegetacni snimkovani typologickych ploch v lesich podh(Fi Sumavy a v No-
vohradskych horach po zhruba padesati letech jasné prokazalo homogenizaci lesni
vegetace - ubyly jak druhy stinnych prales(, tak vzacnéjsi druhy vazané predevsim
na pastviny, které rostly i ve svétlych lesich. Naopak pFibyvaji druhy bézné a vSeo-
becné rozsifené, jako jsou ostruzinik, kapradiny a kopfFivy. Plochy jsou si dnes diver-
zitou vzajemné mnohem podobné;Si nez drive.

To v3se patrné souvisi zejména s narlstem depozic dusiku a s homogenizaci
typd managementu (celoplosné strojni seceni luk v jednotném terminu kvli do-
tacim, holosecné hospodareni v lesich). Z krajiny mizi jemna mozaika rGznych ma-
loploSnych biotopl a ztraceji se v drivéjsi kulturni krajiné bézné difuzni prechody
mezi biotopy (svétly vymladkovy &i pastevni les - sady - louky - pastviny - polni cesty
s alejemi ovocnych strom0 - velké solitérni stromy na kfiZzovatkach nebo u kapli-
Cek...). Dnes takovou pestrou a maloploSnou krajinnou mozaiku najdeme snad uz
jen v zameckych parcich. Faktem je, Ze tato idylicka krajina zacala mizet po druhé
svétové valce nejen v dlsledku intenzifikace a kolektivizace zemédélstvi, ale i v dd-
sledku pfirozené zmény zplsobu Zivota a rlstu Zivotni Grovné lidi na venkové.

Dlouhodoby trend vyvoje lesniho pokryvu ve stfedni Evropé za poslednich
pfiblizné 11 tisic let Ize shrnout (za prfedpokladu velké generalizace) takto: Koncem
posledni doby ledové v krajiné zcela prevazovaly ekosystémy pfirozeného bezlesi,
les v této krajiné prezival jen v ostrdvcich. Zacatkem holocénu, vlivem globalniho
otepleni spojeného se zvySenim mnoZzstvi srazek, vétsSina pivodné bezlesé krajiny
zarostla lesem. V tomto okamZiku vSak uz do hry vyrazné vstoupil ¢lovék a pFirozené
Sifeni lesa zacal zpomalovat (ohném a poté pfeménou lesa v politka a predevsim
v pastviny, tedy pastevni lesy). Nové, clovékem vytvorené bezlesi umoznilo v krajiné
prezit nékterym biologickym druhdm, jez byly pavodné vazany na glacialni bezlesou
krajinu. Druhy obyvajici bezlesi (kfecCek, koroptev...) mohly zase prosperovat. Misto
pleistocénni megafauny (mamutd a srstnatych nosorozc(l) se oviem v novém antro-
pogennim bezlesi pasla domaci zvirata, zatimco typické lesni druhy (pratur) zacaly
z odlesiované krajiny mizet.

V soucasnosti vSak evropska krajina znovu zarusta. V letech 2011-2020 v Ev-
ropé ro¢né pribyvalo pfiblizné 3 000 km? lesd. Regionalni trendy ve zménach plochy
lest se vSak mezi kontinenty lisi - napf. v Africe za stejné Casové obdobi ubyvalo
alarmujicich 38 000 km? les(i roéné! Nejvice pFibyva lesa v Asii, jen v Ciné pribyva cca
15 000 km? les(l rocné (Casto vsak jde o velké plochy eukalyptovych vysadeb).

Z globalniho pohledu se podle novych satelitnich dat ozelefiuje cela planeta.
V roce 2019 ukazala studie v ¢asopise Nature Reviews (Piao et al., 2019), Ze za po-
sledni dvé dekady (2000-2018) celkova listova plocha na Zemi vzrostla o 5,4 milion(
km? (coz zhruba odpovida soucasné ploSe amazonského pralesa). Environmentalni
interpretace téchto dat by vSak méla byt opatrna. Satelitni data jsou prezentova-
na ve formé index( NDVI (Normalized Difference Vegetation Index - normalizovany



diferencni vegetacni index) a LAI (Leaf Area Index - index listové plochy) a potizZ je
v tom, Ze oba tyto indexy nerozliSuji mezi lesni vegetaci a porosty kulturnich rostlin.
V nékterych regionech planety mizZe byt tedy zjiStény narust ,zelenosti” zplsoben
napf. rozvojem ploch pramyslového zemédélstvi nebo plantazi s minimalni biodi-
verzitou, coZ neni vyloZené pozitivni environmentalni trend. V kazdém prfipadé ma
tato zprava z environmentalniho hlediska i svoji pozitivni stranku - prudky globaini
nérlst zelené biomasy véze CO, z atmosféry do biomasy a k tomu globalné vzrista
klimatizacni (ochlazovaci) efekt vegetace na zemském povrchu. PFiciny tohoto glo-
balniho ,zelenani” jsou jisté proménlivé region od regionu a vzajemné provazané.
S globalnim zelenanim Uzce souvisi fakt, Ze vzristajici globalni teplota prodluzuje
vegetacni sezénu a nérlst koncentrace atmosférického CO, zvy3uje intenzitu foto-
syntézy (srovnej rovnéz s kap. 6.3). TeplejSi svét je navic svétem vlhcim (roste ucin-
nost velkého vodniho cyklu). Zminéné procesy ovSem doprovazeji dalsi jevy, které
znesnadnuji proces vyssi sekvestrace uhliku do biomasy. Napfiklad prudky narlst
vyuZitelného dusiku v pidé pUsobil od poloviny 20. stoleti nejdrive prokazatelné
navyseni prirdstu lesl v Evropé, jakmile vSak dostupnost dusiku prekrocila urcitou
mez (tzv. kritickou zatéz), zacaly se projevovat negativni ucinky nadbytecného du-
siku v lesich, jako je odumirani mykorhiz ¢i nutri¢ni disbalance, coz nakonec vede
k vy3si mortalité dfevin (kap. 6.5). ZvySeni koncentrace CO, rovnéZ zvySuje nachyl-
nost drevin k nedostatku dalSich mineralnich Zivin (kap. 6.3) a s postupuijici klimatic-
kou zménou pribyva i kalamitnich udalosti v porostech (srovnej rovnéz s kap. 6.2).

Nase soucasné poznani vlivu globalniho ,zelenani” na sekvestraci uhliku
v lesnich ekosystémech zna¢né komplikuje i velkd mira nejistot v pfesné kvantifikaci
zmén globalniho lesniho pokryvu planety (Chen et al., 2020). Podle nékterych no-
vych studii se navic zd4, Ze dosud podcenovanou roli v globalnim vlivu lest na klima-
tickou zménu hraje albedo (tj. riznd mira schopnosti zemského povrchu odrazet ¢i
vstfebdvat slunecni tepelné zareni). Pokud uvazime, Ze lesnata krajina ma prevazné
tmavy povrch dobre pohlcujici tepelné zareni (a tedy oteplujici zemsky povrch), pak
je dosud nezodpovézenou otazkou pro budouci vyzkum to, do jaké miry ovliviiuje
silné albedo lesni krajiny oteplovani planety (Favero et al., 2018).

Pochopeni vSech historickych a socidlné-ekonomickych souvislosti zmén
kulturni evropské krajiny v kontextu stale se méniciho klimatu nam umoznuje lépe
porozumét vyzvam, které dne3ni klimaticka zména stavi pfed lesni hospodare. A po-
rozumeéni témto souvislostem je klicem k tvorbé strategii udrzitelného ekosystémo-
vého managementu budoucich lesu.

Podle naSich dneSnich znalosti (v souladu s aktualnimi klimatickymi scéna-
fi) bude v budoucnu biom opadavého temperatniho lesa v Evropé znacné ovlivnén
oteplovanim klimatu. Nékteré sofistikované predikéni scénare naznacuji, Zze dnesni
vegetacni stupfiovitost se bude ménit (ostatné tak jak se ménila i v dobach minu-
lych). Jisté je, Ze si musime pfiznat fakt, pro starsi generace lesnikd dosud nesly-
chany: Lesni vegetalni stupfiovitost, kterou jsme se ,ucili ve Skolach”, stejné jako
klasifikacni typologické vegetacni systémy zaloZzené na vegetacni stupnovitosti - to
vSe neni nic stabilniho a ustaleného ,na vécné Casy”. Tak jak se bude ménit klima,
budou se ménit lesni vegetalni stupné, a tedy i lesy samotné (Fanta a Petfik, 2021).



Navic dnes jiZ opoustime dFivéjSi prfedstavu o jakémsi souvislém ,posunu” celych
vegetacnich stupnd do vyssich nadmofrskych vysek a severnim smérem v disledku
oteplovani klimatu. Horni klimaticka hranice lesa se nepochybné bude posouvat do
vy$sich horskych poloh. AvSak druhové sloZeni vegetacnich stupnid se bude zédkonité
diferencované proménovat do podoby, o které zatim nemame a ani nemdzeme mit
presnéjsi predstavu. Nerozumime vSem souvislostem, které hraji roli napf. v pro-
cesech kompetice a facilitace mezi jednotlivymi druhy dfevin, sv{j vliv budou i mit
i odliSné formy lesnického hospodareni apod. - zkratka ve hfe bude pfiliS mnoho
prozatim neznamych.

Podle nékterych predikénich scénard se v casovém horizontu nékolika dalSich
desetileti mohou ve stfedni Evropé dramaticky zménit klimatické rdstové podminky
pro buk lesni, ktery je velmi ddleZitou hospodarskou drevinou (tab. 2.1.2).

Tab. 2.1.2 Predikce budoucich zmén klimatickych riistovych podminek pro buk lesni
v Ceské republice podle biogeografického modelu vegetacnich stupfid. (Zdroj: Machar
etal., 2017.)

Klimatické 2010 2030 2050 2070 2090
podminky Km?
Nevhodné klima 2144,86| 272852 2144,86| 30281,86| 30281,86

Méné vhodné klima | 10 624,10 18 522,57 | 12 258,37| 23 510,92 | 24 781,26
Vhodné klima 30 883,58 | 23772,25| 23027,48| 22092,23| 21 281,24

Optimalni klima 35182,71| 33811,91| 41404,54| 2950,25| 2490,89

Zcela jisté budeme také svédky prirozené migrace novych druhl drevin do
stfedni Evropy - napl. mizeme ocekavat prirozené Sireni nékterych balkanskych
druhd dubl na nase Uzemi. Budeme vSak schopni takové ekologické procesy ro-
zumné hodnotit a vyuZzit ve prospéch nasi civilizace? Budeme schopni opustit nékte-
ré zastarald dogmata ochrany prirody (napf. zakonny zakaz Sifeni tzv. geograficky
neplvodnich druh()? Kazdopadné bezbranni nejsme. V nasich silach je napt. moz-
nost pokouset se o vyvoj co nejpresnéjsich scénard, které predikuji varianty budou-
cich dopadl klimatickych zmén na lesni ekosystémy. Takové modely ndm mohou
velmi napomoci pfi tvorbé strategii udrzitelného lesnického hospodareni, postave-
ného na maximalnim vyuziti naSich soucasnych ekologickych znalosti. Pfikladem
mUze byt scéndar vlivu klimatickych zmén na podminky pro péstovani smrku ztepilé-
ho v Ceské republice do roku 2100, ktery vymezuje regiony, v nichZ pravdépodobné
za 80 let nebudou pro smrk klimaticky vhodné rlistové podminky (obr. 2.1.3).



Némecko

Polsko

Rakousko

Klimatické podminky pro pé&stovani smrku ztepilého

[ ] Zcelanevhodné klimatické podminky
Méné vhodné klimatické podminky
Vhodné klimatické podminky
Velmi pFiznivé klimatické podminky

0 25 50

Slovensko

100 150 200

Némecko

Polsko

Rakousko

Klimatické podminky pro péstovani smrku ztepilého

[ | Zcela nevhodné klimatické podminky
Méné vhodné klimatické podminky
Vhodné klimatické podminky
Velmi pFiznivé klimatické podminky

0 25 50

Slovensko

100 150 200

Obr. 2.1.3 Vizualizace zmén klimatickych rdstovych podminek pro smrk ztepily v soucas-
nosti (nahore) a v casovém predikénim horizontu roku 2090 (dole) podle biogeografického
modelu vegetacni stupriovitosti v krajiné CR. (Upraveno podle: Machar et al., 2018.)
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VSechny matematické ekologické modely a predikéni scénare nicméné zUsta-
nou vzdy jen modely a predikcemi se vSemi nejistotami, které tak nesmirné kompliko-
vany systém, jako je vztah klimatu a vegetace, obnasi (a kterému dosud ani zdaleka
dost dobfe nerozumime). Jako myslici rozumné bytosti vSak mame v rukou dalsi na-
stroj zasadni dlleZitosti - environmentalni princip pfedbézné opatrnosti. Tento prin-
cip ndm uZ nyni predklada jasny imperativ - za¢néme co nejdfive a co nejpoctivéji pra-
covat na celospolecenské adaptaci na klimatické zmeény. Jddrem systému adaptacnich
opatreni v sektoru lesniho hospodarstvi by mél byt pfechod na prirodé blizké lesnictvi
s cilem péstovat lesy s co nejvétsim vyuZitim pfirodnich procesu. Pokud na tento trend
skutecné pfistoupime, bude se jednat o nejvétsi zménu v lesnickém paradigmatu od
vzniku lesniho hospodaFstvi. Sirsim rdmcem systémové zmény lesniho hospodareni
by pak méla byt urychlena snaha zaclenit pfirodé blizké lesnictvi do konceptu tvorby
a udrzitelného managementu tzv. chytré krajiny. Ekologie jako véda k témto novym
pFistupdm k lesu a krajiné nabizi dobrou vychozi znalostni zakladnu.

Box 3: NEJVETSI SVETOVA DIVOCINA

V obecném povédomi lidi je amazonsky destny prales povazovan za nejvétsi
(a rozhodné nejznaméjsi) oblast divoké prirody na Zemi. S velkou nedtivérou
byly proto pfrijimany prvni objevy tzv. amazonskych ¢ernych ptd (portugal-
sky terra preta), které romantické predstavy o nedotcené amazonské divoci-
né stavéji do nového svétla. Tyto pldy byly postupné objevovany na velkych
plochach podél Amazonky a jejich cetnych pritoku. Jejich mocné horizonty
obsahuiji velké mnoZzstvi keramiky a uhlikd. Jsou na né prekvapivé vazany
pocetné archeologické lokality, zahrnujici i opevnéna sidla, kultovni aredly,
zbytky zemédélskych teras a zavlazovacich kanald. Doklady z vrta v jezernich
usazeninach prokazaly, ze v pfedkolumbovské dobé bylo v oblasti dneSniho
amazonského pralesa rozvinuto zemédélstvi, zaloZzené na péstovani manio-
ku, batatd, kukurice a dyni. Zemédélské postupy byly spojeny s cyklickym
vypalovanim, které zvySovalo Urodnost jinak chudych pudd. Pocatky ama-
zonskych zemédélskych kultur sahaji do doby pred 3 000 lety a jejich nahly
kolaps v 16. stoleti je spojovan s epidemiemi smrticich chorob, zavlecenych
do oblasti prvnimi conquistadory. S byvalou zemédélskou kultivaci Amazo-
nie zfejmé souvisi i dnesni jinak obtizné vysvétlitelny jev dominance stromt
s jedlymi plody na vétSiné plochy sou¢asné Amazonie. DneSni Amazonie je
z vétsi €asti opravdovou divocinou, avSak druhotnou a rozhodné nikoliv ,pa-
nenskou”. Toto poznani samozrfejmé nijak nesniZuje ekologickou hodnotu
amazonskych ekosystémd, a to i proto, Ze to, co Amazonii ¢ini unikatni je
velka plocha a dlouha doba samovolného vyvoje lesa (minimalné od zminé-
ného konce 16. stoleti). Pravé dostatecny prostor pro samovolny vyvoj lesa
predstavuje i v nasich podminkach z pohledu ochrany pfirody stale cenné&;jsi
hodnotu (viz a ).
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Box 4: VYMLADKOVE HOSPODARENI A POSTGLA-
CIALNI VYSKYT JEDLE

Vymladkové hospodareni v lesich byva v ochranarské literature pravem
adorovano jako nejlepsi zpisob managementu evropskych lesl nizSich
nadmorskych vySek z hlediska ochrany biodiverzity. Nicméné zname i pri-
klady, kdy mohou byt disledky vymladkového hospodareni pro biodiver-
zitu kontroverzni. Napfr. jedle bélokora (Abies alba) méla nékolik glacial-
nich refugii v italskych Apeninach. Po odeznéni posledni doby ledové se
v Apeninach jedle zna¢né rozsifila. V této oblasti vSak od stfedovéku az
dosud pretrvava vymladkové obhospodarovani lesli. Dnes je proto vyskyt
jedle v této oblasti velice vzacny, zifejmé jako jeden z dusledkl prevazu-
jictho vymladkového hospodareni ve zdejSich lesich - jedle se nedokaze
obnovovat z vymladk( a prevazujici otevieny charakter svétlych vymlad-
kovych lest pro ni vytvari ekologicky dlouhodobé nepfriznivé stanovisté.

44 2. LES V PROSTORU A CASE



Lucie Vitkovd, Jenyk Hofmeister, Petr Kjucukov, Radek Bace,
Vojtéch Cada a Miroslav Svoboda

PFirodni podminky velké ¢asti Evropy jsou utvareny lesy, a proto je i vyznam-
néa Cast zdejsi druhové diverzity vdzana na lesni stanovisté. Mira premény lesut v po-
slednich nékolika stoletich se nepfiznivé odrazi v ohrozeni, ¢i dokonce vymizeni fady
lesnich druh( organismU. Postupné pretvareni jednotlivych sloZzek pfirodni lesni
krajiny ¢lovékem (napt. pastva, parezeni atd.) vedlo k pfeviadani krajiny kulturni. Na-
lezeni vhodnych opatfeni na ochranu populaci ohroZenych druht komplikuje sku-
tecnost, Ze samotné utvareni lest v posledni dobé poledové bylo ve vétsi ¢i mensi
mife ovlivnéno Cinnosti ¢lovéka, pfinejmensim jeho podilem na (regionalnim &i v3e-
obecném) vyhubeni velkych byloZravcl i jejich predator(. Z uvedeného vyplyva, Ze
drevinna skladba, stanovistni podminky i druhova diverzita zachovalych zbytkl pfi-
rodnich temperatnich lesd mohou byt v rizné mire ovlivnény (ochuzeny) holocén-
nim vyvojem lesni vegetace, zahrnujicim dopady lidské ¢innosti (napf. Hagge et al.,
2019). Na druhou stranu je to zejména prechod na intenzivni lesnické hospodareni
v uplynulych dvou stoletich, vyuzivajici ve velké mife plantaze jehli€natych drevin,
ktery v dominantni miFe stoji za celkovym ochuzenim biologické rozmanitosti lesu.
Proto jsou v soucasnosti ¢lovékem malo ovlivnéné lesy centry druhové diverzity
lesnich organism(. V téchto lesich preZivaji tzv. reliktni druhy vazané vyhradné na
tato ¢lovékem malo ovlivnéna stanovisté. U nds patfi mezi takova centra lesni bio-
diverzity napF. Zofinsky a Boubinsky prales, z jejichz Gzemi pochézeji jediné nélezy
nékterych celoevropsky vzacnych druhd hub v Ceské republice. Nardstajici pocet
vyzkumu kromé toho doklad4, Zze spontanni vyvoj lest v minulosti ovlivnénych ¢lo-
vékem dokaze v relativné kratké dobé (nizké desitky let) vytvorit vhodné podminky
pro populace vzacnych druh( lesnich organisma.

Vymirani lokalnich populaci a opétovna kolonizace jsou soucasti pFirozené
dynamiky prezivani lesnich organismu. Tato pfirozena dynamika se vSak vyznam-
né proménuje v podminkach kulturni krajiny Evropy s fragmentovanymi a prevazné
hospodarskymi lesnimi porosty, jejichZ dfevinna skladba, struktura i Casoprostorova
dynamika jsou vyrazné odlisné od lesu pfirodnich. Miru ohroZeni jednotlivych druh(
Ize odvozovat z tzv. Cervenych seznamii ohrozenych druhti pfislusnych taxono-
mickych skupin, které jsou vypracovavéany na narodni i mezinarodni Grovni. Cervené



seznamy sestavené pro Ceskou republiku ukazuji, Ze podil ohroZenych druh( véza-
nych na lesni prostredi tvorfi u nékterych taxonomickych skupin (napf. lisejnikd, hub
¢i nékterych skupin bezobratlych) 10-25 % jejich celkové druhové diverzity.

Zjednodusené lze Fici, Ze variabilita pfirodnich podminek, druhového slozeni
a prostoroveé struktury lesniho stanovisté predurcuje jeho druhovou diverzitu. Mono-
kulturni a strukturné jednoduché hospodarské porosty jsou az na vyjimky z pohledu
druhové diverzity chudé, s velmi nizkym vyskytem specializovanych druh(. Velka ¢ast
specializovanych druhd lesnich organism je Gzce vazana na specifické lesni struktury
nazyvané biologické dédictvi (kap. 2.2.3) nebo urcitou ¢asové omezenou fazi sukce-
sniho vyvoje lesniho porostu, popfipadé vyzaduji spInéni obou uvedenych podminek
(Hilmers et al., 2018; obr. 2.2.1). Druhové nejbohatsi spolecenstva lesnich organism
se v pfirodnich lesich vyskytuji v ranych a pozdnich fazich sukcese, vyznacujicich se
vysokou heterogenitou struktury lesa, variabilitou svételnych podminek v podkoru-
novém prostoru a vysokou hustotou specifickych strukturnich prvkd (mrtvé drevo,
dutiny, vyvraty apod.), na které jsou vazany specializované lesni druhy. Diky nizkému
podilu pfirodnich lest a absenci srovnatelnych podminek v hospodarskych lesich jsou
druhové bohata stanovisté v evropskych lesich obecné vzacna.

= Zvirata
Rostliny
= Houby

Pocet druht

o ||

Pralesovita faze

Obr. 2.2.1 Zastoupeni diverzity jednotlivych skupin organismi béhem lesni sukcese je
zndzornéno v zavislosti na jednotlivych etapdch vyvoje porostu a fdzich obnovy lesa,
ktery ndsleduje po tplném nebo ¢dstecném naruseni stromového patra. Zluté $rafované
pole predstavuje vyvojovd stddia, ve kterych je zpravidla aplikovdno komercni lesnictvi,
coZ ukazuje nesoulad mezi lesnim hospodarenim a biodiverzitou. Zelené Srafované pole
oznacuje vyvojovou fdzi s nejvyssi oCekdvanou druhovou rozmanitosti. (Upraveno podle:
Hilmers et al., 2019, Muys et al., 2022.)

Druhova diverzita v lokalité obecné roste se stafim lesniho porostu. Prirlistek
druh(l za jednotku Casu se mlze s narUstajicim vékem porostu dokonce zvySovat.
PFiznivy vliv stafi lesniho porostu na druhovou diverzitu stanovisté posiluje také
Casova kontinuita lesniho prostfedi (délka existence lesniho prostfedi s urcitymi
vlastnostmi). Kontinuita lesniho prostredi prospiva zejména druhlm s nizkou kolo-



nizacni schopnosti, které obtizné obsazuji nové vytvorend vhodna stanovisté. Rizné
aspekty lesni kontinuity mohou mit zasadni vyznam pro odlisné skupiny organismda.
Zatimco z pohledu vétSiny cévnatych rostlin nenarusuje kontinuitu lesniho prostredi
ani relativné rozsahly hospodarsky zdsah (napt. holoseg), citlivéjsi druhy hub, liSejni-
k(G a bezobratlych vyZzaduji kontinudini pfitomnost odumirajicich stromd a mrtvého
dfeva urcitého objemu a kvality.

Lesni prostfedi by v pfirodnich podminkach tvofilo prevladajici krajinnou ma-
trici (pferuSenou jen obcas plochami pfirozeného bezlesi - mimo alpinského stupné,
napr. nékteré exponované svahy s lokalitami stepniho az lesostepniho charakteru)
na vétsiné uzemi Ceské republiky. Narueni a fragmentace lesniho prostredi (box 1)
v disledku trvalého odlesnéni se v zavislosti na mife odlesnéni, velikosti jednotlivych
lesnich fragment(l a vzajemné vzdalenosti (izolovanosti) promita do Zivotaschopnosti
populaci jednotlivych druhl (box 1). Pro udrZeni Zivotaschopnych populaci mnoha
lesnich organismd je nezbytna urcitd minimalni rozloha lesniho fragmentu. Ta neni
jednoduse nahraditelna srovnatelnou rozlohou nékolika mensich lesnich fragmentd.
Céast lesnich organism0 navic vyZaduje urcitou minimalni rozlohu lesniho prostredi,
které neni ovlivnéno nelesni krajinnou matrici (nachazi se mimo dosah tzv. okrajového
efektu). Okrajovy efekt postihuje lem lesniho fragmentu pfi hranici s krajinnou mat-
rici, jehoZ pfirodni podminky (mikroklima, dostupnost svétla, Zivin) jsou modifikovany
plsobenim nelesni krajinné matrice. Sitka lesniho lemu ovlivnéna okrajovym efek-
tem se |iSi v zavislosti na druhové skladbé, stafi a struktufe porostu, expozici, sklonu
svahu i charakteru okolnf krajinné matrice. V podminkach lesnich fragmentd stfedni
Evropy mUZeme uvaZovat o okrajovém efektu zasahujicim minimalné 100 metr( od
okraje lesa. To znamen4, Ze drobné lesni fragmenty v zemédéIské krajiné jsou zcela
pod vlivem okrajového efektu. Podil plochy lesa nachéazejici se blize nez 100 metrl od
okraje lesa Cini ve stfedni Evropé kolem 40 %, coZz znamena, Ze podstatna cast lesnich
stanovist je vyznamné ovlivnéna matrici okolni kulturni krajiny (Estreguil et al., 2013).

Box 1: LESNI FRAGMENTACE

K fragmentaci prostredi jsou obecné nejnachylnéjsi druhy se specifickymi
naroky na podminky prostfedi (stanovistni specialisté), ¢astéji predatori
(druhy na konci trofického retézce) a druhy s vétsi velikosti téla (v rdmci
dané skupiny), vyZaduijici velka teritoria a vytvarejici pocetné malé popula-
ce. Pomérné dobre je zdokumentované vyhubeni velkych byloZravct a je-
jich predator( v prabéhu posledni doby ledové a meziledové - at

rozsahu Uzemi Evropy Ci jeho velké ¢asti (napf. Giesecke et al., 2017). Z fady
neprimych doklad mdZeme vyvozovat, Ze ve znacné Casti Evropy doslo
v disledku fragmentace a degradace lesniho prostredi k vyhubeni dalSich
méné napadnych druhl bezobratlych ¢i hub.
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Kuprikladu nékteré ve fosilnich nalezech rozSifené rody saproxylickych
broukll v soucasné Evropé bud zcela chybéji, Ci se jejich druhy vyskytuji
jen v nékolika zachovalejsich lesnich celcich vétSinou ve vychodni Evro-
pé (Eckelt et al., 2018), ale pfitom se jedna o druhy bézné v castech taj-
gy s dosud zachovalymi pFirodnimi lesy. PfinejmenSim nékteré z téchto
druht pritom vyhynuly pomérné nedéavno, jako napt. ryhovec pralesni
(Rhysodes sulcatus), ktery ze zapadni Evropy vymizel v poslednich dvou
tisicich letech a dnes se vzacné vyskytuje v zachovalych lesich vychodni
a velmi vzacné i stfedni Evropy. Podobné je dlouhodobou fragmentaci
lesa a izolaci zachovalejsich fragmentl ochuzeno druhové sloZeni spole-
Censtev lignikolnich hub, zejména pak o druhy rostouci na mrtvém drevé
v pokrocilém stadiu rozkladu (Abrego et al., 2015).

ZvySeni heterogenity | | NaruSeni prostorové Vzajemné izolovana
stanovist integrity stanovist mala refugia

Obr. 2.2.2 Schéma vlivu fragmentace stanovist na druhovou diverzitu lesnich
stanovist. Mirné naruseni integrity stanovisté vytvdrejiciho krajinnou matrici
zpravidla vede ke zvyseni heterogenity prostredi a v dusledku toho ke zvyseni
druhové diverzity. Soucasné vsak jiZ toto naruseni jednolitosti stanovisté tvo-
riciho krajinnou matrici mazZe vést k dstupu nejcitlivéjSich druhd organismd,
vyZadujicich nenarusené lesni prostredi dostatecné velikosti. Pfi poklesu po-
dilu lesnich stanovist pod 30 % rozlohy krajiny dochdzi obvykle k vyraznému

poklesu druhové diverzity. (Upraveno podle: Rybicki et al., 2020.)
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Box 2: TEORIE A KVANTIFIKACE BIODIVERZITY

Biodiverzita je velmi Siroky pojem, kterym se oznacuje veSkera biologic-
ka rozmanitost prirody na rlznych Grovnich (od genetické pres druhovou
az po ekosystémovou) a prostorovych Skalach (od lokalni pres regionalni
az po globalni). Stejnou Uroven biodiverzity na dané prostorové skale mu-
Zeme navic vyjadrovat rliznymi zpUsoby, z nichZ kazdy nabizi jinou per-
spektivu vnimani biodiverzity a Zddny neni sdm o sobé univerzalni. Nej-
Castéji se setkdme s kompozicni diverzitou, ktera vyjadfuje pritomnost
druht, popripadé jejich pocetnost. Fylogeneticka diverzita se namisto
druht zaméruje na variabilitu konkrétniho spolecenstva organisma z po-
hledu evolu¢niho vyvoje. Strukturni diverzita popisuje jak se geneticka,
druhova ¢i ekosystémova skladba projevuje v pfitomnosti ekologicky vy-
znamnych struktur. Stale vice vyuzivana funkéni diverzita charakterizuje
variabilitu urcitych konkrétnich funkci (Ci procest), které zajistuje dana
geneticka, druhova ¢i ekosystémova skladba.

Vyznam prostorové Skaly Ize dobfe dokumentovat na pfikladu
kompozicni diverzity. Tu bézné délime na a-diverzitu (pocet druhd na
Urovni lokality), B-diverzitu (ne/podobnost druhového slozZeni spolecen-
stev dvou lokalit) a y-diverzitu (celkovy pocet druhl na drovni krajiny).
Podstata a- a y-diverzity je stejnd - jde o pocet druhd, jen na odlisné
Skale -, proto jsou nékdy oznacovany jako inventarni diverzita. Kromé
poctu druh( se k vyjadreni lokalni druhové bohatosti vyuziva i indexa,
které v rlizné mire zohlednuji abundanci jednotlivych druht a jejich vza-
jemnou vyrovnanost. Nékteré indexy (napf. Shannonlv index diverzity)
kladou vyssi ddraz na pocet druh, jiné na vyrovnanost (napf. Simpsontv
index diverzity). K popisu rozdilt v druhovém slozeni spolecenstev dvou
lokalit se pouzivaji dva typy indexU. Klasické indexy vychazejici jen z po-
¢tu druht na lokalni a regiondlni Grovni (napf. WhittakerQv index diverzity
udava, kolikrat bohatost regionu prevysuje bohatost vzorku). Indexy ne/
podobnosti v druhovém sloZzeni mezi lokalitami analyzuji rozdily pfimo
v druhovém sloZeni spolecenstev srovnavanych lokalit (napf. Jaccarddy,
Serensendyv ¢i Bray-Curtistv index nepodobnosti). Rozdily v druhovém
slozeni spolecenstev v rlznych lokalitdch mizeme dale rozdélit na dvé
slozky: (1) obrat druh (turnover) - zména druhl podél ekologického,
prostorového Ci casového gradientu - a (2) vhorenost spolecenstev (nes-
tedness) - mira, v jaké jsou druhy jednoho spolecenstva podmnozinou
druhl druhého spolecenstva.
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Zjednodusovani druhové, vékové a prostorové struktury lesnich porostd vli-
vem hospodareni, pfeména specifickych stanovist pfi okrajich gradientd podminek
prostfedi (napf. odvodriovani mokfin, zalesfiovani pfirozenych nelesnich enklav)
a zmény prostorového usporadani a vyuziti krajiny vedou ke ztraté heterogenity pfi-
rodnich podminek stanovist. Snizeni heterogenity v lesich, pokracujici fragmentace
jednotlivych stanovist, usnadnéni Siteni rychle kolonizujicich druh( a dalsi ¢lovékem
vyvolané zmény (napf. eutrofizace stanovist atmosférickou depozici reaktivnich fo-
rem dusiku, pfimym splachem hnojiv z poli, ale i rozkladem v ekosystému vytvorené
a ponechané biomasy) vedou k ochuzovani druhové diverzity na trovni krajiny - tzv.
homogenizaci druhti na Grovni krajiny nebo také funkéni homogenizaci (pfi klesa-
jicim podilu specializovanych druht se specifickymi vlastnostmi; Clavel et al., 2010).

Nepfiznivé dusledky fragmentace lesnich stanovist a s nimi spojeného okra-
jového efektu na druhovou diverzitu jsou zesilovany probihajicimi klimatickymi zmé-
nami. V jejich dUsledku se mohou v kratké dobé vyrazné ménit rozlohy a lokalizace
stanovist' s pfiznivymi podminkami pro trvalou existenci jednotlivych druhl orga-
nismd. V podminkach fragmentovanych a vzajemné izolovanych stanovist to mize
vést k ohrozZeni druhd s limitovanymi kolonizacnimi schopnostmi. Védomi nutnosti
ochrany dostatecné rozlohy (lesnich) stanovisSt pro zastaveni poklesu biodiverzity
v Evropé vedlo k zaclenéni pozadavku na ochranu 30 % Uzemi ¢lenskych statl EU
a prisnou ochranu (tj. zastaveni hospodéarského vyuziti) 10 % Gzemi ¢lenskych statl
EU jako opatfeni pro zastaveni poklesu biologické rozmanitosti EU do roku 2030
(podrobnéji viz Strategie biologické rozmanitosti EU do roku 2030).

Lesni ekosystémy jsou spoluutvafeny prirodnimi podminkami konkrétnich
stanovist'a zdroven lesni ekosystémy stanoviStni podminky zpétné ovliviuji. Jednim
z nejvyznamnéjSich faktord (podminek) ovliviiujicich strukturu a druhové slozeni
lesnich ekosystémU jsou disturbance (McDowell et al., 2020). Disturbance neboli
naruseniv pojeti ekologie lesa jsou nedilnou soucasti vyvoje les(l a udalostmi, které
tvori fadu nezbytnych strukturnich prvkd. Disturbance je v ¢ase ohranicena, relativ-
né kratkodoba udalost, ktera zplsobi zménu ve strukture lesa a uvolni zdroje pro
dalSi vyvoj lesa (Pickett a White, 1985). To znamena, Ze zatimco vyvoj lesa, se ode-
hrava v fadu staleti, disturbance trvaji hodiny, dny ¢i nanejvys jednotky let. Pfirodni
disturbance vétsinou zapficini odumreni dominantnich strom( v lese, coZ zpUso-
bi, Ze zdroje (slunec¢ni zareni, padni prostor apod.) dfive vyuZivané témito jedinci
jsou poté k dispozici pro dalsi jedince &i organismy. Zaroven pfirodni disturbance
vytvareji v lese strukturni prvky, které by jinak nevznikly - tém se fika biologické
dédictvi disturbanci. Na pfirodni disturbance Ize pohliZet jako na faktor pfirodni-
ho prostredi a stejné tak, jako se organismy béhem evoluce pfizpUsobily urcitym
teplotam, vlhkosti ¢i chemismu prostredi, se pfizpUsobily i vlivim pfirodnich dis-
turbanci a fada z nich je pfimo zavisla na podminkach a strukturnich prvcich, které
pfirodni disturbance vytvareji.



NejcastéjSimi Ciniteli pFirodnich disturbanci v lesich jsou vichfice, poZary,
gradace hmyzu &i v poslednich letech stale aktualngjSi epizody extrémniho sucha
a rada dalsich faktord. Adaptace strom( na plsobeni pfirodnich disturbanci je dob-
fe patrna v pfipadé pozaru, kdy stromy adaptované na pozary maji tlustou borku
(typicky duby a borovice), aby ochranila citliva pletiva pod ni, nebo vytvareji serotin-
ni Sisky (nékteré druhy borovic), které zlstavaji na stromé a oteviraji se a uvolniuji
semena az plsobenim tepla pozaru. Podobné ovsem druhy pfizplsobené vichfri-
cim ¢i gradaci hmyzu vytvéreji banku zmlazeni, tj. zdsobu mladych stromd, kte-
ré v podrostu vyckavaji i fadu desetileti na svoji pfilezitost po odumreni dospélych
stromU. Dlouhodobé preZivani ve znacné stinném prostredi interiéru lesa mlze byt
umoznéno i tzv. ,efektem chavy” ¢i ,materskych strom0” (kap. 3.2).

PFirodni disturbance jsou tedy neodmyslitelnou soucasti vyvoje kazdého
lesa, jsou vSudypfitomné. Zaroven vSak zasadné ovliviuji druhové slozZeni a struk-
turu lesd. Neni v tom rozpor? Neni, disturbance se totiz od sebe lisi svym charak-
terem. Jednak odlisné pulsobi rlzni Cinitelé disturbanci (poZar, vichfice, hmyz atd.),
ale zaroven i v ramci jednotlivych cinitelt maji rdzny efekt disturbance s riznou cet-
nosti (frekvenci), zavaZnosti (severitou) a rozsahem. Cetnost, zavaZnost a rozsah
disturbanci jsou proménlivé v ¢ase a prostoru a v jednom typu lesa pUsobi pfirodni
disturbance rozmanitého charakteru, které v souhrnu urcuji celkovy charakter reZzi-
mu disturbanci v daném typu lesa. Charakteristiky disturbanci se méni v zavislosti
na nadmofské vysce, stanovistnich a klimatickych podminkach jak v prostoru, tak
v Case v souvislosti napf. s klimatickymi zménami (Senf a Seidl, 2021).

Rozsah pUsobeni pfirodnich disturbanci se mdZe pohybovat od maloploSné-
ho, tj. vyvratu jednoho stromu (nebo jeho porazeni bobrem), kterym vznika v souvis-
Iém korunovém zapoji ,dira”, bézné oznacovana anglickym vyrazem gap, az po vel-
koploSny rozsah, tj. odumieni stromU v korunovém patre (nejstarsi etdzi) v méritku
krajiny (i na rozloze mnoha kilometrQ ¢tverecnich; obr. 2.2.3). Frekvence pfirodnich
disturbanci je obecné nepfimo Umérna jejich zavaznosti a rozsahu. To znamena, Ze
zavazné a na velké plose pUsobici pfirodni disturbance se v prirodnich podminkach
vyskytuji mnohem méné casto nez maloplo3né pfirodni disturbance. Navzdory niz-
ké frekvenci poznamenavaiji velkoploSné disturbance vyvoj lesnich stanovist dlouho-
dobé, i po staleti (obr. 2.2.3).

PFirodni disturbance jsou nedilnou soucasti vyvoje lesnich stanovist, jemuz je
vice ¢i méné prizplsobena vétsina druhl lesnich drevin. Ackoli disturbanci zpravi-
dla provazi zvysena mortalita stromd, predstavuje soucasné jedinecnou pfilezitost
pro podstatnou Cast lesnich organismU (zejména saproxylickych ¢i lignikolnich, tj.
drevozijnych), které pravé jen po naruseni souvislého korunového zdpoje nachazeji
v lesnim prostredi dostatek zdroji a vhodné podminky pro Zivot. Napfriklad rada les-
nich druhd bezobratlych potfebuje ke svému vyvinu oslunéné mrtvé kmeny stromd,
fada rostlin kli¢i pouze na plochach zbavenych vegetace atd. VeSkeré strukturni prvky,
které se spontanné vytvareji v prlbéhu vyvoje lesa v disledku plsobeni pFirodnich
disturbanci, oznacujeme jako biologické dédictvi disturbanci (Franklin et al., 2000).
Tyto struktury zahrnuji zranéné, odumirajici ¢i odumrelé stojici i leZici stromy a jejich
Casti (tj. mrtvé dievo rdznych forem), ale i kofenové vyvraty, pfirozené zmény vod-



niho rezimu (docasné tlné vzniklé prehrazenim vodoteci), slunci vystaveny a rtzné
naruseny pudni povrch, prezivsi stromy apod. (podrobnéji viz kap. 2.2.3). Pfitomnost
biologického dédictvi je zdsadnim predpokladem pro existenci velké ¢asti lesnich or-
ganismd, tzn. lesni biodiverzita je Gzce vazana na diverzitu biologického dédictvi.

Malé mezery, StFedné velké mezery, Velké mezery,
plynuly proces srovnatelné s vékem dlouhy interval
stromu navratu
Dynamika malych mezer Rozsahla narugeni
< Buk
< Smrk
I s e s L e e o o e B e LLAL B 1
0.1 1 10 100 1000
Plocha (ha)

Obr. 2.2.3 Rozsah pusobeni prirodnich disturbanci ve stredoevropskych lesnich ekosys-
témech

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze z pohledu lesniho ekosystému je nepatfi¢né
oznacovat prirodni disturbanci pojmem ,kalamita” (timto pojmem vsak Ize oznacit vel-
koplo3Sny rozpad stanovistné nevhodnych a silné zjednoduSenych hospodarskych po-
rostl vlivem imisni zatéze, klimatickych zmén atd.). Zarovers ndm pochopeni vyznamu
disturbanci historicky urcujicich charakter lesa (tento koncept je mozné pouzit i pro
lesy obhospodarované historicky tzv. tradi¢nim zpUsobem hospodareni) a souvisejici
lesni diverzitu pomaha porozumét dlvodim, proc v hospodarskych lesich ¢asto doslo
k zasadnimu ubytku lesni diverzity. Je to dano jednak faktem, ze Cetnost, zadvaznost
i rozsah pFirodnich disturbanci se zasadné liSi od Cetnosti, zdvaznosti a rozsahu tézeb-
nich zasaht pfi hospodareni. A jesté dileZitéjsi je vyrazny rozdil v charakteru biologic-
kého dédictvi mezi hospodarskymi zasahy a plisobenim pfirodnich disturbanci.

To mlzeme ilustrovat na prikladu nedavnych disturbanci v horskych smrci-
nach v Narodnim parku Sumava i jinde. I pfesto, Ze mnoZstvi odumrelych strom(
(tedy zavaznost a rozsah disturbance) mohlo byt v astech lesa, kde probihaly nebo
neprobihaly asanacni zasahy (tézba ,klrovcem" napadenych stromu), mnohdy srov-
natelné, byla biologicka rozmanitost nepomérné vyssi v mistech, kde k asanacnim
zasahUm nedoslo. Dlvodem je pravé rozdil v charakteru biologického dédictvi, re-
spektive v likvidaci biologického dédictvi pfirozené disturbance v pfipadé provedeni
asanacniho zasahu. Napfiklad odvoz dfeva, pokaceni, odkornéni ¢i odvétveni od-
umirajicich stromt vedlo k tomu, Ze druhy, které jinak v téchto strukturnich prvcich



mohou preZivat, z lokality vymizely. Naruseni padniho pokryvu pfi vyklizovani a od-
vozu dreva zase vedlo k poskozeni novych obnovujicich se stromU a ovlivnilo i dalsi
vyvoj porostu tim, Ze misto pozdné sukcesnim dfevinam (smrku, buku) dalo daleko
vétsi prilezitost pionyrskym dfevinam, jako jsou bfizy, osiky ¢i vrby. Pracovat s témi-
to poznatky mUze velmi dobfe i lesnik, ktery se stard o hospodéafsky les a zajiméa ho
zachovani biodiverzity a dalSich funkci lesniho ekosystému.

Plsobeni pfirodnich disturbanci v kulturnich lesnich porostech rovnéz velmi
ucinné napomaha zvyseni jejich druhové diverzity a diky uvolnéni prostoru pro pfiroze-
nou dynamiku mUze pfispivat ke vzniku porost( adaptovanéjsich na klimatickou zmé-
nu. Hospodareni clovéka v krajiné zménilo nejen rozlohu, druhovou skladbu a strukturu
lesnich stanovist've stfedni Evropé, ale i povahu a dynamiku pfirodnich disturbanci. Né-
které v minulosti pravdépodobné b&znéjsi Cinitelé disturbanci (jako napf. pozary) byly
v podminkach stfedni Evropy v uplynulych nékolika staletich pomérné ucinné elimino-
vany. Na druhou stranu diky zméné druhového sloZeni lest a klimatické zméné dochazi
k bezprecedentnimu nérlstu rozsahu gradaci klrovcd. V kazdém pripadé predstavuji
disturbance klicovy faktor usmérnujici dynamiku les(, zaroven jsou faktorem, jehoz
prostifednictvim na lesy plsobi dalsi vnéjsi vlivy, a v neposledni fadé se jedna o proces,
ktery je ovlivhiovan zpétné i strukturou a druhovym sloZzenim samotného lesa.

Box 3: PRIRODNI DISTURBANCE A ZMENA KLI-
MATU

ktera urcuje, jaky vliv bude mit konkrétni disturbance na les (pozar napfr. vzdy
ovlivni podrost, kdeZto vichfice nebo klrovci naopak nejcastéji zahubi domi-
nantni stromy). Dllezitost Cinitele prirodni disturbance jesté vzroste, pokud
nas bude zajimat, jak se méni charakteristiky pfirodni disturbance v lesich
v souvislosti se zménami klimatu. Pomérné intuitivné je vliv zmén klimatu ci-
tit v pripadé pozaru, kdy je zfejmé, Ze rostouci teploty a ¢astéjsi a intenzivnéj-

Si sucha zvysuiji frekvenci pozard. Takova zména maZe prinést zasadni zménu
v druhovém sloZeni lesa (ve prospéch druht odolnéjSich vici pozardim), i
dokonce zménit lesni spolecenstvo na nelesni tam, kde jsou pozary velmi ¢as-

banci, z ¢ehoZz vyplyva, Ze i rozsah, zadvaznost a frekvence disturbanci obecné
globalné roste a pravdépodobné bude rlst i v budoucnu (Seidl et al., 2020).

Teploty a sucho maji zasadni vliv i na gradace kdrovcd. Vyssi teplota
urychluje Zivotni pochody kdrovcl. Co ale nejvice ovliviiuje rozsah kdrovcovych
disturbanci, je citlivost samotnych stromd. Jejich nachylnost pritom roste, po-
kud jsou stresovany suchem (pfipadné i jinymi faktory). Také naruseni kdrov-
ci mlZe vést ke zméné druhového sloZeni lesa zejména ve smisenych lesich.
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Na druhou stranu po klrovcové disturbanci (na rozdil od pozaru) je les
na delsi obdobi odolny vici dalSimu naruseni klirovcem (kGrovci napadajf
vétSinou vétsi a starSi stromy) a také pfipadna zména druhového slozeni
vede k omezeni rozsahu dal$ich disturbanci zplsobenych klrovci. V dlou-
hodobém horizontu proto ziejmé dojde k urcité stabilizaci a nardst kdrov-
covych disturbanci nebude pokracovat.

Disturbance vétrem naopak nejsou pfimo zavislé na teploté ¢i suchu.
Predpoklada se ovSem, Ze i frekvence a intenzita vétrnych naruseni bude glo-
balné rist, protoZe nestabilita a vyrazné prostorové rozdily v teploté a tla-
ku v atmosfére vedou k intenzivnéjSim vétrdm. To je mozZné pozorovat na
zvySujici se intenzité a frekvenci tornad na jihovychodé Severni Ameriky Ci
ve vychodni Asii. Ve stfedni Evropé zatim nebyl potvrzen narUst frekvence Ci
intenzity vichfic. Zavaznost vétrnych naruseni se tak mlzZe pripadné meénit
spiSe v souvislosti s nachylnosti lesti vci vichticim (napf: v souvislosti se zmé-
nou struktury, druhového slozZeni lesa ¢i stavu pudy). Vichfice pritom predsta-
vovaly historicky nejvyznamnéjsi faktor disturbanci v radé lest stredni Evropy
(napf. v horskych bucinach, pfipadné i smréinach). Pokud v téchto lesich bude
v budoucnu dochazet ke zménam, bude to zfejmé souviset spiSe se zvysuiji-
cim se vyznamem cinitel( disturbanci ¢i prichodem Uplné jinych faktord. Pri-
kladem za vSechny mize byt zvysujici se mortalita zplisobena vinami sucha
a veder, ktera recentné ovliviiuje buciny, a to zejména na okraiji jejich arealu.

Obr. 2.2.4 Celkové mnoZstvi lesa (uddvany v celkovém objemu dreva) ovlivnéné-
ho rtznymi Ciniteli disturbanci v obdobi 1950-2019 (Upraveno podle: Patacca
etal. 2022.)
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Vyznam mrtvého d¥eva v naSich lesich

biodiverzitu na vysoké Urovni je mrtvé dfevo (Lachat et al., 2013). Mrtvé dfevo je
strukturnim prvkem charakteristickym vylu¢né pro lesni ekosystém. Typicky lesni
organismy jsou proto spjaté s existenci mrtvého dreva. Mrtvym dfevem rozumime
rtizné formy tlejiciho stojiciho Ci leziciho dreva, vznikajiciho odumrenim strom( nebo
jejich ¢asti. Do mrtvého dreva zahrnujeme suché vétve nebo dutiny kmend na Zivych
stromech, stojici mrtvé stromy (souse), pahyly, celé leZici kmeny, leZici silné a slabé
vétve, ale i lezici kusy fragmentovaného dreva a parezy (vzniklé pokacenim stromu).

Mrtvé dfevo prochazi slozitym procesem rozkladu, vyznacujicim se mnoha
biologickymi a fyzikalnimi jevy, a je postupné obsazovano rliznymi organismy (vy-
znamné jsou obzvlasté drevokazné houby). Rozklad mrtvého dfeva je ovliviiovan
okolni vlhkosti, teplotou, pomérem O, a CO, v prostfedi a dale také kvalitativnimi
vlastnostmi (tlouStka, druh) dfeviny a na ni vdzanymi organismy (Bace a Svoboda,
2015; srovnej rovnéz kap. 2.3). Vyvoj lesnich ekosystému po desitky milion( let spo-
lu s produkci mrtvého dfeva a jeho navratem do kolob&hu Zivin zpusobil vyvinuti
mnoha dilezitych vazeb na mrtvé drevo jako napf. substrat pro semenacky drevin,
biotop pro rdzné druhy organismd, pfirodni hnojivo ¢i ochrana proti erozi.

Mrtvé drevo obvykle tvofi 5-30 % porostni zadsoby v opadavych lesich mirné-
ho pasma, coz je zhruba 40-200 m3ha. V pfirodni buciné je zasoba mrtvého dreva
primérné 130 m*ha“’ (Christensen et al., 2005). Kratce po silné disturbanci se vsak
mUze zasoba mrtvého dieva zvysit az na 700 m*ha’ (Muller et al., 2010). Kromé
disturbanci ovliviiuje objem mrtvého dreva v lese i produktivita stanovisté vcetné
klimatickych podminek, druhova skladba lesa a v hospodarskych lesich hlavné hos-
podarské zasahy. MnoZstvi mrtvého dfeva je zdkladnim strukturdlnim znakem od-
liSujicim hospodarské lesy od prirozenych lesu, jelikoZ v hospodarskych lesich je
obecné akutni nedostatek mrtvého dfeva.

Zvyseni mnoZstvi mrtvého dreva v lese vede ke zvySeni poctu a denzity druht
a k diverzifikaci druhového sloZeni. Vétsi mnozstvi mrtvého dfeva vede k vétSimu
povrchu, ktery mrtvé drevo v lese zaujima, a tedy k vySSi dostupnosti zdroje. Vétsi
povrch také znamena vétSi moznost diferenciace povrchu, coz pfinasi vétsi pest-
rost rliznych mikrostanovist, a tedy vice nik (viz nize; Muller a Bitler, 2010). ZvySeni
mnozstvi mrtvého dfeva (nejen lokalné) zvySi druhovou bohatost a zaroven snizi
riziko vymfeni druhu navySenim celkové populace druhu. Pfitomnost vétsi populace
tedy snizuje riziko vymreni nebo neZadouci ztraty gend, k ¢emuZ dochazi pfi dlou-
hotrvajicim poklesu pocetnosti populace ze stochastickych a ekologickych ddvodd.

Hospodarska opatieni ohledné mrtvého dfFeva v lesnich porostech
Nasledujici text je shrnutim kliCovych hospodarskych opatfeni, ktera napo-
mahaji k udrzeni a zlepSenfi kvantity a kvality dlleZitého biologického dédictvi - mrt-



vého dfeva - v naSich lesnich ekosystémech a ktera jsou inspirovdna vyzkumem
v pfirozenych i komercnich lesich.

Ponechdni skupiny stromi i jednotlivcd

Ponechavani skupinky strom( k doZiti na okrajich obnovovanych ploch je ne-
jefektivnéjSim opatfenim ke zvySeni mnoZzstvi mrtvého dfeva (obr. 2.2.5). Tyto skupiny
strom( postupné dospéji do faze veteranského stromu, nasledné do faze stojici souse
¢i vyvratu a pozdéji do prirozené se rozkladajictho kmene (Vitkova et al., 2018). Vybra-
na skupina stromud by méla byt prfednostné umisténa v misté trvale vyssiho oslunéni
a otevrenosti prostfedi. Nejlépe tak mezi porostem a nelesnim nebo trvale rozvolné-
nym neproduk&nim porostem; napf. hranice porostu s polem, loukou, vodnim ekosys-
témem, sadem, zahradou atp. V souvisle lesnaté krajiné je mozné vyuzit bezlesé prv-
ky (lesni pastviny, lesni priseky, policka pro zvér, drobné vodni plochy). Ponechavani
a kvalité porostl. Pfednost by méla byt dana nejstarsim a nejsilnéjsim stromdm, nej-
Iépe tém s dutinami, nebo stromdm nesoucim ¢asti mrtvého dreva.

Mohutné a staré odumirajici stromy, nesouci mnozstvi vhodnych mikrostano-
vist' pro specifické druhy, se zpravidla nazyvaji habitat trees (Butler et al., 2013). Tento
termin zahrnuje také stojici zivé stromy a souSe se specifickymi prvky (mikrostano-
visti), kterymi jsou dutiny, silné odumfrelé vétve, skuliny pod kirou, epifytické orga-
nismy (hlavné mechorosty a liSejniky), praskliny, korni spaly a hniloby kmene. Podle
rozli¢nych charakteristik téchto strom0 se déle rozliSuji nasledujici ndzvy: veteran-
ské (veteran), prastaré (ancient) a mohutné (monumental) stromy. Za doupné stromy
potom povaZzujeme ty, jez hosti datlovité ptaky a jiné druhy hnizdici v dutinach.

Tloustka ponechaného mrtvého dreva

Mnohé studie potvrdily vyrazné pozitivni vliv velkych ¢asti mrtvého dfeva na
biodiverzitu (napf. Juutilainen et al., 2014, Doerfler et al., 2017). Tloustka segment(
mrtvého dfeva predci pozici mrtvého dreva (tj. stojiciho ¢i leziciho), co se druhové
diverzity tyka (Bouget et al., 2012). Velky pocCet kmend malych dimenzi nemuZe na-
hradit nékolik velkych kmend, jelikoZ mnoho druhli nemdzZe existovat pod urcitou
prahovou hodnotou tloustky mrtvého dfeva (Kraus a Krumm, 2013). Za vhodnou
funkéni variantu po strance ekonomické i po strance biodiverzity mize byt povazo-
vano ponechavani vysokych torz ¢i vysokych parez( (napf. vyska minimalné 1,5 m
a vycetni tloustka minimalné 30 cm) spolu s téZbou klestu.

Druh ponechdvané dreviny

Jednotlivé druhy dFevin se liSi celkovym poctem na né vazanych (i saproxylic-
kych) druh(, a proto je druh dfeviny nejvyznamnéjsim faktorem ovliviiujicim vyskyt
druht saproxylickych organismu. Dievokazné houby jsou vazané na urcité druhy dre-
vin a témér vsechny rody stromd maiji své vlastni monofagni druhy bezobratlych. Je



spravné ponechat dfeviny, které se v obnovovaném misté a okolnich porostech vysky-
tuji vzacnéji, avsak jsou stanovistné ptivodni. Neméli bychom vylucovat druhy pozdné
sukcesni (napF. buk) ani druhy pionyrské (napf. bfizy, topoly, vrby), ¢imz docilime vétsi
diverzity dievin k ponechani, a to i s podporou zfidka se vyskytujicich druhd.

Pozice ponechaného mrtvého dreva

Vyhodou je ponechdani viech stojicich souSi vétSich dimenzi. Vyjimkou vSak
mohou byt sou3e, které jsou pfekazkou pro pfiblizovaci techniku, predstavuji riziko
pro ochranu lesa nebo ohrozuji bezpecnost verejnosti Ci personalu (v blizkosti cest
a p&sSin se zvySenou rekreacni zatézi, béhem tézby nebo vyznacovani atp.).

Zachovani veskerych lezicich kmend je taktéZ prospésné. Nicméné toto pravi-
dlo nemusi byt nutné dodrzeno, pokud lezici mrtvé dfevo vzniklo béhem kalamitni
udalosti (napf. vyvraty a zlomy vétrem), které se bézné zpracovavaji nahodilymi téz-
bami. Nepredstavuje-li mrtvé dfevo vzniklé disturbancemi riziko z hlediska ochrany
lesa pred kalamitnimi Skddci, vyvracené stromy mohou byt vyuzity k navySeni mnoz-
stvi mrtvého dfeva. Vyvraty hosti dalSi vyznamna mikrostanovisté pro biodiverzitu
v podobé vyvratovych kup a dér. Navic maji pro lesy vyznam ve smyslu pfirozeného
formovani pady (Samonil et al., 2014). Béhem asanaéni t&zby je vyhodné ponecha-
vat delsi pahyly u vyvratovych talif, aby nedochéazelo k jejich ,zaklapavani” zpét do
plvodni polohy pred disturbanci. Pozice dreva (tj. stojici ¢i lezici) je vyznamnym fak-
torem ovliviiujicim nékteré bezobratlé druhy, jako je napt. lesdk rumélkovy (Cucujus
cinnaberinus). Tento ohrozeny druh dava prednost oslunénému mrtvému dfevu se
silngjsi klirou ve stfednim stadiu rozkladu a ke svému vyvoji vyzaduje dostatecné
mnoZstvi stojicich nebo padlych zejména listnatych stromd (Cizek et al., 2015).

Prostorové uloZeni mrtvého dreva

Hospodareni s mrtvym dievem by v prostorovém umisténi mélo zajistit, Ze je
mrtvé dfevo nerovnomérné rozmisténo napfic jednotkami prostorového rozdéleni lesa.
Usili o zvySeni podilu mrtvého dfeva by také mélo byt soustfedéno do mist, kde je to
nejvice potreba (viz nize). Na rozdil od roztrouseného vyskytu biotopovych strom(i po-
skytuje shlukovitost biotopovych stromU lepsi habitat pro ptéky. Rovnéz pro lisejniky je
prihodnéjsi ponechat skupinku strom{ neZ roztrousené jedince. Pokud se vSak nabizi
vhodné (biotopové) stromy k ponechani pouze roztrousené, mizeme vyuZit je.

Vybér mist pro ponechani mrtvého drfeva by se mél soustfedit na lokality
s vySSi ekologickou hodnotou, kde se mrtvé drevo jiz vyskytuje a kde je dobry po-
tencidl k propojeni habitatl se zvySenym mnoZstvim mrtvého dreva. Je dllezité se
snazit o to, aby v dlouhodobém vyhledu bylo vice mrtvého dfeva koncentrovano
v porostech s vétSi ekologickou hodnotou a aby ve zbyvajicich porostech a lesnich
celcich bylo mrtvé drevo alespon ¢astecné navyseno. Pro existenci nékterych druh(
muZe byt pozitivnim predpokladem i malé navySeni mrtvého dreva.

V bezzasahovych rezervacich je mnozstvi mrtvého dfeva minimalné o fad vys-
Si ve srovnani s hospodarskymi lesy a takova mista slouZi jako refugia saproxylic-



kych organismu a jsou zdrojem pro saproxylické specialisty se zvySenymi naroky na
mnozstvi mrtvého dfeva (Gossner et al., 2013). Mrtvé dfevo by mélo byt ponechano
v okoli stavajici rezervace, aby byla posilena blizka populace saproxylickych druht
a moznost jejich dalsiho Sifeni.

Kontinuita a diverzita mrtvého dreva v ¢ase

S Casovou kontinuitou vyskytu mrtvého dfeva musi byt zajiSténa i dostate¢na
prostorova kontinuita (s velkym prostorovym méritkem) vzhledem k narokim jed-
notlivych druhd. Za dobrou indikaci kontinuity je povazovana pritomnost mrtvého
dfeva silnych dimenzi, protoZe takové dfevo se rozkldda pomaleji. Kontinuita vysky-
tu mrtvého dieva muze byt dale indikovana pritomnosti odumirajicich starych, mo-
hutnych strom(. Kontinuita vyskytu mrtvého dfeva v ¢ase se pozna podle pfitom-
nosti mrtvych kmen0 v rliznych stadiich rozkladu, od kompletné netknutych kmend
pres stadium odpadajici kliry a rozpadaijici se béli a posléze jadra az po Uplnou ztra-
tu vnitini pevné struktury a zapravovani do pudy. Proces rozkladu mrtvého dreva je
ovliviiovan vlhkosti, teplotou, pomérem O, a CO, v prostfedi. Proces rozkladu déle
ovliviluji kvalitativni viastnosti, jako napf. tloustka, zpisob odumreni nebo druh dre-
viny. Jen samotny druh dreviny ma znacny vliv na rychlost rozkladu plvodni bio-
masy. Konkrétni cas rozkladu plvodni biomasy se vsak lisi podle podminek druhu,
prostiedi, pozice dfeva a zplsobu odumfeni. Pomalou rychlost rozpadu ma dub,
ktery se oproti smrku rozkldda 1,4 krat pomaleji, oproti borovici 1,6 krat pomaleji
a oproti buku 1,8 krat pomaleji (Rock et al., 2008). Valna vétsina ptvodni biomasy
kmene borovice lesni se proto v chladné boredlIni zéné rozlozi v priiméru za 280 let,
smrk a jedle za 240 let a osiky a bFizy za 110 let (Shorohova a Kapitsa, 2014).

V oblastech s absenci biotopovych strom0 a sousi je proto dobré vybirat vhodné
jedince s dobrym predpokladem, Ze v budoucnu mohou nést vhodna mikrostanoviste.
V mistech jiZ stavajicich odumirajicich biotopovych strom( je velmi zZadouci vybrat dalsi
kandidaty, ktefi by je mohli nahradit, aby v budoucnu nedochazelo ke sniZzovani poctu
potrebnych stromd. Je patficné poznamenat, Ze zvysuijici se diverzita rliznych typt mrt-
vého dreva zvySuje ekologickou hodnotu porostu z hlediska poctu habitat.



PONECHANI STROMU S MIKROHABITATY

« Stromy s jiz vyvinutymi mikrohabitaty

* Nejlépe starsi stromy

+ Stromy s potencidlem k rozvoji mikrohabitat(

+ RUzné druhy drevin, velikosti, fazi rozpadu na rliznych mistech

POZICE A USPORADANI

+ Poloha vystavena slunci
* Umisténi ve stinu

+ Stojici mrtvé drevo

+ Lezici mrtvé dfevo

+ R{zn & stadia rozkladu
« RUzné druhy drevin
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DRUHY STROMU

« Pavodni druhy

+ Dreviny s pomalym rozkladem

+ Vzacné se vyskytujici druh dfeviny

+ Dreviny s vétSim poc¢tem mikrohabitatt

VELIKOST PONECHANEHO DREVA

+ VSechny moZné velikosti, ale nejlépe vétSi segmenty
+ RUzné typy a pozice mrtvého dreva (stoji a leZici mrtvé drevo)
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FAZE ROZKLADU

* VSechna stadia rozpadu (rané, stfedné pokrocilé, pokrocilé)
« RUzné druhy drevin
« RUzné typy a pozice mrtvého dieva (stoji a leZici mrtvé drevo)

Obr. 2.2.5 Klicové faktory hospodareni s mrtvym drevem a hlavni body dileZité pri zva-
Zovdni hospodareni s mrtvym dfevem (Zdroj: Vitkovd et al., 2018.)

Ceska lesnicka odbornost je zamérena na zakladani, péstovani, ochranu a ob-
novu porostu lesnich drevin, respektive na udrzitelnou produkci dfeva v co nejvyssi
kvantité a kvalité. Toto paradigma pretrvava od doby, kdy vzniklo lesnictvi jako sofisti-
kovany obor v reakci na krizovy nedostatek dfivi, tehdy strategické suroviny. Soucasny
lesnicky sektor Celi jinym krizim a vyzvam, ne? je nedostatek dfivi. Jde zejména o krizi
klimatickou a krizi biodiverzity. M& odborny lesni hospodaF kam sahnout ve svém ,na-
strojovém kuffiku“, pokud by zadanim bylo vytvofeni podminek pro zvy3eni pfirozené
rozmanitosti lesnich spolecenstev, aniz se v lese prestane hospodafrit? Nékdejsi pred-
poklad, Ze prostym plnénim produkéni funkce lesnik automaticky zajistuje i vSechny
funkce ostatni, totiZ neplati a klimaticka zména tuto skutecnost jeSté vice zvyraznila.
Ekologické lesnictvi vSak ze své podstaty klade dlraz i na dalsi ekosystémové funkce.

Zakladni myslenka ekologického lesnictvi
Zakladni mySlenkou tohoto pFistupu je zohlednéni pfirodni dynamiky a za-
chovani biodiverzity pfi hospodareni. Ekologické lesnictvi respektuje a napodobuje



rezim pfirodnich disturbanci, které v daném regionu pfedchazeji antropogennim
zménam krajiny, a napodobuje jejich rezim. Ekologické lesnictvi tedy vychazi z pfed-
pokladu, Ze pavodni druhy organismu se vyvijely v urcitém disturbanénim rezimu,
a preckaji proto snaze lidské hospodarské zasahy, pokud se tyto zdsahy prirodnim
disturbancim svym efektem podobaji (Franklin et al., 2007). Disturban¢ni rezim Ize
napodobovat zejména tim, jak Casto (Cetnost) a jak silné (intenzita) dochazi v daném
lesnim prostredi k naruseni porostl a co po téchto narusenich v lese zlstava (bio-
logické dédictvi).

Koncepce ekologického lesnictvi vznikla v Severni Americe. Nabizi se tedy
otazka, je-li dany pristup pfenosny do Evropy. Ekologické lesnictvi spociva v princi-
pu, nikoli v konkrétnim univerzalnim receptu. Disturbancni dynamiku velkoploSnych
pozarl ze zapadu USA, po nichz z(stava biologické dédictvi tisicl stojicich ohorelych
sousi, budeme v Cesku imitovat jen st&Zi. Zku3enosti ze smienych les(i na pomezi
USA a Kanady jiZ Ize uplatnit mnohem Iépe. DuleZity je princip zohlednéni a napodo-
bovéni pFirozené dynamiky, v Ceské republice logicky té stfedoevropské.

Ve stfedni Evropé jsou nejcastéjSi mirné disturbance, a lesnicky management
by se mél proto zaméFit pravé na né. Zaroven je v3ak tfeba opatfeni planovat v kra-
jinném méfitku, coz je dulezité pro zajisténi funkéni sité biotopl. Postupné probiha
prenos poznatku a zkuSenosti souvisejicich s ekologickym lesnictvim mezi kontinen-
ty. Ve stfedoevropském prostoru zatim nenajdeme mnoho lesnich majetkd, kde by
se dalo hovofit o plnohodnotné aplikaci. Blizko k dané koncepci ma napf. bavorsky
Ebrach (Mergner a Kraus, 2020). V Ceské republice jsou principy ekologického les-
nictvi rozvijeny napf. v zdsahovych zénach Narodniho parku Sumava. V roce 2022
byl pak za Ucelem dlsledné aplikace ekologického lesnictvi v hospodarském lese
zalozen u LCR, s. p., demonstraéni objekt Samechov (obr. 2.2.6).

Obr. 2.2.6 Probirka s variabilni intenzitou ve Ctyficetileté borové monokulture (tésné po
tézbé). Zdsah byl kombinaci tvorby mezer, standardni podpory kvalitnich jedinci a po-



nechdni vybranych &dsti porostu bez tézby. TéZbou dosSlo k uvolnéni prirozené obnovy
listnatych drevin a vyskytujici se borové souse byly ponechdny k rozpadu,; Demonstracni
objekt ekologického lesnictvi Samechov (LCR, s. p.) v Ceské republice. (Foto: P. Kjucukov.)

Zakladni principy ekologického lesnictvi

Hlavnimi principy ekologického lesnictvi jsou kontinuita, komplexnost a diver-
zita, interval a prostorovy kontext (Palik et al., 2020; obr. 2.2.7). Posledné jmenovany
prostorovy kontext je zastfeSujicim principem, ostatni principy se uplatfiuji na drovni
stromu, porostu i krajiny. To vSe stru¢né feceno znamena, Ze v obhospodafovaném
lese se kontinualné vyskytuji prvky strukturalné komplexnich (pfirozenych) lesq, typicky
biotopové, staré, dozivajici stromy a mrtvé drevo. Prostfedi je vertikalné i horizontalné
variabilni. Interval téZeb imituje primérnou dobu mezi pfirodnimi disturbancemi. Téz-
by imituji intenzitu obvyklych disturbanci. PfevaZzuji pomérné casté zdsahy mirné inten-
zity. V rdmci téZebnich prvkd je ponechavano ¢i vytvareno biologické dédictvi - prezivsi
Cast porostu a mrtvé drevo. U nékterych porostl (nebo jejich ¢asti) je interval vyrazné
prodlouZen, a to az do doZiti a rozpadu, protoZe i v ramci pfirozeného disturbanéniho
reZimu se mnoho stromu doziva fyziologického véku (ani velmi silna naruseni zpravidla
neusmrti vSechny stromy). Lesnické ¢innosti jsou planovany tak, aby v krajinném kon-
textu existovala provazana sit' (zakladni filtr) daleZitych biotopl (Hunter, 1999). V pfipa-
dé, Ze nékde schazi prirozené vzniklé biologické dédictvi (napf. v homogennich mladych
porostech na velké ploSe), mohou byt biotopy vytvareny i uméle.

‘ Kontinuita H Komplexnost H Diverzita H Prostorovy kontext H Interval ‘
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Obr. 2.2.7 SloZitd mozaika reprezentujici nedilné soucdsti funkcniho lesniho ekosystému,
které se ekologické lesnictvi snaZi udrZovat, chrdnit &i utvdret.
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PFirodé blizké lesnictvi na pili cesty

Mohlo by se zdat, Ze ekologické lesnictvi neni u nas vlastné ni¢im prevratné.
Stfedoevropské pfirodé blizké lesnické pfistupy rovnéz sklonuji diverzitu, pfirodni
dynamiku, pfirodni procesy, pfirozenou obnovu, dokonce i ponechavani doupnych
stromU a mrtvého dreva. Je ovsem nutné vyhodnocovat, co se jednotlivymi terminy
v rlznych koncepcich mysli a v jaké Sifi jsou uvazovany a uplatiiovany. VSechny do-
savadni stfedoevropské lesnické koncepce jsou zaloZeny primarné na produkci dfi-
vi, pficemz se od sebe liSi tim, jak moc pfirodé blizce a k pfirodé Setrné je tato pro-
dukce zajistovana. Pokud je vyuzivana napf. pfirodni dynamika lesa, pak zpravidla
pouze Uzky vysek z jeji komplexni Sife. Typickym prikladem je vybérné hospodareni
¢i vybérny les, doména pfirodé blizkého lesnictvi, v jehoz ramci je udrZzovana a trvale
zacyklena produkéné vyhodna faze dordstani.

Ekologické lesnictvi bere v Gvahu vSechny vyvojové faze a sukcesni stadia lesa.
Ponechavani strom( k doZiti a mrtvého dfeva k zetlenf je integralnim nastrojem pfi
kazdé pfirodni disturbanci i téZebnim zasahu, nikoli jen namatkovym a , pfiméfenym*
bonusem. Stfedoevropské prirodé blizké lesnictvi je pro intenzivni hospodarské lesy
dobrou alternativou oproti holose¢né obhospodafovanym stejnovékym monokultu-
ram, ovSem pro lesy s pfevazujicim zajmem na ochrané pfirody ma znacné rezervy.

V posledni dobé je i v Evropé védecky zkoumana mira podobnosti (prekryvu)
soucasnych lesnickych systémU s reZzimy prirodnich disturbanci. Podobnost se po-
suzuje zejména pomoci ploSné intenzity udalosti (tézby), intervalu mezi udalostmi
a biologického dédictvi po udalosti (napf. podilu ponechanych strom0 po tézbé) (As-
zalés et al., 2022). Hospodarské zplsoby zaloZené na stejnovékych porostech (ho-
losecny a podrostni zpUsob) vykazuji ve svych efektech pouze 7% prekryv s priroze-
nymi disturbancemi. Lapidarné fe€eno, ke vzniku holych ploch (¢ ploch s inicidlnim
porostem) ve stoletém intervalu a s odebranim vesSkeré biomasy v lesich pFirozené
nedochazi. Oproti tomu systémy zaloZzené na nestejnovékosti porostl (pfirodé bliz-
ké, nepasecné hospodareni) dosahuji az 53% prekryvu s pfirozenymi disturbancemi
(Aszalds et al., 2022). To je slusné, ale stale ,na puli cesty”. Prlinik ekologického a pfi-
rodé blizkého lesnictvi Ize spatfovat pfedevsim v téZebnim postupu, nebot jednotli-
vy a skupinovy vybér strom0 k téZbé imituje Casté disturbance s nizkou intenzitou.
I v nepasecném lese vSak systematicky chybéji staré a mohutné stromy. Zakladem
vybérné tézby je kvalitativni vybér, pficemz nezadouci, pfednostné téZeni jedinci
jsou zaroven casto biotopovymi stromy. Nedostatecné zastoupené je tlejici dfevo.
Prostfedi vyb&rného lesa (vybérny les sensu stricto) ma niz8i horizontalni variabilitu,
chybéji v ném vice prosvétlené plochy imitujici silnéjsi disturbance.

Zakladni doporuceni pro ekologické lesnictvi ve stfednich a vysSich polohach
Ceské republiky

Pro lepSi pfedstavu o tom, co by ekologické lesnictvi mohlo obnaSet ve stfed-
nich a vy$3ich polohach Ceské republiky, tedy v pasmu bucin a smr¢in, uvadime tato
zakladni doporuceni, kterd jsou inspirovana vyzkumem evropskych pralesu.

Probirky s variabilni intenzitou v mladych porostech



V mladych porostech je potfebné zachovat a podporovat diverzitu drevin
(v€etné hospodarsky necilovych). Pfirozena obnova je oproti umélé obnové primar-
nim nastrojem. Vychovou se standardné usmérnuje kvalita produkce, ale neaplikuji
se schematické a ploSné homogenni zasahy, pleci sece &i vyfez nezadoucich drevin.
Podporuje se variabilita a heterogenita prostredi a struktury porostu (obr. 2.2.7).
Vytvari se mozaika ploch rlizné riistové dynamiky, napt. s velikosti zrna 0,01 hektaru,
s pfitomnosti hustych, a naopak velmi svétlych €asti porostu (obr. 2.2.6).

Imitace maloplosnych disturbanci

Klicovym ,téZebné-imita¢nim” nastrojem (imitujicim casté maloplo3né distur-
bance) je jednotlivé a skupinové vybérna tézba, odpovidajici na porostni Urovni dy-
namice ztraty zapoje do 10 % za decennium. Jednotlivé stromy a jejich skupiny jsou
ponechavany k doziti v rdmci obnovnich prvkl - mezer. Vyméra mezer by zpravidla
nemeéla presahovat 0,05 hektaru.

Imitace stredné silnych disturbanci

Stfedné silné disturbance mohou byt imitovany variabilni clonnou seti s ne-
pravidelnou intenzitou (obr. 2.2.8) a s ponechanim vybranych casti a struktur pa-
vodniho porostu. Primérna vyméra variabilni clonné se¢e muze byt pfiblizné do 15
hektar( (zalezi na velikosti majetku a charakteru porostu).

Obr. 2.2.8 Variabilni clonnd seC s nepravidelnou intenzitou a s retenci mrtvého dreva;
Vermont, USA. (Foto: P. KjuCukov.)



Zachovani (retence) biologického dédictvi

Ma-li naruSeni porostu tézbou napodobovat naruseni pfirozené, je nezbytné
si uvédomit, Ze po pfirodnich disturbancich v lese veSkera narusena biomasa zUsta-
va. Vyklizena holina se od naruSeného porostu diametralné lisi. V drtivé vétSiné, do-
konce i po téch nejsilngjSich disturbancich, navic ¢ast porostu preziva. PFi veSkerych
té8Zebnich zasazich tak museji byt systematicky ponechavany stromy k doziti a mrtvé
dfevo k zetleni. Tato tzv. retence by méla byt realizovana s co nejvétsi variabilitou
typu a kompozice ponechanych struktur.

Hlavnim néstrojem je ponechani skupiny strom k doziti a rozpadu. Zaméru-
jeme se na ekologicky hodnotné (a zaroven ekonomicky ménécenné) stromy - ne-
tvarné, doupné a biotové jedince, stromy posSkozené prirozené ¢i tézbou. Dale cilime
na retenci mrtvého dfeva rozlicnych forem, toho mohutného obzvlast. Ideadini je
vyuzit pfirozené vzniklé struktury (napf. vyvraty, torza, souse; obr. 2.2.9).

Obr. 2.2.9 Retence zlomi (torz) po vichfici; Mnisek pod Brdy (LCR, s. p.), Ceskd republika.
(Foto: P. KjucCukov.)

Retence konkrétniho prvku mize byt i ¢aste¢na - napf. z vyvraceného stromu
je ponechana koruna a segment vyvratového balu s dostatecné dlouhou bazi kme-
ne (tak aby se vyvrat nezaklapl), zatimco stfedni ¢ast kmene je vyté8zena. Biologické
dédictvi mizZe byt uméle vytvareno téz pri tézbé, pokud to prirozené schazi; do této



kategorie spada napf. vytvareni sousi krouzkovanim (obvodové profiznuti kambia
vedouci k odumreni stromu), harvestorova tézba na vysoké torzo &i strojové vyvra-
ceni stroma (obr. 2.2.10).

Je Zadoucdi stanovit si kvantifikaci retence. Ta mlZe kolisat dle charakteru les-
niho celku, a rovnéZ mezi porosty tohoto lesniho celku, napf. na Skale 0-20 % bioma-
sy. Zakladnim vychodiskem by mély byt prahové hodnoty mnoZzstvi mrtvého dreva
pro preZiti na néj vazané bioty, které se pohybuji v priiméru kolem 30 m3ha' (Muller
a Butler, 2010). Co se stromU ponechanych k doZiti tyCe, doporucuje se primérné
mnozstvi deseti jedincll na hektar (Mergner a Kraus, 2020).

PFirodé vzddlené porosty

Principy ekologického lesnictvi Ize adekvatné vyuzit i v nepfirozenych poros-
tech vyrazné utvarenych ¢lovékem, napf. ve stejnovékych smrkovych monokulturach
mimo pFirozeny aredl smrku. Tyto porosty byvaji labilni a nachylné k velkoplosnému
rozvratu. To ovSsem neni pfirozeny disturbanéni rezim, jenZz by mél byt imitovan. Je
tfeba se pfidrzet smiSeného rezimu disturbanci (s pfevahou téch mirnych) a vyu-
Zit kazdou pfilezitost k diverzifikaci prostfedi, ¢imz se mysli napf. pfirozena obnova
celého spektra dostupnych drevin véetné téch pionyrskych, podpora vtrousenych
drevin, ponechavani mrtvého dreva neatraktivniho pro klrovcovité (box 4), probirky
s variabilni intenzitou apod.

0br. 2.2.10 Viybérnd tézba jednotlivych stromu spojend se strojovou tvorbou vyvratt a s krouz-
kovdnim z divodu nedostatku mrtvého dreva v porostu; Vermont, USA. (Foto: P. Kjucukov.)



Box 4: MOZNOST PONECHANI (RETENCE)
MRTVEHO DREVAVE SMRKOVYCH POROSTECH
PRI ASANACI HMOTY ATRAKTIVNI PRO
KUROVCOVITE

Loupani a drazkovani kary (drazkovani je prirodé blizsi)
Ponechani bazalni a vrcholové ¢asti kmene v klife na misté
Zabranéni zavirani (zaklapovani) vyvratl ponechanim delsi baze
Odkornovani nastojato

TéZba na vysoky parez ¢i torzo

V pfipadé prirodniho naruseni takového porostu vétrem, kdrovcem ¢i suchem je
nezbytné aplikovat ¢astecnou retenci sterilnich sousi pro zabranéni vzniku velkoplos-
nych holin, napf. ve skupinach, v porostnich Zebrech ¢i ve shlucich kolem listnatych vy-
stavk(, se zohlednénim provozni bezpecnosti. Pfi harvestorovych téZbach je vhodné
kaceni na vysoka torza, ktera se podobaji zlomUm a nejsou rizikova pro vyvoj kdirovcd.

Ekologické lesnictvi a adaptace na klimatickou zménu

tento efekt je zesilen historii managementu a stavem hospodarskych lest. Ekologic-
ké lesnictvi se sice odkazuje na pfirodni disturbance a zohlednéni jejich pfirozeného
rezimu a dédictvi, ovSem vysledkem takového hospodareni je pestrost a variabilita
prostiedi. Jde tak o prevenci proti ptsobeni silnych disturbanci, majicich ¢astecné
antropogenni pozadi.

Ctyfi zakladni principy ekologického lesnictvi (kontinuita, komplexnost a di-
verzita, nacasovani, kontext) jsou vyuZitelné téz pro adaptaci lesti na globalni kli-
matickou zménu. Pro tento prfedpoklad Ize uvést nasledujici argumenty (D’Amato
a Palik, 2021, Palik et al., 2020):

Kontinuita
+ zachovani podminek pro pfirozenou obnovu v dobé nejistoty
+ zlepSeni environmentalnich podminek stanovisté, napf. zastinénim podrostu
a pritomnosti tlejiciho dreva
+ ochrana genetické diverzity
+ zachovani ekologické paméti
Komplexnost a diverzita
+ snizeni nachylnosti k disturbancim prostfednictvim prostorové variability
hoflavé biomasy, vySkové heterogenity ve vztahu k vétru, dfevinné diverzity
ve vztahu ke hmyzu a chorobam, heterogenity velikosti stromU ve vztahu ke
Skddcdm a toleranci ke stresu
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mnohocetné obnovni a vyvojové drahy s ohledem na diverzitu zdroji semen
a zachovalé prirozené obnovy

narUstajici hojnost ekologickych funkci, vyvazujici Ubytek druh

vysoka Uroven potencidlu mitigace (ukladanim uhliku) oproti intenzivnim les-
nickym formam

Nacasovani

dlouhodobd podpora adaptacnich alternativ diky pfitomnosti stavajicich dru-
ha drevin horni etaze

dlouhodobé zlepSovani extrémnich podminek podrostu

snizena pravdépodobnost slou¢eného vlivu téZby a dalsich stresort ¢i distur-
banci

akumulace uhliku

Kontext

snizenf rizika plsobeni stresord (sucha) a disturbanci (hmyz, ohen, vitr) na
krajinné drovni

Siroka Skala adaptacniho potencialu

Sirsi Skala podminek pro pfirozenou obnovu novych druht diky lokalni a kra-
jinné strukturni heterogenité

tvorba funkéni sité prostfednictvim strategického zachovani a zavadéni v bu-
doucnu adaptovanych druhd napfic krajinou

Ekologické lesnictvi plné zapada do kontextu aktudlné rozvijenych adaptacnich stra-

teqii,

které apeluji na podporu multifunkénosti lesi a na variabilitu prostredi a man-

agementu. MUZe pfispivat nejen k adaptaci lesi a hospodareni s nimi na klimatickou
zménu, ale i ke zmirfovani efektl této zmény.

Box 5: PRIROZENA OBNOVA V NASICH LESICH

Méli bychom upfednostfiovat v maximalni mozné mife pfirozenou obno-
vu lesa a naopak omezit velkoploSné vysazovani cilovych drevin. Uméla
vysadba (Casto zdanlivé) ekonomicky rentabilnich dfevin s sebou nese
znacnou miru rizika budouci nestability lesa. Posledni roky jasné ukazuji
na riziko velkoplosnych rozpadl u stejnovékych porostli z umélé obnovy
(Seidl et al., 2011). Varovat by nas méla skutecnost, Ze kalamity postihly
také nejmladsi stadia vysazenych (€asto jehli€natych) kultur, u kterych ne-
mohla byt ztrdta kompenzovana rentabilni téZbou.

Mezi umélou a prirozenou obnovou je nékolik rozdild tykajicich se
budouciho vyvoje porostu. Jeden ze zasadnich rozdill se tyka prostoro-
vého usporadani obnovy, kdy struktura prirozené obnovy se témér nikdy
neblizi pravidelnosti umélych vysadeb. Divodl nepravidelnosti vyskytu
prirozené obnovy v ploSe je cela fada.
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Pfirodni proces Uspé3ného zaloZeni pfirozené obnovy sestava
z dostupnosti zdroje semene, dopadu semene na zem, ulpéni semene na
vhodném mikrostanovisti, predacniho tlaku na semeno, vykliceni semene,
umrtnosti kliciciho jedince, ktera byva nejvyssi na samotném zacatku a po-
stupné se snizuje, jak se rozrlista korfenova soustava. Mezi hlavni faktory
preziti a Uspésného rlstu po celou dobu vyvoje jedince patfi: symbidza
s houbami ¢i bakteriemi ( ’ a ); kompetice ostatnich cévna-
tych druh rostlin ( ), ale i mechorosttl (Harmon a Franklin, 1989);
predacni tlak ze strany herbivort ( ); facilitacni interakce s ostatnimi
drevinami ( ) a také limitujici faktory prostredi (napf. nedostatek vla-
hy, svétla ¢i nutri¢né vyznamnych prvka; a ). Vysledkem v3ech
téchto procesu je velice nepravidelna prostorova struktura zmlazeni jed-
notlivych druhl drevin, které kromé dostupnosti semen odrazeji i vhod-
nost konkrétniho mikro-stanoviSté a mezo-stanoviSté na obnovované plo-
Se (Gratzer et al., 2022). Zejména pro druhy se silnou vazbou na specificka
mikro-stanoviSté plati, Ze maji silné agregovanou strukturu.

Pro lesni hospodafstvi je velmi podstatna také spolecna ochrana
jedinct ve shluku proti predaci. Avsak nejdUlezitéjsi je fakt, Ze prirozena
prostorova struktura obnovy v nasledném dlouhém vyvoji porostu zmir-
Auje riziko vyskytu nezadoucich kalamit. Je to diky ohromnému selekéni-
mu tlaku prostfedi na prezivsi jedince a vytvareni ploSné heterogenniho
prostrfedi ve spolecenstvu, které ma po disturbancich vSeho druhu vétsi

odolnost a schopnost rezilience.

V rémci podpory prirozené obnovy bychom se méli soustredit na
podporu (zachovani ¢i vytvareni) vhodnych mikrostanovist (pfirozené
vySkové variability reliéfu, vyvratovych depresi a kup, mrtvého dreva,
narusenych mist s odhalenou mineralni pldou aj.) pro uchyceni seme-
nacku (Taeroe et al., 2019). Klicovy je spravné nastaveny management

prirozené obnovy, ktery mizeme nejsnadnéji ovlivnit. Pfi hospodareni
v konkrétnim porostu bychom méli vychazet ze skute€nosti, Ze vétSina
druhl nasich drevin se uchycuje zpravidla pred hlavnim narusenim hor-
niho stromového patra (Taeroe et al., 2019). Proto bychom v podrostu
meéli vytvaret vhodné svételné podminky podle konkrétni dfeviny a loka-
lity jeSté pred mytni téZbou. Pfi absenci pfirozené obnovy (napf. z du-
vodu predeslé nevhodné drevinné skladby ci priliSného tlaku kopytnik()
na rozsahlych kalamitnich lokalitach je vhodné priméfenym narusenim
(napt. lesnim pluhem) odkryt mineralni vrstvy plidy a vysevem nastarto-
vat sukcesi pionyrskych drevin.

70 2. LES V PROSTORU A CASE



Vlivem pusobeni disturbanci je lesni prostredi velmi dynamické a v case pro-
meénlivé. PFirodni disturbance napomahaji udrZzovat v lese pestrou 3kalu struktur
a zvySovat variabilitu prostredi, tedy tzv. biologické dédictvi. Jedna se napf. o pod-
poru vertikalni i horizontdlni struktury porostu, pfitomnosti starych, pomalu od-
umirajicich i odumfrelych stromd a leziciho mrtvého dreva rlizného charakteru, ale
i pFirozené obnovy dfevin apod. Ukolem lesnika, jeho? les ma kromé produkce dre-
va dlouhodobé udrzitelné plnit i dalSi ekosystémové funkce, by mélo byt zajisténi
pestfejSiho a odolné&jSiho lesa se stabilni biologickou diverzitou. Toho nelze docilit
jinak nez zajisténim pritomnosti klicovych strukturnich prvkd (tj. biologického dédic-
tvi disturbanci) a hospodarenim v souladu s pisobenim disturbanci v minulosti (tj.
jejich Cetnosti, silou a rozsahem), ¢imz je mozné dosahnout optimalniho zastoupeni
porostl a stromU rlzného stari (vCetné starych a odumirajicich stromu). Cilem proto
neni plodna aplikace jednoho idedlniho typu lesnického hospodareni, ale promysle-
né vyuzivani redlnych stanovistnich podminek a pfirodnich procesd. Napftiklad kon-
cept ekologického lesnictvi nabizi Siroky navod, jenz usiluje o zachovani produkéni
funkce lesy, ale také o udrzeni biodiverzity - klicovy stfipek slozité mozaiky funkéni-
ho ekosystému. Podstatné je nahliZzet na hospodareni s lesnim ekosystémem kom-
plexné a brat v potaz vSechny jeho dlilezité soucasti, cozZ je velmi vyznamné hlavné
v dobé globalni zmény klimatu.



Tomas Vrska, Kamil Krdl, David Janik

Samovolna dynamika temperatniho lesa Evropy je ve svétle novych poznatk(
o vlivu ¢lovéka na pfirodu minimalné v holocénu €asto vnimana jako proces, ktery
vlastné neni ,plvodni”, nebot nizsi a stfedni polohy starého kontinentu jsou ¢lo-
vékem ovliviiovany tisice let, byt v rdzné intenzité. Samovolnou dynamiku je tfeba
vnimat predevsim jako synergii ekosystémovych vztahd v soucasnych podminkach
prostiedi, jako aktuaini zrcadlo vztah( na vnitrodruhové i mezidruhové Grovni, dre-
vinami pocinaje (jakoZto determinantami temperatnich lest) a bakteriemi a mik-
robidlnim Zivotem konce. Jeji studium odhaluje naSe mezery ve znalostech napf.
kompeti¢nich vztah( dfevin a Casto boura zavedené myty o tom, co v lesnictvi nelze
ucinit. Poznani samovolné dynamiky je tedy dlleZité, stejné jako je dulezité mit sit’
zvlasté chradnénych Gzemi, kde samovolny vyvoj probiha, i kdyz vime, Ze sekundarni
antropické vlivy (napf. depozice dusiku, zménény vodni rezim krajiny, globalni zmé-
na klimatu apod.) nedokdzeme odbourat. Podobné znalost vlivu dynamickych pro-
cest na zmény v biologické rozmanitosti ndm umoznuje volit do budoucna spravny
management lest tam, kde bude udrzeni biologické rozmanitosti prioritni (na né-
kterych zvlasté chrdnénych Gzemich) anebo integrovana (zejména v hospodarskych
lesich) zalezitost. Zde zasadné vystupuje do popredi fenomén tlejiciho dfeva, nebot
jeho absence mimo malé zbytky pfirozenych lest dlouhodobé ponechanych samo-
volnému vyvoji je o€ividna, pFicemz pro biologickou rozmanitost i pro jejich plnou
funkéni kapacitu je naopak nezastupitelna.

A proc zdUrazniujeme, Ze se jednd o evropské temperatni lesy? Jejich samovol-
na dynamika totiZ nenfi zcela totoZna se samovolnou dynamikou temperatnich les(
na severni hemisféfe amerického kontinentu. Tam se soubé&zné uplatiuji i pozarové
disturbance, hurikany a také druhova bohatost, ekologické vlastnosti a strategie fady
drevin jsou jiné nez v Evropé. Evropskym temperatnim lesim se mnohem vice blizi
dynamika napt. temperatnich les( Korejského poloostrova nebo severniho Japonska.
Ostatné to je dano i podobné;jSim vyvojem pfirody na eurasijském kontinentu.



Dynamika porostnich mezer

Soucasny pohled na samovolnou dynamiku lesl vychazi z prelomové ideje
Alexe Watta (Watt, 1947), ktery vnimal rostlinné spolecenstvo jako dynamickou mo-
zaiku rGzné velkych plosek v riznych fazich vyvoje. Jadra téchto nestalych plosek
vznikaji v lesnim ekosystému vlivem disturbanci - nahlych udalosti, zpUsobujicich
odumreni jednoho stromu nebo libovolné vétsiho mnoZstvi strom, spojenych s vy-
raznéjsim uvolnénim rlstového prostoru. V ekosystémech, v nichZ prevazuji dis-
turbance malého rozsahu (a tim je i evropsky temperatni les), se tato predstava
vyvinula do konceptu tzv. dynamiky porostnich mezer (gap-dynamics). Zde odumfeni
jednoho stromu nebo malé skupiny stromu zpUsobi rozvolnéni korunového zapoje,
vytvorfi se gap (mezera, dira), kde novy gradient svételnych, teplotnich a vlhkostnich
podminek a také dostupnosti Zivin zpravidla umoZni ndstup nové generace drevin.

PloSkova dynamika - koncept lesniho cyklu

Zridkavé, avsak o to siln&jsi a dlouhodobéjsi plisobeni vétsich disturbanci na
ekosystémy a neuspokojivé vysvétleni dynamiky lesa zaloZené na rozloZeni porost-
nich mezer (Forests are not just Swiss cheese, volné preloZeno: Lesy jsou prece vice
nez emental, Liebermann a kol. 1989) vedlo ke vzniku teorie ploSkové dynamiky
(patch dynamics). Autofi v ni poukazali na plochy definované na vétSim prostorovém
méfritku, nez je prosta distribuce gapu v lesnim porostu. Vzali v Gvahu i dalsi proce-
sy, které se podileji na vytvareni textury lesa - napf. schopnost uzavirat gapy rlstem
bocnich vétvi, pfitomnost poduroviovych jedinct i vétsi citlivost stromU na okrajich
gapu zpusobujici jeho rozsifovani. Toto celistvé vnimani lesni textury dalo v druhé
poloviné 20. stoleti vzniknout nékolika konceptudlnim modeltm lesniho cyklu (napf.
Mayer 1989; podrobné viz serial Igora Michala v ¢asopise Ziva 1983, 1-6; obr. 2.3.1).
Ve stfedni Evropé, zahrnujici Ceské i slovenské pralesy, se stal populdrnim zejména
model vyvojovych stadii a fazi (Korpel 1989, 1995, Michal a Petficek, 1999).

V ném jsou faze vyvoje lesniho ekosystému sdruzené do tfech hlavnich stadii -
dordstani, optima a rozpadu. Tato stadia byla definovana na zakladé lokalni tendence
v prirastu/ubytku Zivé biomasy, kterd je Gzce spjata s lokalni distribuci strom0 rdznych
velikosti, potazmo tedy se specifickou porostni strukturou, jeZ definuje jednotlivé vy-
vojové faze. Slabinou téchto modell vSak byla jejich volna, a tedy i rozmanita defini-
ce, vedouci k subjektivnimu prFifazovani jednotlivych stadii a fazi. Tuto nevyhodu se
podafilo odstranit vyvinutim strojové klasifika¢ni metody, zaloZené na rozpoznavani
stadii a fazi pomoci umélych neuronovych siti a jejich mapovanim na zakladé exaktné
méFenych, prostorové orientovanych dat (Kral a kol., 2010, 2014). Aplikace této meto-
dy tak pomohla popsat texturu (nejen) ceskych pralest s primérnou velikosti plosky
pohybujici se v pomérné Uzkém rozpéti 570-800 m?(obr. 2.3.2). Vyrazné vétsi plosky
se objevuji ve stadiu dorlstani, tvoficim tak tvarové komplexni matrici pozorované
mozaiky, a znatelné mensi plosky jsou typické pro stadium rozpadu, které se naopak
projevuje prostrednictvim jednoduchych izolovanych ostrvk(.
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Obr. 2.3.1 Schéma velkého a malého vyvojového cyklu prirozeného evropského tempe-
rdtni lesa. Maly vyvojovy cyklus se odehrdvd v rdmci lesa zdvérecného typu - vyvojové
nejpokrocilejsim typu velkého vyvojového cyklu. (Upraveno podle: Korpel, 1989.)

Tyto studie rovnéz nové popsaly stadium vysoké stability (nazyvané Steady
State; dynamicka rovnovaha), charakterizované bohatou porostni strukturou tvo-
fenou lokalni pritomnosti strom( vSech velikosti. Tato struktura pravdépodobné
hraje v dynamice evropskych temperatnich les( dllezitéjsi roli, nez se dfive predpo-
kladalo. Uvedené stadium vysoké stability, tedy ,vSe v jednom”, vice odpovida mo-
dernéjSimu vnimani dynamiky lesa, jeZ se posouva od plo3né definované dynamiky
k interakcim mezi jednotlivymi stromy - tzv. sousedské dynamice.
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Mapa vyvojovych stadii v Zofinském pralese
po vichfici Kyrill z ledna 2007.

Obr. 2.3.2 Mapa vyvojovych stadii v Zofinském pralese po vichfici Kyrill z ledna 2007. Zretel-
né jsou vétsi plochy stadia dordstdni, které vzniklo po rozpadu hlavni porostni vrstvy vlivem
orkdnu. Postupné jemné disturbovany prales si vSak vytvoril vrstvu mladsich kohort, takZe
ani orkdn nezpusobil vznik ploch bez ndrosti drevin. (Upraveno podle: Krdl et al., 2010.)

Necyklicky vyvoj prevaZuje

Cela véc s pozorovanou porostni texturou (ploSkovitosti) pfirozenych tempe-
popsany tradi¢ni koncept vyvojovych stadii a fazi totiz pfirozené predpoklada jejich
prevladajici Casovou posloupnost od regenerace a rlstu pres zralost a starnuti az po
rozpad a opétovnou regeneraci. Nepravidelnou mozaiku plosek v rizném stadiu vy-
voje, ktera takovému pojeti odpovida, v naSich pFirozenych lesich skutecné nachazime
(od nich byl ostatné koncept odvozen). Je v3ak zasadni rozdil mezi ploSkovitosti jako
deterministickou (,pFi¢innou”) charakteristikou lesa vyplyvajici z prostorové a €aso-
vé korelace ekologickych procest na strané jedné a nepravidelnym vyskytem méné
nebo vice homogennich ploSek, které mohou byt vysledkem pomérné nahodnych pfi-
rodnich jevl (disturbanci - o biologickém dédictvi disturbanci pojednava rovnéz kap.
2.2), na strané druhé. Jinymi slovy otazkou je, zda skute¢né existuje konceptem pred-
pokladana Casoprostorova souslednost vyvojovych stadii a fazi. Nejnovéjsi vysledky



ukazuji, Ze vétSinou nikoliv. Pomér pozorované souslednosti/nesouslednosti mode-
lem predpokladanych fazi totiz vychazi v prdméru 2 : 3 (Krél et al., 2018). Znamena to,
Ze cca 40 % plochy dlouhodobé (40leté datové Fady) zkoumanych pralesnich porost(
se vyviji podle teoretické trajektorie, ale cca 60 % nikoliv. Jako pomérné predvidatelny
se ukazal byt pouze vyvoj nejranéjSich fazi, jez vykazuji mensi nachylnost k disturban-
cim a jejichz rlist - samoproredovani a starnuti - je do jisté miry nevyhnutelny. Roz-
sahlejsi vyskyt porostnich mezer (gapl) nebo vyskyt malych stromkd bez soucasné
pritomnosti dospélych stromU viak ve stfedoevropskych pfirozenych lesich najdeme
spiSe zfidka (obr. 2.3.3). Naopak ve vétsiné prirozenych porostd, bez ohledu na stano-
visté, snad s obcCasnou vyjimkou (vysoko)horskych smrcin, se vyviji pfirozené poduro-
vhové zmlazeni jeSté pred rozpadem predchozi generace (obr. 2.3.4). PoCet a biomasa
Zivych stromU tedy jen malokdy poklesne k nule, a to i v lokalnim méritku. Nejranéjsi
vyvojové faze tak nejen byvaji zpravidla pfeskoceny, ale pokud k nim dojde, vétSinou
pochdzeji z jinych stadii neZ z rozpadu, coZ naznacuje, Ze jsou spiSe vysledkem neoce-
kavanych (stochastickych) disturbanci nez postupného rozpadu starnouciho porostu
predpokladaného konceptem lesniho cyklu. Vyvoj pokrocilejSich fazi se pak v lokalnim
méritku stava viceméné nepredvidatelnym, protoZe ho s rostouci velikosti stromu sta-
le vice urcuje osud jedincd, jenZ je z podstaty mnohem ndhodnéjsi (obr. 2.3.5).

Obr. 2.3.3 Porostni mezery bez starych Zivych stromi najdeme v prirozenych temperdt-
nich lesich jenom zfidka - jako napf v Zofinském pralese po orkdnu Kyrill (2007), kdy
v mistech, kde poryvy orkdnu nardZely na povrch korun, doslo k plosnému vyvrdceni
vSech strom( v urovni a nadurovni. (Foto: Tomds Vrska.)



0br. 2.3.4 Spontdnné se vyvijejici novd generace pfirozeného lesa pod Cdstecné narusenym
krytem strom{ hlavni drovné v Milesickém pralese. Je zde patrnd i ploskovitost zmlazeni
- s ohledem na dostupnost svétla a v pfipadé zmlazeni smrku i vhodného substrdtu pro
obnovu - tedy tlejiciho dfeva v dostatecné pokrocilém stupni rozkladu. (Foto: Tomds Vrska.)

14 let (1996-2000) 24 let (1972-1996) 38 let (1972-2010)

SS

Obr. 2.3.5 Dynamika striddni stadii a fdzi v Boubinském pralese v riiznych obdobich.
n=Zddnd uddlost; gap=porostni mezera po disturbanci; G in.=inicidlni fdze stadia dorus-
tdni; G adv.=pokrocild fdze stadia dordstdni; O t.=stadium optima; O adv.=vrcholnd fdze
stadia optima; B=stadium rozpadu,; B reg.=stadium rozpadu, fdze zmlazovdni; G ex.=sta-
dium dordstdni, faze doZivdni; SS=stadium nejvy3si stability. Sipky vyjadfuji dynamiku
prechodd jednotlivych plosek do riznych vyvojovych stadii a fdzi v Boubinském pralese
v ruznych obdobich. Tloustka Sipek se zvétsuje se zvySovdnim frekvence prechodu. U ze-
lenych Sipek je frekvence pfechodu vyssi neZ ndhodny model, u Cervenych naopak niZsi.
Z analyzy po 38 letech (schéma napravo) je zfejmé, Ze G adv. nejcastéji pfechdzi do SS,
a pokud v ném dojde k néjakému naruseni, které vytvofi plosSkovitou texturu, pfechdzi
nejcastéji do B reg. odkud se ovSem nejCastéji vrati zase do SS. Kompletni cyklicky vyvoj,
ktery by predstavovaly zelené Sipky po obvodu je pouze mensi podmnoZinou jinych vy-
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vojovych posunt a proto nelze o dynamice pfirozenych temperdtnich lest hovorit jako
o pfevdzné cyklické. (Upraveno podle: Krdl et al., 2018.)

To také dobre koresponduje s popsanymi pozitivnimi prostorovymi vazbami
mezi mladsimi jedinci, ktefi Castéji tvori shluky. S rostouci velikosti stromU se prosto-
rové vazby méni v asociace nahodné az negativni (Janik et al., 2016). Pokrocilé vyvo-
jové faze s jednovrcholovou distribuci tlousték strom( (krivka zavislosti poctu stro-
mU na jejich tloustce ma tedy pfriblizné tvar zvonu; napf. typicka faze stadia optima
a pocatecni faze stadia rozpadu) jsou také spiSe vyjimecné (obr. 2.3.5, 2.3.6 a 6.3.2).
Pokud se vyskytnou, byvaji nestabilni a obvykle se rychle pfeméni v nejblizsi vyvojo-
vou fazi s vyskytem poduroviovych stromUd. Naopak pokrocilé faze s vicevrstevnou
(patrovitou) strukturou zpravidla tvori vétSinu porostl a v podstaté pusobi jako roz-
cestniky rliznych moZznosti dalSiho vyvoje, z nichZ jen mensi ¢ast sleduje teoreticky
predpokladany cyklus. V terminologii tohoto konceptu se nejcastéji stfida stadium
vysoké stability (Steady State) s pokrocilym stadiem dor0stani s obcasnou odbockou
do stadia rozpadu a zpét - Cili neustalé dortstani po nedplném rozpadu.

Obr. 2.3.6 Stadium optima s plnym zdpojem a minimdini obnovou nové generace v Zofin-
ském pralese. Tento stav netrvd dlouho (nanejvys niZsi desitky let, coZ neni v cyklu lesa dlouhd
doba) a pri prvnim odumreni jednotlivého stromu se vytvdreji svétlené podminky pro priroze-

nou obnovu - tim vznikd i budouci ploskovitost vyvojovych stadii a fdzi. (Foto: Tomds Vrska.)

Dynamika sousedskych interakci

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ackoli velkoplosna disturbance muze vytvorit
rozsahlejsi plochy se shodnou vyvojovou trajektorii, nejpozdéji pfi dosazeni hlavni
porostni Urovné se spolecny vyvoj kohorty (spole¢né vyrustajici skupina stromd po-



dobného pulvodu, véku a velikosti, typicky tfeba po pozaru) zacina drobit. To zname-
nd, ze rlizné Casti porostu vzniklého po vétsi disturbanci se z pohledu vyvojového
cyklu ubiraji od urcité faze rdznym smérem. Z pohledu dynamiky tak vznikaji nové
autonomni plosky, ¢asto dokonce odpovidajici méritku jednotlivych vzrostlych stro-
mU. Dynamika téchto novych plosek odpovida siti vztah( s bezprostfednim okolim
(tzv. dynamika sousedskych interakci) a dalSim mnohem jemnozrnéjSim procestim,
nahromadénym bé&hem delsiho obdobi. Dlouhodoba synchronnost vyvoje rtznych
Casti plochy, ktera v urcité fazi plsobi jako jedno vyvojové stadium, je tedy mala.

Funkce tlejiciho dFeva v lese

Zatnéme nebiologicky - tlejici dfevo je nepochybné vyraznym estetickym
prvkem lesa. Casto je vSak vnimano negativné, jako ,neporadek”. Jenze tento ,ne-
poradek” tvofi zaklad slozky lesniho prostfedi odliSné od té, kterou zndme z hos-
podarského lesa. Je zdrojem druhové rozmanitosti a ekologickych interakci, které
jsou absenci tlejiciho dfeva na vétSiné plochy lesu silné ohroZeny. Dynamika lesniho
porostu spojend s odumrienim stromu ma dva hlavni sméry:

1. vyvraceni (vétrem nebo padem sousedniho stromu) a zpravidla nasledné odum-
feni stromu (s vyjimkou listnatych drevin nizsich poloh), kdy se cely ptdni profil
obrati (jako pfi orbé na poli) a vytvari se ¢lenity mikroreliéf, jenz zvySuje rozma-
nitost podminek pro obnovu lesa; lezici kmeny zplsobuji svahové akumulace
biologického materidlu, které zlepSuji zasakovani vody na svazich, a obecné maji
vyrazny biomechanicky vliv na dynamiku lesa (Samonil et al., 2018);

2. odumreni stromu nastojato (vlivem fytopatogen(, podkorniho hmyzu, kom-
binaci s abiotickymi Ciniteli), kdy odumfely strom (cely nebo jeho vyznamna
Cast napr. po odlomeni koruny) zpravidla nizsi desitky let stoji a nasledné pad-
ne jako jiz viceméné nahnily.

Oba procesy jsou doprovazeny do jisté miry rozdilnou sukcesni sérii organismd,
které postupné osidluji povrch i vnitfek kmene - od bakterii pres lignikolni houby, mecho-
rosty, liSejniky az po vysSi rostliny a Zivocichy (Holec et al., 2020, Lepinay et al., 2021 atd.).

Zaroven se zejména lezici tlejici kmeny stavaji nadrzemi na vodu - na rozdil
od Zivych stromU fungujicich jako pumpy (v rdmci transpirace) se v tlejicim drevé
voda akumuluje tim, jak je dfevo rozkladano houbami a bakteriemi. Nahromadé-
na voda je ucinnou klimatizaci - ve dne ochlazuje a v noci zahfiva vnitroporostni
mikroklima (tedy hlavné v prostoru mezi povrchem pldy a spodnimi okraji korun).
Tlejici dfevo predstavuje rovnéz zdroj zivin (napf. uhliku a dusiku), jez se pFi rozkladu
dreva dostavaji jak do pldy pod tlejicimi kmeny, tak do ovzdusi.



Kolik dFeva v pralesich roste a tleje

V nizSich horskych polohéach se ve stfedoevropskych podminkach nachazi pfi-
blizn& 700-800 m? dFeva na hektar. Na analyze ze Zofinského pralesa (obr. 2.3.7) vi-
dime, Ze celkovy objem dfeva (soucet jehli¢natych a listnatych dfevin) v letech 1975,
1997 a 2008 dosahoval hodnot 785, 884 a 831 m3/ha (srovnej s kap. 2.2). Tlejici dfevo
v uvedenych letech zaujimalo 14, 23 a 36 % z celkového objemu dfeva v lokalité. Ten-
to priklad ilustruje, jak dynamickym ekosystémem je pfirozeny les. Vykyv celkového
objemu dfeva v lokalité neni nijak zadsadni a pfedstavuje jistou ustalenost v celkové
bilanci dfeva na urcitém typu stanovisté. Naopak narUst podilu tlejiciho dreva vici
objemu dreva Zivych strom( ukazuje na velmi dynamické zmény uvniti ekosystému.
Prales nebyl del$i dobu silngji disturbovén (naposledy koncem 19. stoleti - Samonil
a kol., 2013) a narlstala v ném zasoba Zivého dreva, pficemz mensi mnozstvi odum-
felych strom( prabézné tlelo a netvorilo nijak velky podil. Nékolik mensich distur-
banci mezi lety 1975 a 1997 zpUsobilo skupinové odumiréni smrku, pFi¢emz soubéz-
né odumiraly staré jedle (nardst tlejiciho dfeva jehlicnan( na 152,5 m3/ha). V roce
2007 udefil v Zofinském pralese orkéan Kyrill a vyraznym zpGsobem ovlivnil populaci
smrku (jedle se svym mizivym zastoupenim zde nehraje roli), nebot béhem jednoho
dne doslo k vyraznému narUstu tlejiciho drfeva smrku, a to tak, Ze ho bylo v pralese
vice nezZ dreva Zivého (196,9 m?® zivého versus 225,5 m®> mrtvého dfeva na hektar).
Proti tomu je evidentni jenom mirny vliv orkanu na celkovou populaci listnatych dre-
vin (kde zcela dominuje buk, i kdyZ i ten byl orkdnem Kyrill zfetelné disturbovan).
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Obr. 2.3.7 Dynamika zmén objemu Zivého i tlejiciho dreva v Zofinském pralese v obdobi
1975-2008. (Zdroj: orig. Petra DoleZelovd, 2010.)

V3imnéme si jesté prirQstu u listnacd (buku). V obdobi let 1975-1997 Einil pri-
rdst 113,7 m? na hektar, primérné tedy 5,1 m? na hektar a rok. V obdobi 1997-2008 to
bylo 55,7 m? na hektar, tzn. 5,06 m? na hektar a rok. I pfes rtzné disturbancni udalosti
rozeseté po plose pralesa se ve vétSim prostorovém méfitku tyto udalosti zpriiméruji
a prales se muZe jevit jako stalé, kontinudlné se vyvijejici spolecenstvo. Proto je v ekolo-
gii vzdy zasadnim atributem interpretace dat prostorové méfitko.

Variabilni doba tleni

Délku tleni neni lehké zobecnit. Zavisi na mnoha proménnych. Jsou to:
- variabilita podminek prostredi - mezoklima a makroklima urcité oblasti, (ne)ovlivné-
ni stanovisté vodou, orientace svahu atd.;
- poloha kmene pri tleni - lezi na zemi prevazné v kontaktu s pldou, tleje ve vzduchu
zavésen na jiném kmeni, tleje ve vodoteci;
- druh dreviny - fyzikalni a chemické vlastnosti dfeva;
- velikost kmene - vycetni tlouStka, délka, objem;
- pfi¢ina odumreni stromu - vyvrat Zivého stromu, odumfeni nastojato vlivem samo-
profedovani nebo plsobenim houbové infekce, podkorniho hmyzu apod.

Kombinace téchto proménnych vede k velmi variabilni délce tleni. Na zakladé
analyzy mnoha tisic tlejicich kmend, mérenych trikrat aZ Ctyrikrat po dobu vice nez
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40 let, bylo mozno vypocitat primérné délky tleni se zohlednénim hlavnich pro-
ménnych (tab. 2.3.1, obr. 2.3.8 a 2.3.9). Pro pfedstavu jsou uvedeny pouze souhrnné
hodnoty podle jednotlivych druhd drevin. I tak je patrné, jak zasadné ovliviiuje délku
tleni hlavni vnitfni faktor - tlouStka kmene a hlavni vnéjsi faktor - klima.
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Obr. 2.3.8 Délka tleni jedle v riznych mezoklimatickych podminkdch. Pri¢ina odumreni
vSech stromii je stejnd - vyvrat Zivého stromu. Doba rozkladu se odvozuje od pravdépo-
dobnosti pritomnosti tlejicich kmend, resp. jejich zbytkd, v lokalité - proto je odecitdna
na drovni 10 %. Tzn. tam, kde kde Cernd linie ,Doba rozkladu” protind barevné silné linie,
miiZeme konstatovat, Ze to je primérnd doba tleni jedle v urcitém tloustkovém intervalu
a urcitém mezoklimatu s tim, Ze v lokalité se jeSté mohou nachdzet Cdsti (zbytky) 10 nebo
méné procent opakované méfenych kmend. OranZové pdsmo = Sumava, modré pdsmo
= Beskydy, zelené pdsmo = Novohradské hory. (Upraveno podle: Privétivy et al., 2018.)
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Obr. 2.3.9 Délka tleni buku ve tfech mezoklimaticky rozdilnych regionech a trech tloustko-
vych stupnich. Hranice mezi oranZovym a hnédym pdsmem predstavuje primérnou dobu
dosaZeni pfechodu mezi stupni rozkladu nahnily/rozpadly - tedy nejvyznamnéjsiho hot-
spotu biodiverzity na tlejicim drevé. Zelené hodnoty jsou polocasy rozpadu a bilé hodnoty
pramérné doby tleni s tim, Ze na lokalité se jesté mohou nachdzet Cdsti (zbytky) 10 nebo

méné procent opakované mérenych kmend. (Upraveno podle: Privétivy et al., 2016.)
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Tab. 2.3.1 Délka tleni listnatych drevin v luZnich lesich stfedni Evropy. (Upraveno podle:
Vrska et al., 2015.)

Délka tleni Doba dosazZeni stupné
rozkladu , rozpadly”
Drurl / o (roky) (roky)
tloustkové tFidy * Polocas Kompletni 50 % 90 %
rozpadu ** | rozklad *** |  kmenu kmenl
Acer campestre
Tridy 1-2 20 29 17-18 27-28
Trida 3 22 33 18 28
Tridy 4+ 24 39 18 33
Carpinus betulus
Tridy 1-2 16 24 13 21
TFidy 3-5 22 36 16 27
Tridy 6+ 22 37 15-16 27
Fraxinus angustifolia
Tridy 1-2 19 25 6 19
Tridy 3-7 28 39 22 33-34
Tridy 8+ 27 42 21 38-39
Quercus robur
Tridy 1-2 26 43 24-25 43
Tridy 3-6 31-32 51 29-30 49-50
Tridy 7+ 44 73 28 58
Ulmus sp.
Tridy 1-2 17 23 15-16 20
Tridy 3-6 19 29 16 25
Tridy 7+ 17 24 15 22
VSechny druhy
Acer campestre 22 34
Carpinus betulus 21 34
Fraxinus angustifolia 26 40
Quercus robur 35 62
Ulmus sp. 19 28

* Tloustkovd trida 1-2 = pramér 10-24 cm; t. tfida 3-5 = 25-54 cm, atd.

** Polocas rozpadu znamend, Ze 50 procent leZicich kmend v prislusné kategorii je stdle
pritomno (znamend to rovnéz, Ze 50 procent leZicich kmend je rozloZeno).

**% Kompletni rozklad znamend, Ze jen 10 procent leZicich kmen( v pfislusné kategorii
je stdle pritomno (tzn., Ze 90 procent leZicich kmendi je rozloZeno).
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Pro hodnoceni pribéhu tleni a odvozeni napt. sukcesnich sérii rliznych or-
ganism( postupné kolonizujicich tlejici difevo potfebujeme néjakou stupnici, aby-
chom dokazali kontinualni proces popsat a umistit jej do ¢asového ramce. Pouziva
se fada indikatord pribéhu tleni - napf: zména hustoty dieva. Dosud v3ak nebyla
zadna exaktni metoda natolik dopracovana, aby mohla byt univerzalné uplatnéna.
Proto se stale vyuZivaji popisné metody jednotlivych stupnt rozkladu dreva - sché-
mata postupného rozkladu s popisem vlastnosti dieva, postupné ztraty klry, uby-
vani fadu vétvi, zmény tvaru apod. (obr. 2.3.10). Samoziejmé existuje vice stupnic,
nékteré sestavené specificky na zakladé napr. monitorovani mechorostt a hub nebo
jiné, zohlednuijici spiSe fyzikalni a chemické vlastnosti dfeva. Pfi dlouhodobém vy-
zkumu pralest v Ceské republice se od roku 1972 pouZivala tfistupfiova klasifikace
(tvrdy, nahnily, rozpadly), v nékterych ohledech byla ale pfilis zjednodusena. Z davo-
du sjednocovani metodickych postupl v rdmci mezinarodni védecké spoluprace je
uprednostiovana péti¢lenna stupnice ForestGEO (The Forest Global Earth Observato-
ry Network, vice na_https://forestgeo.si.edu/; obr. 2.3.10).

Podivejme se blize na dominantu fady evropskych prales - buk. Analyza
4 620 tlejicich bukovych kment sledovanych desitky let ukazala statisticky prakazny
rozdil v délce tleni podle tloustky kmene a klimatu (obr. 2.3.9). Z porovnani Sumavy,
Novohradskych hor a Beskyd vyplynulo, Ze tleni nejrychleji probihd v oblasti No-
vohradskych hor, a to ve vSech tlouStkovych kategoriich. Novohradské hory jsou tep-
lotn& velmi blizké Beskyd(im (na rozdil od chladné&jsi Sumavy), ale srazkové chudsi
(cca 800 mm/rok, zatimco v Beskydech vice nez 1 100 mm/rok). Neni tedy pravdou,
Ze ¢im je v lese vlhceji, tim rychleji se dfevo rozklada. Za optimum je povazovano cca
70 % hmotnostni vlihkosti. Dfevo rozkladaji pfedevsim lignikolni houby a bakterie
a novohradské klima jim svéd¢&i nejlépe, nebot'i jejich druhové sloZeni je zde pro
rozklad dreva nejlepsi ze sledovanych oblasti (Baldrian a kol., 2016).

Prostorova distribuce tlejiciho dfeva

Nejenom délka tleni, ale i rozmisténi tlejiciho dfeva v prostoru ma urcitou
zakonitost. Ve stfedoevropskych podminkach prevazuji na vétSiné plochy lesa dis-
turbance mensiho rozsahu (zpravidla do 0,05-0,07 ha, viz kap. 2.3.2) s hlavnimi
faktory vétrem a ledovkou, nasledované ve vy3Sich polohach se smrkem nastupem
klrovcovitych. Jejich plsobenim se strom bud vyvrati a pfitom s sebou strhne né-
kolik dalSich stromd, nebo poskozené stojici stromy odumrou sekundarnim vlivem
klrovcovitych a padaji az za 10-30 let. Tim vznikaji porostni mezery (gapy), s astymi
skrumazemi vice kmen(. PFi plosnych disturbancich vétsiho rozsahu, jaké zndme
z horskych smr¢in, vznikaji i vétSi souvislé plochy s tlejicim dfevem. Typickou distri-
buci tlejiciho dreva ilustruje obr. 2.3.11. Na pfikladu z Boubinského pralesa si ma-
Zeme ukazat shlukovitou distribuci tlejiciho dreva (leva ¢ast obrazku), ktera dobre
reprezentuje dlouhodobou dynamiku porostnich mezer smiSeného horského lesa.
V porovnani s méfitkem mapy je jasné, Ze jde o plosky mensi nez 1 ha, a tudiz také
interpretace musi odpovidat méFitku. Hnédocervené plo3ky sice maji potencialni
objem tlejiciho dreva pres 1 300 m3/ha, ale jde o lokalni hodnoty na malé ploSe,
takZe realny hektarovy objem tlejiciho dfeva na Urovni porostu je menSi. Mapa zmén


https://forestgeo.si.edu/

za obdobi let 1972-1996 (obr. 2.3.11 vpravo) ukazuje dynamiku rozkladu, ale i na-
rastu tlejiciho dreva za 24 let. Opét je patrna shlukovitost jak v pfipadech Uplného
rozkladu, tak ve vzniku novych porostnich mezer s vétSimi objemy tlejiciho dreva. Je
zfejmé, Ze ve sledovaném obdobi nedoslo k Zadné disturbanci na ploSe vétsi nez 1
hektar. To neznamena, Ze by zde nemohly byt - dne 29. fijna 2017 se Boubinskym
pralesem prohnal orkan Herwart a zpGsobil velmi silné polomy.
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Obr. 2.3.10 Stupné rozkladu tlejiciho dreva, pouZivané k hodnoceni procesu tleni v glo-
bdlIni vyzkumné siti ForestGEOQ. (Zdroj: orig. Vrs$ka, 2016.)

Tlejici dFevo a biodiverzita

Dulezitym udajem z hlediska biodiverzity je doba dosaZeni pfechodu stupi
rozkladu nahnily/rozpadly. V této fazi tleni dosahuje diverzita rliznych organism
nejvysSich hodnot, proto jsou tato rozkladova stadia povazovana za ohniska (hot-
spoty) biodiverzity na tlejicim drfevé. Z obr. 2.3.9 je také zfejmé, Ze &im silng&jsi je
kmen, tim delSi je trvani posledniho stadia rozkladu, zjednoduSené oznafovaného
jako ,rozpadly”. V tomto stadiu jiZ dochdzi k narudeni celistvosti bunéénych stén
a stavba kmene se hrouti (kmeny ,sedaji“).

Abychom se mohli rozhodnout, jak ponechavani dfeva k zetleni podpofit, po-
tfebujeme znat naroky organisma na tlejici dfevo. Od toho miZzeme odvodit v jakém
mnozstvi, v jakych tloustkovych dimenzich, v jakém druhovém sloZeni a v jakém pro-



storovém meéfitku dfevo k zetleni vlastné ponechat. Jako hlavni deStnikové skupiny
organismu pro ochranu biodiverzity na tlejicim dfevé se zpravidla uvadéji saproxy-
licky hmyz a lignikolni houby. Na zakladé syntézy publikovanych pfipadovych studii
sestavili Jorg Muller a Rita Butlerova (2010) prehled odvozenych nebo navrzenych
minimalnich prahovych hodnot objemu tlejiciho dieva pro hlavni typy lesd ve stred-
ni Evropé: 30-50 m3ha pro nizinné dubo-bukové lesy, 30-40 m3/ha pro smiSené
horské lesy a 20-30 m3/ha pro lesy vysokych pohofi. Jde o mnoZstvi povaZzované za
minimum pro preziti populaci jednotlivych skupin organismd, a proto by mélo byt
brano v potaziv hospodarskych lesich. Asi nepfekvapi, Ze navazujici studie (Gossner
a kol., 2013), ktera je zamérena na buk, doporucuje ponechavat zejména kmeny
s vyCetni tloustkou nad 50 centimetrd. Soubé&zné je tfeba zajistit vyskyt vSech stupn
rozkladu, protoze rlizné skupiny organismU uprednostiuji riznd rozkladova stadia
- jde tedy zaroven o kontinuitu pFisunu tlejiciho dfeva.

Mapa rozloZeni objemu tlejicich kmend Mapa vyvoje objemu tlejicich kmend
v Boubinském pralese v roce 1996. v Boubinském pralese mezi lety 1972-1976.
Objem tlejicich Zména objemu tlejicich
kmenu [m3/ha] kmenu [m3/ha]
1338 1002
0 -461
vysvétlivky vysvétlivky

Obr. 2.3.11 Prostorovd distribuce tlejiciho dfeva na prikladu Boubinského pralesa. Vievo
je zachycen staticky stav v roce 1996. Z néj je zfejmé, Ze tlejici drevo je distribuovdno ve
shlukovitych formacich. Pravd Cdst obrdzku ukazuje dynamiku zmén za 24 let, kde jsou
patrné disturbance maloplosného rozsahu - tedy opét vznik shlukovitych kumulaci tleji-
ciho dreva. (Upraveno podle: Adam et al., 2011.)

DulezZité je také to, které druhy drevin tvofi skladbu tlejiciho dfeva, nebot' mezi na
né vazanymi organismy najdeme fadu specialistd, ktefi napi: nemohou vyuZit jehlicnaté



dfeviny misto listnatych a naopak (tfeba velmi vzacny brouk kornatec velky - Peltis gro-
ssa -, vazany na tlejici jedlové a smrkové dfevo napadené choroSovitou houbou troud-
natcem pasovanym - Fomitopsis pinicola). Nékteré druhy jsou striktné monofagni, jako
napr. tesarik Pogonocherus ovatus vazany svym vyvojem vyhradné na jedli.

A pravé jedle si zaslouzi vétSi pozornost. V soucasnosti nase pralesy nabizeji
hojnost tlejiciho dfeva jedle (obr. 2.3.7 a 2.3.12) - jde o vSechny rezervace ve stfednich
polohdch s vyskytem smi$eného lesa. JenZe zérover dochazi (nejen v Ceské republi-
ce, ale i v jinych lokalitach v Evropé) k silnému poklesu zastoupeni jedle v pralesovi-
tych rezervacich (Vrska et al., 2009). Tento trend je natolik vyrazny, Ze dnes mlzeme
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou tvrdit, Ze tim vznika extink¢ni dluh organism
vazanych vyhradné na tlejici dfevo jedle a tyto organismy budou pfiblizné za 50 let na
pokraji vyhynuti. Pfikladem budiz Zofinsky prales, kde zastoupeni jedle plynule klesa
poslednich témér 200 let (Picha, 2012, obr. 2.3.13). Je tedy tfeba zacit pfemyslet o tom,
jak nahradime pomalu mizejici tlejici dfevo jedle. Do pralesovitych rezervaci bychom
zasahovat neméli - a to ani uvolfiovanim pomistniho zmlazeni jedle vyfezem buku,
abychom vypéstovali novou generaci strom(, ktera se jednou stane tlejicim difevem.
Spontanni vyvoj dnes poskytuje cenné informace o jinych otdzkach fungovani lesa
a mame ho na velmi malé ploSe. Je naase zamyslet se nad tim, zda jsme schopni se
pustit do obnovniho managementu jedle napf. v ochrannych pasmech nasich rezer-
vaci. Nasledovanihodnym pfikladem budiz vysadba jedli v ochranném pasmu praleso-
vité rezervace Polom v Zeleznych horach - presné z vye uvedenych ddvodd. Pésteb-
nimi postupy dokazeme jedli vypéstovat rychleji do potfebnych rozmérd a potom ji
v ochrannych pasmech ponechat k zetleni, a poskytnout tak populacim ohrozenych
druhd organism0 refugium i mimo hranice rezervace. Totéz jesté vice plati pro narod-
ni parky a jejich zény soustfedéné péce. Je to nova otazka a také vyzva.

Obr. 2.3.12 Akumulace tlejiciho dfeva jedle v temperdtnim pfirozeném lese - prales Salaj-
ka. Jedle zde nemd ndstupnickou generaci. (Foto: Tomds Vrska.)
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Obr. 2.3.13 Vyvoj drevinné skladby v Zofinském pralese. Zcela zfetelnd je dlouhodobd
zdmeéna jedle bukem a z ni plynouci nardstajici extinkcni dluh organismi vdzanych vy-
hradné na tlejici dfevo jedle. (Upraveno podle: Picha, 2012.)

Rozdilna obnovni plocha a biodiverzita v pFirozenych a hospodarskych lesich
nizSich poloh

Na rozdil od horskych poloh se v nizinnych polohach stfedni Evropy nezacho-
valy pralesy v uzsim pojeti, nebot niZinné polohy, a to vcetné lesq, byly ¢lovékem
vice vyuzivany, a tudiz spoluvytvareny radové od obdobi mezolitu (tedy od posledni
doby ledové). Dnesni rezervace nizinnych lesl jsou porosty pralesovitého charakte-
ru, které byly druhotné ponechany samovolnému vyvoji poté, co v nich ¢lovék z rdz-
nych dlvodu opustil dfivéjsi hospodaiské vyuzivani. I proto byval vyzkum zacileny
na vyuZziti pfirodnich procest v péstovani lest spiSe spory a zacina pribyvat az nyni
(Schitz a kol., 2016). Jednim z dlivodud byla také absence plnohodnotné rozvinuté
disturbanc¢ni dynamiky spojené s rozpadem drevinného patra v rliznych prostoro-
vych a Casovych méritkach. Dnes jsme vSak svédky naplno se rozbihajicich distur-
bancnich procest i v lesich nizsich poloh, které se projevily po 70-80 letech od po-
nechani porostd samovolnému vyvoji. A nejdllezitéjsi je, Ze to plati jak pro nizinné
luzni lesy (obr. 2.3.14), tak pro teplomilné doubravy i dubohabfiny (obr. 2.3.15).

Jak zjistil Jean-Philippe Schtitz a jeho spolupracovnici (2016), v pfirodnim smi-
Seném listnatém lese nachazime na rozdil od bézného hospodafského lesa velmi od-
liSny druh a formu obnovy porostu, ktera je v podstaté fizena ndhodné (poruchami/
disturbancemi a sekundarné chorobami, kalamitou hmyzu apod.) a starnutim. Zadny
z téchto procesl neni pIné reprodukovatelny ani nenf klicovy z hlediska napInéni po-



Zadavku spolecnosti na hospodarsky les. Hlavnim zdamérem zodpovédného a efek-
tivniho hospodareni v lesich je najit takové procesy, které nejlépe dosahnou cilové
druhové smési, ristového potencidlu a vysoce kvalitnich forem (vlastnosti) kmene
a pfitom naplini co nejvice mimoprodukénich funkci. Pokud se zaméfime napt. jenom
na zdravotni stav hospodarskych porost(, je ziejmé, Ze Ize podstatné zkratit Zivot-
ni cyklus iniciovanim procesu obnovy porostl vhodnou volbou obnovniho postupu
v okamziku dosaZzeni zralosti stromu (napf. cilové tloustky v nepase¢ném hospodareni)
- tedy mnohem dfive nez v pfirozeném lese -, a pracovat tak se stabilnéjSimi a zdra-
véjsSimi porosty. V dlsledku toho, pokud se jedna o trvalost a udrzitelnost hospodare-
ni, je podil lesni plochy v obnové 2,7-3,6krat vy33i v nepasecné obhospodafovanych
lesich nez v pralesovitych porostech, protoZe existuje pfimy vztah mezi trvanim hos-
podarského cyklu a potfebnou obnovou. Vzhledem k tomu, Ze proces obnovy lesa je
svételnych, vihkostnich a teplotnich podminek), mdze byt pravé kratsi Zivotni cyklus
v nepasecném hospodarském lese povazovan za jeden z klicovych nastroji k udrzeni
biologické rozmanitosti v kulturni krajiné - pokud je spradvné aplikovan a zacilen i na
podporu biodiverzity. To ovSem neznamena, Ze by se pfi hospodafeni neméla vénovat
pozornost biotopovym stromm a jejich cilenému ponechévani.

Obr. 2.3.14 Disturbance v luZnim pfirozeném temperdtnim lese. Po desitkdch let od oka-
mZiku ponechdni samovolnému vyvoji se disturbanini dynamika zalind rozbihat napino
- prales Cahnov. (Foto: Tomds$ Vrska.)

PFi obnové v hospodarském lese obecné plati, Ze v porostnich mezerach (ga-
pech, kotlicich a jinych maloploSnych obnovnich prvcich) s dostate€nym mnoZzstvim



svétla jsou vhodné&jSi podminky pro obnovu listnatych dfevin s vétSimi naroky na
svétlo na rozdil od obnovy jednotlivych strom0 pod krytem materskych stroma. Po-
kud jde o odvozeni velikosti takovych obnovnich prvk(, v regionech s relativné méné
Castymi ploSnymi disturbancemi (jako v pfipadé nizSich poloh stfedni Evropy) probi-
ha obnova v pralese obvykle v pomé&rné malych porostnich mezerach. Zde je velikost
mezery urcena prevazné nahodou a neni zaloZena na poskytnuti optimalnich pod-
minek pro vyvoj nové generace ani na jeji budouci stabilité. Pro srovnani uvadime,
Ze zdrava, funkéni a pfirdstajici lesni kultura méa optimalizovany svételné podminky
podle potfeb cilovych druhd stromd. Tyto podminky mohou byt ¢aste¢né naplnény
pri vétSich neZ pramérnych rozlohach prirozenych mezer (gapu), které nalézame
v pfirodé, coz prinadsi dobry tvar a stabilitu novych kohort strom0 (Schitz, 2002).
Praktické zkuSenosti dobfe odpovidaji podminkdm s optimalni rozmanitosti svét-
la - ty nalézame na ploskach v rozmezi 0,07-0,14 hektaru (Coates a Burton, 1997),
nou hodnotou napt. 0,2-0,3 hektaru. Prostfednictvim rozdilnych velikosti porostnich
mezer vhodnych pro obnovu se daji regulovat a upfednostiovat rlizné druhy nebo
smeési dievin, coZ mUzZe také prispét ke zvyseni biologické rozmanitosti.

Obr. 2.3.15 Disturbance v suché dubohabriné. Plvodné prevdzné parezina ponechand
od 50. let 20. stoleti samovolnému vyvoji se zacind rozpadat vlivem ledovky, a vznikd tak
nové druhové a prostorové uspofdddni lesa, které je pro nds zatim nezndmé. Pfirodni
z6na NP Podyji. (Foto: Tomds Vrska.)

V soucasné dobé je heterogenita lesa jako celku, stejné jako vnitfni strukturni
rozmanitost, dllezitym cilem hospodareni (Buongiorno a kol., 1994). Ten vSak nemo-
hou naplnit standardni, ploSné rozsahlejSi pasecné postupy hospodareni, pro které
je nejvhodnéjsi struktura pravé ta nejjednodussi. Heterogenita znamena v prvni fadé
vyloucit pouziti stejného postupu a prostorového usporadani obnovy na velkych plo-



chach a zaméfit se pouze na minimalni prijatelnou (diferencované pro jednotlivé dre-
viny podle jejich narokl na svétlo) velikost mezery / obnovované plochy. Kombinace
malych a vétSich mezer pruznym zplsobem se jevi jako dobry pfistup k posileni roz-
manitosti lesnich porostl - naplfiuje jej napf: jedna z forem nepasecného hospoda-
feni - Dauerwald, ktery vyuziva tzv. free style péstebni techniku. Takto Ize kombinovat
dostatecnou produkeni funkci hospodarského lesa s udrzenim biologické rozmanitos-
ti vazané na maloplosné mozaikovité disturbovany pfirodni les.

MuazZe byt buk ,,vychovavan” samoproredovanim?

Vyvoj buku od semenacku po stary mohutny strom neni plynuly. Probiha ve
vinach, kdy urcitd kohorta na dané plose odrista (Janik et al., 2018). Pfitom vSak ma
kazdy odrlstajici strom k dispozici stale stejné misto. Logicky musi dochazet k od-
umirani jedincd, ktefi uz nevydrZi stres plynouci z natolik malého prostoru a z na-
tolik malého pfisunu slunec¢niho zareni, vody apod. Odumirani v kohorté probiha
nékolik malo let a stromy nasledné vyrazné zrychli svQj prirdst (obr. 2.3.16), protoze
maji k dispozici novy volny prostor vedle sebe. Nyni jde o to, ktery z nich ho nejlépe
a nejrychleji vyuzije. Z grafu je zfetelné vidét, pfi jakych tloustkach stromy pfirdst
postupné snizuji (napf. ve 12-13 cm, 24 cm atd.), kdy probéhne vina odumirani a jak
prezivsi buky nasledné reaguji zvysenym svétlostnim prirGstem, tedy vyraznym zvy-
Senim $irky letokruhl v 16 cm, 26 cm atd. (Janik a kol., 2018). Tento efekt Ize uplat-
nit pfi vychové bukovych porostd v hospodarském lese - volbou vhodného nacaso-
vani vychovnych zasahl (probirek), které budou respektovat pfirozenou rdstovou
poznatky prenést i do intenzity probirek podle toho, jaké procento jedinct v jednot-
livych vindch odumird - presné to jsou principy postupl prirodé blizkého hospoda-
feni v lesich. Jeho cilem neni vizualné napodobovat strukturu pfirozeného lesa, ale
poznat a respektovat pfirozené vyvojové procesy a tvoriveé je zaclenit do hospodare-
ni. Tomu v péstovani lestl obecné fikdame vyuZiti biologické automatizace.
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Obr. 2.3.16 Graf prirdstu buku v pralesovité buciné je zietelné odvisly od vin samoprore-
dovdni. (Upraveno podle: Janik et al., 2018.)



Ukazkovym prikladem je opét poznatek z dynamiky pralesni buciny - jde
o funkci samoprofedovani porostu, jak jsme vySe popsali, tentokrat vSak u slabych
strom( v rUstové fazi mlazin. Zde maji buky tloustku 4-6 centimetrd v priméru. Kdyz
dosadhnou priblizné 7-8 centimetrl, dochazi k silné viné samoprofedovani (Janik
a kol., 2016), stromy méni své prostorové usporadani ze shlukovitého k pravidelnég;si-
mu atd. Otazka zni, jestli Ize tento proces plnohodnotné vyuZzit v lesnim hospodarstvi.
Prvni prorezavky pfi prdméru kminkd priblizné 4 centimetry jsou totiz velice drahé
- musi se odstranit velké mnoZstvi strom(, dievo zlstava na misté k zetleni, jde tedy
o znacnou investici do budoucna. Ptdme se, zda proces samoproredovani buku v této
tloustce preziji jedinci s kmeny tvarnymi pro dalSi hospodareni - s rovnym prabéz-
nym kminkem s neposkozenym terminalem (poskozeni vrcholového ristu zplsobuje
rozdvojeni kmene, a tedy vyznamné snizeni budouci kvality dfeva i stability porostu).

Dnes zndme jen ¢astecnou odpoveéd: potencialni vyuziti samoprofedovani ve viné
vycetnich tlousték 10-12 centimetrd bylo studovano v pralesovité rezervaci Zofinsky pra-
les (Homola, 2019). Kvalitativné byly hodnoceny stromy, které v této viné samoproredo-
vani prezily a ziskaly novy rlistovy prostor. Se zvysujicim se Stihlostnim kvocientem stromy
vykazovaly lepsi tvar kmene (rovny kmen v disledku rychlého rdstu) a lepsi nasazeni vét-
vi, tedy Uhel nasazeni vétvi byl ostry a mensi nez u jedinct s klesajici hodnotou Stihlost-
nasazeny ve vysokém Uhlu (az 90 °) a vykazovali vyrazny plagiotropni rlist. Postupné se
z nich stavali poduroviiovi jedinci. Stromy s nejvy3Sim Stihlostnim kvocientem zvySovaly
Uhel nasazeni az u nejvysSich vétvi, coz je pravdépodobné dano postupnym ziskavanim
dominantni pozice. Navic bylo zjisténo, Ze od tloustkového intervalu 45-74 milimetrd zaci-
na prevazovat vétsi pocet strom v okoli stromu s vysokym kvocientem, coZz mize zname-
nat, Ze jedinci v okoli téchto stromd pUsobi pozitivné na jejich vychovu - jsou to stromy,
které prezily prvni viny samoprofedovani a nyni jsou schopny (a ¢ast z nich bude schopna
i nadale) dlouhodobé prezivat v podurovni. Je tedy zfejmé, Ze efekt samoprofedovani je
potfebné experimentalné vyzkouset v provoznich podminkach.

Stadium vysoké stability a maloploSnd mozaikovitost - pfedobraz péstovani
lesa ve stfednich polohach Evropy

V kap. 2.3.2 bylo popsano, jak se pfirozené temperatni lesy vyvijeji v prosto-
ru a case, tedy jak funguje ploskovad dynamika (patch dynamics), kdy kazda ploska
reprezentuje nékteré ze Ctyr hlavnich vyvojovych stadii (stadium dorlstani, optima,
rozpadu a vysoké stability). DUlezitym zjisténim studie, jeZ dlouhodobou dynamiku
smiSenych stfedoevropskych pralest popsala (Kral a kol., 2018), je role tzv. stadia vy-
soké stability (Steady State), které ve smiSenych smrko-jedlo-bukovych pralesich
zaujima i plosné duleZité postaveni. Chceme-li totiz pfi p&stovani lesli ve zvysené
mife vyuZzivat pFirodni procesy, a tak napf. ¢astecné Setfit ndklady na drahé vstupy
v podobé vychovnych zasaht v ranych rlstovych fazich lesnich porost(, méli bychom
prijmout skutecnost, Ze pfirozeny les se nevyviji v souvislych plochach - zde procesy
nékdy zacinaji (napf. po disturbanci vétrem nebo ledovkou v rizné velkych porostnich
mezerach), ale nesynchronni vyvoj jednotlivych fazi tyto plochy postupné déli do mik-
roplosek az do Urovné jednotlivych stromd. Pro prirodni lesy sestavajici z tzv. hercyn-



ské smési plati, Ze popsané stadium vysoké stability zaujima vice ploSek v prostorové
mozaice lesa bliZi-li se pomér jehlicnaté a listnaté slozky 1: 1 (Kral et al., 2014).. Termin
hercynska smés se v lesnictvi pouziva pro smiSené porosty smrku, buku a jedle, které
jsou v pohofich vysokych cca 700 - 1 100 m nad morem, v oblasti stfedoevropskych
vrchovin a nizSich horskych poloh. Napr. prales Salajka v Beskydech je prevazné bu-
kovy s mensi pfimési jedle a smrku, proto dochazi i k nizsi frekvenci prechodd do a ze
stadia vysoké stability ne? v Zofinském pralese, kde je oproti Salajce donedévna byval
vy3Si podil smrku (ktery je disturbovan castéji ploSné - ve skupinach). Zcela domi-
nantni je potom tento stav v Boubinském pralese, kde je ze tfi jmenovanych pralest
nejvétsi podil smrku a pFfimés jedle a buku i tam tvoFi viceméné stejné vyznamnou
dominantu jako smrk (na rozdil od Salajky, kde buk zcela pfevazuje).

Obr. 2.3.17 Stadium nejvySsi stability (Steady State) v prirozeném temperdtnim pralese
jako predobraz plnohodnotného vyuZiti vybérnych principl v hospoddrskych lesich, slo-
Zenych ze stin sndsejicich drevin - MileSicky prales. (Foto: Tomds Vrska.)



Poznatky z téchto pralesnich rezervaci nam poskytuji jasny navod, jak pés-
tovat les v nizSich a stfednich horskych polohach: jednotlivé smiSeny, strukturné
diverzifikovany, s G&asti buku, jedle a smrku (obr. 2.3.17 a 2.3.18). U&ast jedle mdze-
me péstebnimi zasahy zvysit na Ukor smrku ohroZenéjsiho klimatickou zménou. Je
vsak tfeba prejit k vybéru jednotlivych mytné zralych stromd a neuplatiovat plosné
uniformujici pase¢né postupy (v€etné podrostnich forem hospodafeni). Vhodnou
kombinaci s maloploSnymi prvky pro zvySeni podilu jedle mlze byt pouZiti baden-
ské sece clonné, ktera je predobrazem tzv. ,volného péstovani lesa” (free style silvi-
culture), kombinujiciho rliznou intenzitu jednotlivé i skupinovité vybérnych princip(
a maloplosnych podrostnich prvkl v porostu soubézné. Zaméreni na péci o jednot-
livé kvalitni (nadéjné) stromy tedy pfedstavuje logické vyusténi snahy vyuzit tvofi-
vé sily pfirody. Tato cesta je vSak spojena s intenzivnéjSim uplatnénim vybérnych
princip, a proto nutnou transformaci aktualnich modeld hospodareni a souvisejici
legislativy. Zaroven ale respektuje prirozené naroky drevin, protozZe jednotlivé dre-
viny v nich mohou nejlépe projevit své kompetic¢ni vlastnosti. Tim zvySuje budouci
odolnost hospodaiskych lest vici klimatické zméné a dalsim vlivam.

Obr. 2.3.18 Jednotlivé vybérny les stin sndSejicich drevin (smrku, jedle, buku), v némz

vyuZivdme biologické automatizace v co nejvyssi moZné mirfe a strukturné i texturné na-
podobujeme Steady State prirozeného temperdtniho lesa. V rdmci Evropy nejdéle syste-



maticky vybérné obhospodarovany les - obecni les Couvet, kanton Neuchatel, Svycarsko.
(Foto: Tomds Vrska.)

2.3.5 Dvoufazova disturbanc¢ni dynamika -
pouceni pro péstovani smiSenych lesu

Dynamika Sifeni klirovcovitych (Scolytidae)

Mechanizmy disperze (Sifeni, rozptyl) klirovcovitych (zejména nejrozsirenéjsino
druhu - Ips typographus) jsou stale predmétem intenzivniho vyzkumu. Disperze je vel-
mi variabilni, zavisla zejména na rychlosti vétru a sloZzeni okolnich lesnich porost (Kau-
srud a kol., 2012). Pokud rychlost vétru pfesahuje 2 m-s?, je aktivni Sifeni lykoZrouta
ovlivnéno predevsim smérem vétrného proudéni, a jeho pohyb je tedy pasivni (Fran-
klin a kol., 2000). P¥i nizké rychlosti vétru (méné nez 1 m-s”') mlze lykoZrout letét proti
sméru proudéni vzduchu. Brouci se béhem Sifeni orientuji hlavné ¢ichem, a pokud se
setkaji s tékavymi latkami hostitele, mohou zménit trajektorii letu smérem ke zdroji.

Krovcoviti nelétaji v prostoru vSude. Maximalni ¢etnost odchytu lykoZrouta
smrkového do bariérovych pasti bez ndvnady byla zaznamenana ve vySce 5 metr(
nad zemi, pfi¢emz méné nez 5 % broukl bylo odchyceno vySe nez v 10 metrech
(Duelli a kol., 1986). Uvedené poznatky se ovsem lisi u strom0 vétSich rozmérd, kde
v 10 metrech mlzZe byt tloustka kiry jesté znacna - v takovych pfipadech se mo-
hou uplatfiovat modifikované modely letového chovani. Duelli et al. (1986) uvadi, Ze
zména vysky letu broukd po plsobeni feromonu je prokazatelné patrna, nebot byly
doloZeny odchyty v pastech i ve vySce pres 40 metr(i nad zem!.

Box 1: STROMOVE MAPY PRI STUDIU LESNICH
EKOSYSTEMU

Pro pochopeni ekologickych vztahl mezi stromy je tfeba zkoumat je-

sousednimi stromy. K tomu jsou idedlni stromové mapy, které zazname-
navaji pozici a parametry kazdého stromu - stojiciho i leziciho, Zivého
i odumrelého. Provadime-li méreni opakované, ziskame data v ¢asovych
fadach, kterd ndam pomahaji odhalit povahu, rychlost a dalsi atributy eko-
logickych procest v lesnim ekosystému. I pfi studiu Sifeni klrovcovitych
po disturbanci smiSeného temperatniho pralesa Ize v fadu nékolika let
odhalit, jak se jejich populace vyvijeji, jaké stromy napadaji prednostné
Ci jak obecné funguje disperze téchto broukd ve smiSeném strukturné
diferencovaném pralese.
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@ dosud nebyl zaznamenan @ odumrely nebo odumfrely rekrut

Q) zetlel @ rekrut odumfrel a zetlel
@ novf rekruti

(6) prirtistajici strom

Obr. 2.3.19 Vizualizace zaznamendvanych zmén v Case ve stromovém patfe prirozeného
temperdtniho lesa. (Upraveno podle: Adam, 2010.)

Dvoufazova disturbanéni dynamika - vitr a nasledné karovec

V roce 2008 zpUlsobila vichfice Emma vétrné polomy v Boubinském pralese.
NaruSeni probéhlo formou ,procesani” pralesniho porostu. DoSlo k poldmani &i vy-
vraceni jednotlivych stromd nebo stromd v mensich skupinach na plose nejvyse do
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pul hektaru (obr. 2.3.20). Z hlediska Sifeni lykozrouta smrkového bylo tedy dllezité
v pralese experimentalné ovérit vliv pfizemni vrstvy porostu do vysky 10 metr( (tak
je oznacovana v klasifikaci porostnich vrstev z hlediska péstovani lesl, tedy stromy
poduroviiové do poloviny vysky stromU hlavni Grovné). Tato pfizemni porostni vrstva
- pokud je tvorfena bukem nebo jinou listnatou drevinou - miZe odklonit smér migra-
ce lykoZrouta smrkového. Zaroven bylo cilem ovéfit moZznost omezeni letu korunami
bukd, které dosahuji vysky 10-30 metrd (stromy poduroviové, vristajici do hlavni
urovné), a - s ohledem na ochranu nezavétvenych ¢asti kmend smrku - i korunami
nejvy3sich stroml v pralesovitych rezervacich. Pravé v rozpéti 10-30 metr nad zemi
Ize predpokladat schopnost listnatych dfevin (jiz s vyvinutou vétsi korunou, coz je
v pralesovitych porostech obvyklé) tlumit Sifeni tékavych latek (Wermelinger, 2004).

Obr. 2.3.20 Pdvodné smrkovd partie v Boubinském pralese disturbovand vichrici Emma

v roce 2007 (leZici kmeny). Buky s koSatymi korunami rostouci v podurovni ispésné ,zmir-

nuji* tlak kdrovcovitych, kteri jsou Idkdni tekavymi Idtkami z odumirajicich stromd. Jejich
Sifeni se samovolné zastavilo (foto z roku 2014) a jiZ nepokracuje. (Foto: Tomds Vrska.)

Vysledky analyz z Boubinského pralesa (Vr3ka a kol., 2015, obr. 2.3.21) pouka-
zuji na klesajici hustotu smrk{ napadenych lykoZroutem pfi zvySujicim se poctu jedin-
¢l buku. DUlezity je také pribéh krivek - hustota klirovcovych strom( zaznamenana
v porostu bez pfitomnosti buku se v ur€itém poméru smiSeni smrk/buk za¢ne rychle
snizovat (kfivka strméji klesd). Zde je patrny zasadni vliv vtrousenych bukd na omezeni
(nikoliv na Uplné zastaveni) Sifeni lykoZrouta. Od urcitého poctu bukl na jednotku plo-



chy klesa kfivka jiz pouze mirné - efekt dale se zvysujiciho poctu buk{ neni tak silny,
ale je stale vyznamny pro omezeni Sifeni, resp. rozptylu, lykoZrouta smrkového. K lepsi
predstavé o vysledcich analyzy poslouZzi prakticky priklad: pro listnaté stromy o vySce
10-30 metr( se hustota stromud napadenych lykoZroutem vyrazné snizi (kfivka strméji
klesa), pokud na plose 20 x 20 metr( rostou dva buky s korunou v této vysce, na 30 x 30
metrech dosdhneme stejného snizeni pfi pfitomnosti 3-4 bukd, na 40 x 40 metrech je
to 6 bukl a na 50 x 50 metrech pak jde zhruba o 8 bukd, které svymi korunami dokazou
sniZit hustotu napadenych strom(. PFi prepoctu na 1 hektar dochazime k zavéru, ze
32-36 listnatych strom0 s vyvinutou korunou a vyskou 10-30 metr(, prostorové nahod-
né roztrousenych (nikoliv nahloucenych), vyznamné snizi hustotu smrk{ napadenych
lykoZroutem. Podobny trend je zfejmy i pro listnace s vySkou nad 30 metrd.

Chceme-li tedy do budoucna péstovat v nizSich a stfednich horskych polohach
(cca 700 -1 100 m n. m.) smrk a hlavné dosahnout vy3Siho podilu téZby mytné zralych
strom(, musime opustit model stejnorodych smrkovych monokultur, jejichz schop-
nost obrany proti kirovcovitym je jeSté nizsi nez v minulosti. Naopak je tfeba prejit
k péstovani strukturné bohatsich porostd, kde Ize buk, javor klen (Acer pseudoplata-
nus) a dalsi listnaté dreviny caste¢né snasejici stin vyuzit jako poddroviové stromy,
které zvysuji jednak mechanickou stabilitu porostd a soucasné plini funkci filtru proti
lykoZroutovi. Tyto stromy museji byt v prostoru rozmistény jednotlivé, nikoliv shluko-
vité. Jesté daleZitéjsi je tento poznatek pro ochranna pasma maloplosnych, zvlasté
chranénych, Uzemi ponechanych samovolnému vyvoiji, kterd jsou €asto obklopena
plosné rozsahlejSimi, pfevazné smrkovymi porosty. Vysledky Ctyfletého sledovani gra-
dace lykoZrouta a jejiho postupného samovolného utlumeni ukazaly, Ze prostorové
usporadani napadenych smrkd ve smési s bukem ma charakter rozsevu - napadené
stromy jsou jednotlivé roztrouSené (Vrska a kol., 2015) -, kdeZto v prevazné smrko-
vych porostnich skupinach dochazi ke vzniku ohnisek typickych pro lykoZrouta, ktera
se pozdéji mohou spojovat v rozsahlé souvislé kalamitni plochy.

Obr. 2.3.21 Analyza z Boubinského pralesa vyjadruje zdvislost hustoty stromu napade-
nych lykoZroutem smrkovym (osa y, Cisla vyjadfuji relativni modelovanou hodnotu) na
poctu bukd (nebo obecné listnatych drevin) ve smési se smrkem na jednotku plochy (osa
x). Vztah je vyjddreny v riiznych testovanych prostorovych méritkdch (20 x 20 m, 30 x 30
m, 40 x 40 m, 50 x 50 m) a v riznych horizontdlnich hladindch (vysky listnatych stromi
10-30 m a pfes 30 m). Cervené linky oznacuji inflexni body - tedy body, kdy se zdsadné
meéni prubéh funkce (krivky) a sledovany efekt zvysujiciho se poctu bukd braniciho Sifeni
lykoZrouta jiZ neni tak silny. (Upraveno podle: Vrska a kol., 2015.)



2. LES V PROSTORU A CASE




Jan Kadavy

Vé&tsina lesti Evropy (Ceskou republiku nevyjimaje) je jiz témé&r 200 let aktivné
a planovité lesnicky obhospodarovana. Klasické hospodareni se tradi¢né zamérova-
lo pfedevsim na produkci dfeva. Nyni v3ak sili tlaky na podporu mimoprodukénich
funkci lesa (ekosystémovych sluzeb), v€etné biodiverzity. K tomu nemalou mérou
pfispiva i rozsah soucasné kalamity, spusténé epizodami sucha v poslednich letech
s naslednou gradaci klirovcovitych. V podminkach Ceské republiky se jedné o kala-
mitu nebyvalych rozmérda.

Ceské krajina, skladajici se z poli, luk a lesti, se méni, posledni dobou pfevaz-
né kvUli rozpadu lesu. Prevazné stejnovéké jehlicnaté (predevsim smrkové) porosty
péstované na nevhodnych stanovistich a klasicky pase¢né obhospodafované se roz-
padaji. Snizenou vitalitu vSak bohuZzel vykazuji i listnaté druhy dfevin (napf. buk, ale
i dub aj.).

Nabizi se proto otazka, jak obhospodarovat lesy, aby k podobnym excesim
nedochéazelo, nebo aby byly ekosystémy vici probihajici klimatické zméné a dalSim
zménam alespon odolng&jsi? Jak do krajiny navratit jeji Zivotodarnou energii v podo-
bé krajinné mozaiky? Krajinnd mozaika v tomto pojeti vyjadfuje miru heterogenity
krajiny. Jak tedy dosahnout obnovy &i vytvoreni krajinné mozaiky v kulturni krajiné?
Tohoto cile bude dosaZzeno, pokud bude existovat:

+ heterogenita (rliznorodost) lesa napfic krajinou,

+ heterogenita dynamickych mozaik raznych typl lesa v krajiné.

témech povaZzovano plosné intenzivni péstovani stejnovékych monokultur komerc-
nich dfevin, zejména smrku ztepilého (Picea abies) a borovice lesni (Pinus sylvestris),
téZenych holose¢nym zptsobem. Dalsimi podstatnymi a hospodarenim zpUsobeny-
mi faktory jsou nedostatek nejriiznéjSich forem odumfrelé drevni biomasy (mrtvého
dreva), starych a biotopovych stromd, eliminace prostredi svétlého lesa a odstraro-
vani tzv. biologického dédictvi pfirozenych disturbanci nahodilymi téZzbami.

Elisabeth Potzelsbergerova ve své publikaci (2021) rozliSuje pFiciny ohrozeni
biodiverzity pomérné komplexné, a to nasledovné:



a) Externi pficiny (mimo lesni hospodafstvi)
+ klimatické zmény,
« fragmentace krajiny,
« atmosférické depozice nékterych slou€enin (napf. reaktivnich forem du-
siku),
« dalkovy ulet pesticid ze zemédélstvi,
+ posSkozeni zvéri,
+ biologické invaze.
b) Interni pficiny (uvnitf lesniho hospodarstvi)
+ Ubytek starych stromd, porostu (old growth-forests),
+ Ubytek starobylych lesl (ancient forests),
+ opusténi tradi¢nich zplsobl hospodareni,
* rostouci zasoby porost(,
« nahrada puvodnich les homogennimi (jehli¢natymi) plantaznimi lesy,
+ intenzifikace téZby biomasy, Casto spojena s vyrobou bioenergie.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze lesni hospodarstvi ovliviiuje biodiverzitu mno-
ha zpUsoby. Napfiklad ovlivnénim hustoty a zapoje porostd, mnozstvim mrtvého
dfeva ponechaného v lese, vybérem a smésmi drevin, délkou rotace a mnozstvim
ponechanych starych strom( apod. Obdobné jako v zemédélstvi vznikd nejvétsi
celkovy problém v oblastech vyrazné intenzifikace vyuzivani lesa a homogenizace
struktury a sloZeni lesa. Presto je bohuzel nutné si pFipustit, Ze neexistuje zadny
univerzalni model pro optimalni FeSeni biodiverzity na Urovni krajiny. Heterogenita
lesa napfic krajinou je vSak bezpochyby klicem k vysoké rozmanitosti druhd.

Pres velkou skalu rdznych typd, metod a kombinaci zplisobl obhospodaro-
vani lesa je mozno rozliSit v zasadé pét zakladnich pristupl jejich managementu,
resp. hospodarské Upravy. Za hlavni voditko, pomoci kterého je blize definujeme,
je povazovana tzv. hospodarska intenzita. Podle ni rozliSujeme lesy bezzasahové (I),
lesy s nizkou (II), stfedni (III), vysokou (IV) a velmi vysokou - intenzivni - (V) hospo-
darskou intenzitou. Jejich zakladni charakteristika a detailni popis je uveden v tabul-
kach 2.4.1 a2.4.2.



Tab. 2.4.1 Typy lesa podle hospoddfské intenzity a jejich rozloha v Evropé. (Zdroj: Sloupce
A-C: Hengeveld et al., 2012, sloupec D: Duncker et al., 2012.)
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II
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v

TYP LESA

Prales

Pfirodé
blizky les

Kombinované
lesnictvi

Pasecné
lesnictvi

Plantdz lesa

HOSPODARSKA IN-
TENZITA

Bez zasah

Zasahy,
napodobujici
pfirodni procesy

Omezeni zasaht

Orientace
na mnozstvi
produkce dreva

Orientace
na mnozstvi
produkce biomasy

ROZLOHA
V EVROPE (%)

8,2

18,3

64,7

57

3.1

VySe uvedené typy lesl jsou predevsim z praktického hlediska déle konkrét-
néji pojmenovavany. Jejich nazev pak vétSinou vystihuje to, jak jsou obhospoda-
fovany (napf. vybérny les apod.), resp. jaky maji vyznam, funkci (napf. rezervace).
V publikaci Daniela Krause a Franka Krumma (2013) jsou typy lesa zobrazené v jed-
noduchém schématu, které vyjadfuje vztah typ lesa k hospodarské intenzité a bio-
diverzité (tabulka 2.4.3). Z tabulky si miZeme udélat predstavu o tom, jak velkou
biologickou diverzitu v jakém typu lesa mGzeme ocekavat vzhledem k aplikované
hospodarské intenzit8.

Tab. 2.4.2 Charakteristika hospoddrské intenzity podle hospoddfskych opatfeni. (Zdroj:
Duncker et al., 2012.)



Opatfeni

1. Skladba lesa

2. Geneticka
modifikace stromu

3. Obnova lesa

4., Sukcese

5. Technologie
6. Pfiprava pudy

7. Hnojeni

/ vapnéni

8. Chemicka
pfiprava

9. Ochrana pfirody

10. Odstrafiovani
stromU (vychovna
tézba)

11. Mytni tézba,
hlavni péstebni
systém

12. Dospélost
stromU a porost(
(délka rotace hos-
podarského cyklu)

Pasivni (I)

pouze druhy
potencialni pfiro-
zené vegetace

pfirozena obnova /
pfirozena sukcese

ano

ne

ne

vysoka

ne

ne

bez
zasah

Nizka (II)

plGvodni nebo stanovi-
$tné prizpus. druhy

ne geneticky modifiko-
vané nebo Slechténé

pfirozena obnova (vysad-
ba pro obohaceni / zmé-
nu drevinné skladby)

ano

extenzivni

ne (pouze k ,nastarto-
vani” pfirozené obnovy)
ne (pouze u zdevasto-
vané pudy)

ne

vysoka

kmen

napodobovani pfiroze-
nych disturbanci; jed-
notlivé a skupinové vy-
béry stromd, podrostni
hosp. zpUsob

dlouha délka rotace
vék max. CPP nebo
cilova tloustka strom(
nebo kvalita kmene

HOSPODARSKA INTENZITA

Stfedni (III)

stanovistné vhodné
dreviny

sadebni material mdze
pochazet ze Slechténi, ne
z gen. modifikaci

pfirozena obnova, zales-
novani, sije

docasné

stfedni

je mozna (hlavné k pod-
pore pfir. obnovy)

ne (pouze u zdevastova-
né pldy)

pripousti se jako posledni

moznost

vysoka

kmen a koruna

vSechny hospodarské
zpUsoby bez holosedi,
stfedni (sdruzeny) les

stfedné dlouha délka ro-
tace = vék max. CPP nebo
cilova tloustka strom(
nebo kvalita kmene

Vysoka (IV)
stanovistné vhodné
dreviny

sadebni material maze
pochazet ze Slechténi,
ne z gen. modifikaci

pfirozena obnova,
zaleshovani, sije
ne

intenzivni
je mozna
pfipousti se
je mozna
stfedni

cely strom

viechny hospodar-

ské zplsoby vcetné
holosei (s dlouhym ob-
mytim), stfednf (sdru-
zeny) les

kratka délka rotace =
vék max. financniho
zhodnoceni (nizka uro-
kova mira)

Intenzivni (V)

jakykoliv neinvazivni
druh

sadebni materidl mlze
pochazet ze Slechténi
nebo z gen. modifikaci

zalesnovani, sije,
vegetativni obnova
ne

velmi intenzivni

ano

ano

je mozna

nizka

cely strom a tézebni
zbytky

vSechny hospodarské
zpUsoby (s kratkym ob-
mytim), pafezina (nizky
les)

velmi kratka délka rotace
£ vék max. CPP nebo =
vék max. fin. zhodnoceni
(vysoka urokova mira)



Tab. 2.4.3 Vztah typl lesa k hospoddrské intenzité a biodiverzité podle jejich vyznamu.

(Zdroj: Kraus a Krumm, 2013.)

VYZNAM, TYP LESA HOSPODARSKA | BIOLOGICKA
FUNKCE LESA INTENZITA ROZMANITOST
Les 1. Narodni parky zadna chuda-vysoka
R 2. Zvlasté chranéna zadna chuda-stredni
primarné . .
Uréené uzemi lesa
. 3. Chranéna Uzemi stfedni stfedni-vysoka
k ochrané
biologicke lesa
L Biosférické stfedni chuda-stredni
rozmanitosti
rezervace
5. Lesy nizka-stfedni stfedni-vysoka
soukromé
6. Vybérné lesy nizka-stfedni stfedni
Lesy . v . o .
rimarne 7. Pafeziny stfedni-vysoka stfedni-vysoka
P v 8. Stfedni(sdruZené) | stfedni-vysoka stfedni-vysoka
urcené lesy
k produkci 9. Pfirodé blizké lesni | stfedni-vysoka | stfednf
komodit iy
hospodarstvi
10. Pastviny vysoka stfedni
11. Plantaze vysoka chuda

Zajimavym pfinosem ke vztahu typu lesa a biodiverzity mGze byt vysledek studie
autorského kolektivu pod vedenim Krumma (Krumm et al., 2020). Autofi se v ni za-
byvali predevsim otazkou srovnani q, B, a y diverzity hub, ptakd a Zivocich(i u pralest
a r(zné obhospodarovanych lest (holosecné, podrostné a vybérné). Vysledky predikci
vyvoje na 500 let zobechuji pro bukové a smiSené listnato-jehli¢naté lesy stfedni Evropy
(obr. 2.4.1). Je zfejmé, Ze pfi podobnych hodnocenich je nutno vzit v ivahu nejen ¢aso-
vé, ale i prostorové méritko. Vysledky podporuji predstavu o vyssi biodiverzité pralest
(v porovnani se sledovanymi hospodarskymi zplsoby) napfi¢ hodnocenymi trovnémi
diverzity. A to i pfesto, Ze pozitivni vliv Zddné nebo nizké intenzity managementu na
biodiverzitu stale neni jednoznacné prokazany. Opusténi managementu se tak mdze
liSit v prostoru a €ase napfiklad v zavislosti na cilech ochrany pfirody se zamérenim na
ochranu a podporu konkrétnich druht. Na druhou stranu vysledky naopak bezezbytku
nepodporuji pfedstavu o nizké biodiverzité u holosecné (pasecné) obhospodarovanych
lest Ci vyssi biodiverzité u vybérnych lesll (ve srovnani s pralesy). Musime si vSak uvé-
domit, Ze vybérny les sensu stricto, tedy les s vybérem jednotlivych strom(, na jedné
strané a pasecny les na strané druhé predstavuji dva extrémy, mezi nimiz leZi zpUsoby
hospodareni, které mohou vytvaret mnohem variabiln&jSi podminky na Urovni lesni-
ho celku (napf: Dauerwald). Déle je tfeba zddraznit, Ze uvedené vysledky ndm bohuZel
neprinaseji informaci o biodiverzité dfevinného patra, ktera v souvislosti s globalnimi



zménami klimatu nabyva na ¢im dal vétSim vyznamu. Riznorodost drevinného patra
totiz pfispiva ke stabilizaci spolecenstva asynchronnimi odpovédmi na disturbance pro-
stredi (vice rozvedeno v kap. 6.1).
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Obr. 2.4.1 Srovndni obhospodarovanych bukovych a jehlicnato-listnatych smiSenych les(
a pralesii na Casové ose 500 let a typu biodiverzity s ohledem na lokdini stav (a), mezi
lokalitami (B) a krajinné méritko (y) pro houby, rostliny a Zivocisné druhy. Schéma se tykd
bukovych a smisenych listnato-jehlicnatych lesu stfedni Evropy. Vlevo: a - diverzita v Case
ve vztahu ke zméndm ve strukture lesa; vpravo: rozmanitost v neobhospodarfovanych
lesich a riiznych systémech hospodareni napric riiznymi typy struktur lesa. (Upraveno

podle: Scherzinger, 1996, Kuuluvainen, 2009, Hilmers et al., 2018 a Schall et al., 2018.)

V této Casti kapitoly pfinaSime vybér lesnicky orientovanych managemen-
tovych systému, které deklaruji podporu biodiverzity. Celkem se jedna o sedm sys-
tém0, pficemz prvni dva (pfirodé blizké lesnictvi a Dauerwald) nejsou priméarné
zaméreny na biodiverzitu. Pfedstavuji v3ak jakysi ,pfedstupefi” mozné podpory bio-
diverzity hospodarenim, a proto jsou do niZze uvedeného vyctu zahrnuty.



Ctenéare, ktery by se rad pFimo v terénu blize seznamil s nékterym z nize pre-
zentovanych managementovych systém(, odkazujeme na webové stranky Ustavu
pro hospodarskou Upravu lesl se sidlem v Brandyse nad Labem. Zde je moZné si ze
seznamu demonstracnich objektd (ploch) vybrat lokalitu podle svého uvazeni (htt-
ps://www.uhul.cz/portfolio/cleneni-demonstracnich-objektu/).

1. PFirodé blizké lesnictvi (close-to-nature forestry/silviculture)

Alternativa k hospodareni zaloZzenému na stejnovékych monokulturach (pa-
setnému hospodareni), a to zejména v podminkach stfednich a vy3Sich poloh v pFi-
rozeném prostredi stin snasejicich drevin. PFirodé blizké lesnictvi odmita pasecnou
(zvlasté pak holosecnou) obnovu porostu a cili na maximalni vyuziti pfirodnich pro-
cesU, zejména na prirozenou obnovu drevin, jejich autoredukci a diferenciaci pod
vlivem horni stromové etazZe. Jde o systém zaméfeny na produkci kvalitniho dFfivi,
ovSem pouze v rdmci ekologického potencidlu stanovisté. Pozornost vénuje jednot-
livym stromdm a usiluje o biologickou automatizaci. Tyto cile byvaji naplfiovany vy-
bérnym hospodarskym zplsobem, s nimz prirodé blizké hospodareni v konkrétnich
pripadech aplikace mize splyvat.

2. Dauerwald (nepasecné lesnictvi, continuous-cover forestry)

Alternativa k hospodarfeni zaloZzenému na stejnovékych monokulturach.
Jednd se o systém zaméreny taktéz na produkci kvalitniho dfivi (jako prirodé
blizké lesnictvi), ktery vsak k realizaci cild hospodareni nevyuZivd pouze vybérny
hospodarsky zplsob, nybrz kombinaci viech hospodéaiskych zplsobl (holoselny,
podrostni, nasecny a vybérny). Myslenkovy smér Dauerwald - les neustale plné
tvofivy - byl na svém pocatku spojovan vylucné s