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1 Uvod

Viazené kolegyné, vazeni kolegové,

pedagogické snahy s sebou nesou Uspéchy i nedspéchy, asi jako vétsina lidského
snazeni. Pfejeme si, abychom zazZivali pfedev$im chvile, kdy nim ¢innost nasich
studentd pfindsi radost a podnéty k osobnimu rozvoji nds samych. Co si naopak
nepfejeme, je, kdyz jako ucitelé narazime na snahu studentd podvidét. Jde o fe-
nomén, kterému se nevyhne snad Zadny vzdélavaci systém a Zddnd jeho droveri.
Ve vysokogkolské praxi se kromé opisovini pii zkouseni setkdvdme i s neetickymi
Pokud plagidtorstvi jako vedouci praci neodhalime a student ziskd akademicky ti-
tul, nemaly dil ostudy padd i na nds. Dodate¢né odhaleni plagiitu ohrozuje dobré
jméno vysoké skoly, konkrétniho pracovisté, a v podezieni z nedostate¢né erudice
je logicky i pedagog, jemuz price prosla rukama.

Proto vznikla tato piirucka, kterd by méla byt pro akademické pracovniky pie-
hlednym a ziroven dostate¢né obsaznym voditkem v situacich, které v souvislosti
s plagidtorstvim mohou ve vysokoskolské kazdodennosti vzniknout. Pfirucka dévé
moznost zamyslet se nad aspekty pivodnosti praci, nad tim, jak vysvétlit studen-
tim smysl odkazovini na zdroje, nad podobami plagidtorstvi, ale také nad tim, jak
rozpoznat plagiit a jaké k tomu lze pouzit softwarové pomucky. Déle pfiruc¢ka po-
pisuje postihovini plagidtorstvi. Na zdvér jsme se snazili shrnout antiplagidtorské

minimum z pohledu pedagoga do nékolika praktickych rad.

Nepfedpokladdme, Ze by zkuSeni vedouci zdvére¢nych praci néco z obsahu pii-
rucky nevédéli. Smyslem prirucky je poskytnout uceleny stru¢ny piehled o tom,
jak problematiku plagidtorstvi pfedat studentim ve snadno pochopitelné formé.
Ptirucka vim také pomuze pfipravit se na jejich dotazy tykajici se problematiky
plagidtorstvi a akademického psani. Pro samotné studenty je k dispozici jind, ze-
struénénd, ale zato Ctivéjsi verze.

Na tomto mist€ bychom rddi podékovali desitkdm nasich kolegyi a kolegi, kte-
f{ si text pfedetli a napsali ndm k nému své pfipominky. Ty na mnoha mistech
vedly k lepsi pochopitelnosti textu. Protoze chceme pfiru¢ku struénou, mnohé
podnéty do ni nezapracujeme piimo, ale zvefejnime daldi materidly na strance
http://plagiatorstvi.vse.cz/. Na této strance bude mozné i nadile psit pfipominky
a naméty, které vyplynou z pouzivini pfiru¢ky v kazdodenni praxi.

Piejeme nasi pfirucce, aby si nasla misto ve vasi knihovné nebo pocitadi a vim
b
pfejeme co nejméné studentt, ktefi by chtéli vés, ale ve vysledku pfedevsim sami

sebe podvidét.

Autofi



2  Pivodnost

Kazdy student se zpravidla hned v prvnich dnech na

vysoké skole dozvidd, Ze se od né&j v pribéhu studia Akademicky text
oCekavé vypracovani riznych pisemnych praci (refe- od autora vzdy
ratt, semindrnich a zdvéreénych praci a pfipadné i vy- vyZaduje vlastni

zkumnych zprav, odbornych ¢ldnki ¢ odbornych tex- myslenky
t) a Ze u téchto textl se obecné ofekdvd pivodnost
(originalita) neboli vlastni myslenky. MiZe mit ale

pochybnosti: co je to vlastni myslenka?

Zdaleka ne kazd4 studentska prace musi byt objevna.
Musi byt ale pavodni. To znamend, ze predklada-
nou prici student vypracoval opravdu sim a nevydd-
vé cizi praci za vlastni. I tfeba kompilaéni price mize
byt pivodni v tom smyslu, Ze jiz dosazené vysledky
baddni student sim vyhledal, porovnal a zafadil do
kontextu. V ruznych typech akademickych texta se
ocekdvd rtiznd mira vlastniho pfinosu.

V riiznych typech
akademickyich textil
se ofekdvd riznd
mira vilastniho
prinosu

Jistou odpovédnost za piivodnost studentské price nese i vedouci. Pivodni

by mélo byt i samotné téma price, které se neopakuje kazdy rok a které dd
studentovi pfiméfeny prostor pro vlastni tviiréi piinos.

Na originalitu se ve studentskych pracich sice klade dua-

raz, studenti by se ale na druhou stranu neméli obdvat, Viastni myslenky

ze kazda jejich prdce musi vést k prevratnym vysled- Jsou vysledkem

kam. Zpusobi, kterymi vznikd nové poznini, je mnoho riiznorodych
Cinnosti

a hlavni roli v nich hraje spiSe odhodlani, peclivost a tr-
pélivost nez vrozend genialita. V akademickych textech
pivodni myslenky vznikaji napiiklad tak, Ze autor:

* kriticky srovndva dva & vice existujicich ndzort na tentyZ problém,

* novymi argumenty podepfe, vyvraci nebo modifikuje existujici hypotézu ne-
bo teorii,

* empiricky ovéfuje existujici hypotézu nebo teorii,

* zpracovédva nebo interpretuje existujici data dosud nepouzitou metodou,

* shromazduje novd data,

* vytvifi a ovéfuje novou hypotézu & teorii,

* navrhuje nové feSeni existujiciho problému,

* navrhuje novou vyzkumnou metodu.



V prici pokro¢ilych vyzkumniki se riizné metody vytvafeni novych poznatki vét-
$inou kombinuji, naproti tomu studenti v pocatcich své akademické cesty pracuji
zpravidla na dil¢ich tkolech a ¢asto pfitom vystadi s jedinou. Je navic zcela obvyklé,
Ze z komentitord cizich myslenek se postupné stivaji tvirci myslenek vlastnich.
Autofi by nikdy neméli pfed Ctendfem zatajit, kde jakou ¢dst svych podkladi vzali.

Akademické texty jsou obdobou konverzace, v nichZ autorovy vlastni mys-
lenky vstupuji do dialogu s myslenkami jinych autorii — nékdy s nimi jen sou-
hlasi, jindy je srovndvaji nebo rozvijeji, ukazuji v jiném svétle nebo je tieba

vyvraceji. Ctendf vsak musi byt vzdy schopen jednotlivé hlasy v textu rozli-
§it. Predpoklddd se pfitom, Ze vSe, co neni oznaceno, je autortv pivodni text
nebo vieobecné znimé skuteénosti.!

Také plati, Ze student by nemél jen pfepisovat cizi

Kvalita myslenky, ale vétSina (nebo spiSe velkd vétsina) by
akademického méla byt jeho vlastni. To je pfece smyslem akade-
textu se nepoméiuje mického textu — vytvofit plivodni préici, kterd stoji na
Jen jeho pirvodnosti dfive publikovanych myslenkich. Nicméné ani to, Ze

je prace pivodni, jedté neznamend, Ze je dobra. To je
v§ak uz jind otizka — otdzka odborné kvality price,
kterou musi posoudit specialista na dany obor.

1Gra¥F, G., BirkensTEIN, C. They Say/I Say: The Moves That Matter in Academic Writing. 4.vyd.
W.W. Norton & Company, 2018.



3 Odkazovini na zdroje

Existuje shoda na tom, Ze student by mél nejpozdéji v dobé ukonceni studia pro-
kézat schopnost vytvofit samostatny akademicky text, mezi jehoZz formdlni nile-
Zitosti standardné patfi price s odkazy na pouzité zdroje. Kde a kdy se to ale md
naucit? Casto tuto otizku kladou i piistiZzen{ plagidtofi — argumentuji, Ze se po-
chybeni dopustili pravé proto, Ze je nikdo nenaudil fddné citovat. Vétsina ceskych
vysokych kol uz nacviku této kompetence vénuje specializované predméty nebo
je zabudovéva do povinnych celoskolnich zéklada. V této kapitole ale vychdzime
z piesvédCeni, Ze na skute¢né osvojeni této kompetence zpravidla jeden pfedmét
nestad, stejné jako je iluzorni ocekdvat, Ze studenti si tuto kompetenci jiZ pfine-
sou ze stfedni $koly. Dilezité naopak je, aby ji procvicovali kontinudlné, v pribéhu
celého studia, a to i v rdmci ,,obsahovych® pfedméta. To klade mimofddné néro-
ky na ucitele, ktefi tak kromé odbornych kompetenci musi disponovat i vhledem
do logiky studentského psani a asem na reflexi téchto ,formalnich prvka“ ve stu-
dentskych pracich. S jakymi problémy se pedagog v kvalifika¢nich a semindrnich
pracich nejcastéji setkdvd, a jak je fesit tak, aby to zabralo co nejméné ¢asu a zajistilo

co nejlepsi vysledek?

Studenti se ¢asto boji, Ze se plagidtorstvi dopusti omylem. Do-
mnivaji se, ze antiplagidtorskd kontrola (at uz provadénd an- Plagidt
tiplagidtorskym systémem nebo pedagogem) je jakysi nihodny nevznikd
generdtor postihi, ktery mize dopadnout na kohokoli — pro- omylem
toze kazdy pfece tu a tam néco piehlédne nebo citaci nestihne
doplnit ve stresu pii zdvérecné editaci. Ve skute¢nosti je pravdépodobnost, Ze zd-

vazni forma plagiitorstvi vznikne omylem, pouze mald aZ nulova.? Ukolem peda-
goga je tedy nejen posilit obavy studentt, ktefi by pomysleli na amyslny podvod,
ale také rozptylit obavy téch, ktefi praci pfipravuji poctivé. Obavu z neimyslné-
ho plagiatorstvi lze vysvétlit tim, Ze se Casto sméSuje porozuméni smyslu citace
a ovlddnuti jejtho technického provedeni. Je proto klicové, aby si studenti nejen
osvojili formu citaci (tedy zda citovat pod Carou nebo v zévorce, jaké styly jsou
k dispozici, Ze je potieba citovat jednotné a jaké néstroje k tomu mohou technicky

pomoci), ale hlavné aby pochopili jejich smysl.

Citace je mozné chapat jako jistou formu jazyka, jimz au-

Smysl tor textu komunikuje se ¢tenafem. Rikd mu jeho pomo-
a forma citace ci, co mu pomohlo tu a onu myslenku formulovat, o jaké
zdroje se opiral. Také tim pfiznavé kredit a profesni uznd-
ni citovanému autorovi. Ale nejde tu jen o autora pivodni myslenky, svd préva md
i ¢tendf. Jednak md prdvo, aby si mohl kdykoli zkontrolovat, zda sedi to, co mu

2KozmANOVA, I. Kam a7 sahéd akademicka integrita? Nizozemské pfemysleni o dosahu a délitel-
nosti. Déjiny a soucasnost, 2019, 8, 13-16.



autor textu tvrdi. Muze si pfepocitat vypocty, replikovat experiment nebo pravé
ovéfit, Ze autor textu spravné prevzal cizi myslenku (tedy Ze ji napfiklad nezkreslil).
Miize ho také zajimat §ir$i kontext citované myslenky, dodate¢né informace, nebo
ho ,reklama“ na dilo, z n€hoz autor éerpal, tak zaujala, Ze by si ho chtél precist
celé. Autor textu je mu povinen podat jasné informace, které mu naplnéni téchto
»prav umozni. Ne vice, ne méné.

Aby kontrolujici étendf mohl zdroj, ze kterého je citovano, na-
jit, musi k tomu dostat jednoznaéné informace, tedy jakési ,rod- Rodné
né Cislo“ publikace, kterym je nezaménitelné identifikovina. éislo
U knih je to autor, ndzev, misto a rok vyddni, u ¢ldnka pak au- publikace
tor, nézev ¢linku, nazev periodika, ro¢nik a rok, ¢islo (pokud
existuje), strinkovy rozsah. Pfiddvat se pak mohou i dal§i udaje jako ISBN, ISSN,
DOI, nakladatelstvi, vydani apod., jimiz vychdzime Ctendfi déle vstfic a ulehéuje-
me mu identifikaci nebo dokonce nalezeni zdroje. Je vhodné, aby si studenti sami
vyzkouseli vytvofit citace na konkrétnich pfikladech — tedy nasli potiebné udaje
v knize, kterou pravé drzi v ruce, v odborném ¢linku, ktery nasel internetovy vy-
hledédvag, nebo vytvofili ,citaci“ k obrazku, ktery koluje po socidlnich sitich. Lépe
pochopi smysl povinnych udaja i tehdy, pokud budou muset sami publikace podle
bibliografického zdznamu dohledat, a uvédomi si, jak Spatné se to dél4, pokud jsou
udaje nedostatecné.

Soubor formalnich pravidel pro citovéini jednotlivych po-

VCi’fﬂfﬂf styl lozek se nazyva cita¢ni styl. Urcuje, jak maji formdlné vy-
urcuje ten, komu padat odkazy (tedy ,nasmérovini“ ¢tenafe ke zdroji pfi-
Je text urcen mo v textu) a bibliograficky zdznam (tedy soupis vsech

zdroji pouzitych v odkazech v jejich uplné podobé zpra-
vidla na konci textu). Konkrétni podobu cita¢niho stylu uréuje vzdy ten, pro koho
je text psan — u odbornych publikaci nakladatel, redakce ¢asopisu, u kvalifika¢nich
praci vysoka skola a v pfipadé semindfe ucitel. Pluralita styld odrazi specifika jed-
notlivych obort, uzus toho kterého nakladatelstvi nebo vysoké skoly, historicky
vyvoj, kulturni zvyklosti. Aby si studenti osvojili principy citace, je uzite¢né, po-
kud mohou na praktickych ukdzkich porovnat rizné citacni styly mezi sebou —
porozuméji tak lépe tomu, Ze se miZe velmi lisit forma, obsah ale ziistivd vzdy
stejny.

Forma citaci musi ale v rdmci jednoho textu zistat jednotnd. V tom studenti ¢asto
chybuji nejen z nepozornosti, ale i z hyperkorektnosti. Velka ¢ast online publikaci
dnes totiZ pfimo obsahuje informaci, jak by chtéla byt citovina, a studenti tedy ci-
taci v dobré vife zkopiruji do své price. Je tfeba studentim vysvétlit, Ze tento idaj
je zdvazny co do obsahovych informaci (tedy koho si pfeje uvadét jako prvniho au-
tora, co z titulkd vnima jako ndzev publikace apod.), formu ale mohou (a dokonce
musi) pfizpusobit citatnimu stylu, ktery v praci pouzivaji.



Studentim v zacdtcich jejich akademického psani pfi dodrzo-
véni stylu i pfi zdpisu neobvyklych polozek velmi poméhaji ma- Praktickd
nudly. Je tedy vhodné jim poskytnout napf. manual nékterého pomoc

z prestiznich Casopisi pusobicich v daném oboru nebo pred-
pis vysoké $koly, pokud existuje. Anebo je vyzvat, aby si pfedpisy sami vyhledali.
Pokud je to v ramci pfedmétu mozné, je také Zadouci pfimét je, aby si vyzkouseli
bibliograficky zaznamenat a odkdzat zdroje, které nejsou typické (online ¢lanky bez
uvedeného autora nebo data publikace; odborn4 literatura vydand instituci; zdroje
v nezndmych jazycich; ustni prameny) — naudi se tak nejen pracovat s manudlem,
ale zdroveri i pfemyslet o logice zdznamu.

Uzite¢nou technickou pomuckou pro citovani jsou tzv. citadni manazery (téZ ,ci-
tatni software“ nebo ,referencéni manazer). Tyto programy umoznuji ukladat
a spravovat bibliografické zdznamy (napiiklad je importovat z databdzi a katalo-
gt knihoven nebo vytvéifet vlastni) a poté je automaticky vkladat do textu. Vyho-
dou takovych ndstrojii je zejména to, Ze udrzuji jednotny cita¢ni styl v rimci textu
a umozni ho i jednoduse zménit, pokud chce napiiklad student préci pfepracovat
na odborny ¢ldnek a jeho vydavatel vyzaduje jiny styl nez vysoka skola. Plati ale, Ze
citatni manazer nenahrazuje pochopeni smyslu toho, k ¢emu citace slouzi a jak se
pouzivd. Hodi se tedy spiSe pro pokro¢ilé uzivatele, studenti s akademickym psa-
nim zadinajici by se méli naucit citovat ,manudlné“. Dile je potfeba si uvédomit,
Ze citace vytvofend softwarem nemusi byt spravna, pokud erpd z nespravnych dat.
Vzdy je proto tieba vytvofené citace a bibliografické zaznamy zkontrolovat.

Trh s citaénimi manazery je v soucasné dobé velmi rozmanity a nabizi celou fadu
placenych i neplacenych variant. VétSina programi vedle zdkladni spravy biblio-
grafickych zdznami nabizi i rizné pfidruzené funkcionality, které se mohou velmi
lisit (sprava poznimek, ukladdni soubord, prvky socidlni sit€) — pfi vybéru je tedy
tfeba dobfe zvazit, jaky produkt bude pro dané ucely nejvhodnéjsi. Ucitel mize

studentiim pfi vybéru pomoci tim, Ze jim vysvétli, jaké citadni manaZery se nejcas-
téji pouzivaji v jejich oboru, informuje, k jakym programim ma univerzita koupenu
licenci nebo zda umoziiuje zachovat si pfistupy i poté, co student dostuduje. Vhod-
né je téZ usilovat o kompatibilitu v rimci pracovisté nebo studentskych skupin —
nékteré programy umoziiuji pracovat na spolecnych projektech, sdilet seznamy li-
teratury apod.

Studenti ¢asto nechdpou rozsah onéch ,povinnosti® vaci
Ulosisté neni Ctendfi, a cituji proto radéji ,hyperkorektné®. Uvadéji tedy
teba citovat irozsahlé hypertextové linky vedouci k databézi, v niz je ¢la-
nek obsazen, nebo cituji jind tlozistg, jako je tfeba JSTOR
nebo Google Books. Az takto &tendfi cestu ke zdrojovému textu ulehcovat ale ne-
musi. Je potieba jim vysvétlovat, Ze pokud zdroj jednoznacné identifikovali (viz
vyse), nemaji uzZ povinnost k nému ¢tenafi dile ulehovat pfistup — Ctendf sim by

10



mél byt schopen si ¢lanek dohledat a opatfit (a tedy tieba i zaplatit za p¥istup do
databdze, cestu do zahrani¢ni knihovny apod.).

Pochopeni logiky citace pomuze odstranit i dalsi casty

nesvar — vnimdni ,internetovych zdroji“ jako samostat- Internetové
ného zanru védeckych publikaci. Studenty je potfeba du- versus papirové
kladné upozornit na to, Ze internet je pouze ,nosic“. Je zdroje

to stejné, jako by v bibliografii citovali ,,papirové zdroje®.
Rozhodnout, o jaky typ zdroje se jednd a jak s nim budeme pracovat, je tfeba po-
dle obsahovych kritérii. To, Ze je napi. odborny ¢linek publikovin pouze online,
studenta nezbavuje povinnosti identifikovat ho v odkazu stejné jednoznaéné, jako
kdyby vysel , papirové“ — pokud je to mozné, mél by uvést jeho autora, nazev ¢lan-
ku, publika¢ni platformu, datum publikace a v tomto pfipadé i pfesny odkaz na
webovou strinku. Dodateénym povinnym tdajem je u online publikaci datum n4-
v§tévy — tim student opét napliluje svoji povinnost vii¢i étendii jednoznacné iden-
tifikovat sviij zdroj, ale zdroveri se chrani proti situaci, kdy internetovy odkaz po
tomto datu jiz nebude k dispozici nebo se zméni jeho obsah.

To je Castd otdzka, s niz se pedagog vedouci semindrni nebo
Co mohu kvalifika¢ni prici setkdvd. Studenti si ¢asto nejsou jisti, jaka
citovat? pravidla plati pro to, co mohou uvést mezi svymi zdroji. Nej-
jednodussi pravidlo zni: to, co jste méli v ruce, a pro online
zdroje jej lze uzpisobit na: to, co jste méli oteviené na obrazovce. Toto pravidlo
by mélo studentim zabrdnit napfiklad v ¢asté chybé z nevédomosti: Pfi bibliogra-
fické resersi nasli spoustu zdroji, ke kterym se ale ,fyzicky“ nedostanou naptiklad
proto, Ze jsou za platebni branou a do databdze nemaji pfistup, nebo protoze kniha
neni v Ceské republice k dispozici. Tyto zdroje by studenti radi citovali, protoze se
boji, Ze by jejich vynechdnim dostate¢né nepokryli téma. Je potieba jim vysvétlit,
ze opak je pravdou — citovanim zdroje, ktery ,nevidéli“, by se dopustili zdvazné-
ho prohfesku, nebot v prici se sméji citovat v zdsadé pouze zdroje, s nimiZ autor
osobné pracoval. Stejné tak nepiipustné je naptiklad ,kopirovini“ citaci z ciziho
seznamu literatury, pokud student tyto price sim aktivné nevyuzil.

Pravidlo ruky (obrazovky) ale na druhou stranu neznamend, Ze musi student cito-
vané knihy precist od zacdtku az do konce. Je zcela legitimni, pokud cituje pouze
z téch &dsti, které ho pii Cetbé zaujaly a které pouzivé pro své téma. Pokud se ale
v prici vyjadiuje k celé knize, mél by ji také celou znit. SloZitou otdzkou je moz-
nost citovani ze zdroju, které nejsou pfistupné celé — Google Books tak napiiklad
chrini autorskd prava nékterych knih tim, Ze vynechdva urité stranky. I zde plati,
Ze je véc na posouzeni autora price, v pfipadé potfeby po konzultaci s vedoucim.
Pokud je pfistupnd pasiz relevantni a pro zpracovavané téma dostacujici, je mozné
zdroj citovat stejné, jako bychom v ruce méli fyzickou knihu.
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Pravidlo o ruce (obrazovce) lze pouzit i pro ptipad, kdy

studenti chtéji citovat myslenku nékoho, jehoz dilo ne- Primdrni
Cetli pfimo, ale znaji je pouze zprostfedkované. Pokud je a sekunddrni
tato myslenka pro prici stéZejni, tedy je na ni napiiklad citace

zdvisld hlavni argumentace, mél by vyucujici upozornit
na nutnost dohledat pfimo tento primdrni zdroj. Pokud to vSak neni mozné ne-
bo pokud tato myslenka neni pro préci stézejni, lze vyuzit tzv. sekunddrni citace.
Student tedy odkaZe na zdroj pavodni myslenky, cituje ale pouze publikaci, kterou
sam pouzil. V odkaze tuto skute¢nost ¢tendfi komunikuje formule ,cit. dle®.

Citovat Ize pouze zdroj, s nimz byl autor v pfimém kontaktu.

Systém citaci nikdy neni schopen pokryt vie, co

§ pochybnostmi autor potiebuje Ctendii sdélit. Upozornéte stu-
za vedoucim nebo do denty, Ze pokud maji pochybnosti o tom, zda
pozndmky pod carou néco citovat lze nebo nelze a v jaké formé, mo-

hou se vzdy poradit s odbornou literaturou, s we-
by pomahajicimi s akademickym psanim, s vedoucim nebo vyucujicim. V nejzaz-
$im pfipadé pak mohou vyuzit pro pfimou komunikaci se ¢tendfem pozndmku pod
¢arou, v niZ své pochybnosti nebo dopliiujici informace explicitné vyjadii. Mohou
tak vyfesit napfiklad problémy jako citace z archivu, ktery z diivodu nemoznosti
cestovat nenavétivili (ale pozadali nékoho, kdo tu moznost mél, aby jim material
nafotil), odkazy na informace z uUstnich pfednések (které jinak podle vétsiny uzd
citovat nelze) nebo vyuziti piekladatele pro zpracovini zdroji v jazyce, jimZ autor
sdm nevlddne — vSechny tyto pfipady by bez téchto dopliikovych informaci mohly
byt kvalifikoviny jako podvod.

Zivaznou chybou, které se studenti dopoustéji z ne-

védomosti ¢i dokonce dobrého tmyslu, je zaméfovani Seznam literatury
zdvére¢ného seznamu pouzité literatury s bibliografic- nent bibliografickd
kou resersi. Domnivaji se, Ze by méli v seznamu uvést reserse

vSechnu relevantni literaturu, kterd k tématu existuje,
a vnimaji ho jako jakési ,dalsi tipy k Cetbé“ pro étendfe. Neékdy zahrnuti polo-
zek, které v préci nevyuzili, odivodriuji i tim, Ze se boji kritiky oponenta, ktery by
jim mohl vytknout, Ze tu & onu praci nezohlednili. Je tfeba proto zdurazilovat, Ze
v ,seznamu pouzité literatury je kli¢ové pravé slovo pouzité. Zavérecnd bibliogra-
fie vzdy musi byt soupisem veskerych zdroji pouzitych v odkazech, a to soupisem
presné zrcadlovym — vSe, co se objevuje v odkazech, musi byt pro ¢tenafe dohle-
datelné v seznamu literatury, a v8e, co je v seznamu literatury, musi byt alespoil
jednou pouzito v pribéznych odkazech v textu.
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4 Podoby plagidtorstvi

V akademické literatufe bychom nasli mnoho definic plagid-
torstvi. Nékteré vnimaji plagidtorstvi jako kradez, do po- Definice
predi tedy stavi hlavné vyuziti dila jiné osoby. Jiné definice Pplagidtorstvi
predpoklidaji tmysl nebo vymezuji rozsah znovupouzitého
obsahu, abychom mohli vysledek oznacit za plagiit.

Norma CSN ISO 5127 definuje plagiit jako ,pfedstaveni dusevniho dila jiného
autora, ptjéeného nebo napodobeného v celku nebo z &sti, jako svého vlastniho®.3
Jesté presnéji plagiat vymezuje Cesk4 terminologickd databize knihovni a infor-
maéni védy (TDKIV) jako ,nedovolenou napodobeninu (pfesnou nebo &dste¢nou)
uméleckého nebo védeckého dila jiné osoby, kterd je bez uvedeni pfedloh «4
Fenomén plagidtorstvi je viak §irsi a zahrnuje téZ autoplagidtorstvi, neimyslné
plagidtorstvi nebo plagidtorstvi se souhlasem pivodniho autora.’

Abychom pokryli plagidtorstvi v celé jeho sifi, definujeme jej jako vyuziti

(myslenek, obsahu nebo struktury) jiného dila bez fdidného uvedeni odkazu
na zdroj k ziskdni urcité vyhody tam, kde se o¢ekdvd ptavodni dilo.

Po intenzivni diskusi a zvaZeni riznych definic dostupnych ve védecké literatufe
se projektovy tym CRP ,Posileni prevence plagidtorstvi ve studentskych pracich®
rozhodl jako nejvystiznéjsi vyuzit definici® ,,the use of ideas, content, or structures
without appropriately acknowledging the source to benefit in a setting where ori-
ginality is expected®, kterd vychdzi z definic publikovanych diive. o7 Vyse uvedeni
definice je jejim pfekladem a zahrnuje jakoukoliv formu obsahu, tedy text, obréizky,
tabulky, matematické vzorce atd. Strukturou v uvedené definici myslime strukturu
dila (napfiklad nazvy a fazeni kapitol), argumentaéni postupy nebo myslenkovou
strukturu. Struktura se tedy nevztahuje pfimo k obsahu dila, ale k tomu, jak je dilo

vystavéno.

3CSNISO 5127 (010162) Informace a dokumentace — Slovnik. Praha: Cesk}’f normalizaén{ institut,
2003. Ceska technicka norma.

4CELBOVA, 1. Plagiét [heslo]. In: K7TD: Ceskd terminologickd databdze knihovnictvi a informac-
ni védy (TDKIV) [online]. Praha: Narodni knihovna CR, 2003- [cit.2020-10-29]. Dostupné z:
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000002675&local_base=KTD.

SForrynek, T., MeuscHkE, N., Gipp, B. Academic Plagiarism Detection: A Systematic Literature
Review. ACM Comput. Surv., 2019, 52 (6), 112:1-112:42. DOI: 10.1145/3345317.

6MEeuscuke, N., Gipp, B. State-of-the-art in detecting academic plagiarism. International Journal
for Educational Integrity, 2013, 9 (1), 50-57.

"Fisuman, T. ‘We Know It When We See It’ Is Not Good Enough: Toward a Standard Defini-
tion of Plagiarism That Transcends Theft, Fraud, and Copyright. In Proceedings of the 4th Asia Pacific
Conference on Educational Integrity (44PCEI), 2009.
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Akademické texty typicky kombinuji myslenky po-
Odlisit vlastni myslenky chézejici z jinych zdrojt s vlastnimi myslenkami
od prevzatych a zavéry autora ¢ autord. To, Ze Cerpame z jiného
dila nebo se jinym dilem nechdme inspirovat, je
samoziejmé naprosto v pofadku. Bez vyuziti toho, co bylo vytvofeno dfive, by ne-
byl mozny jakykoliv pokrok. Problém tedy neni samotné vyuziti jiného dila, nybrz
to, Ze vyuziti tohoto dila nepfizname. Ctendf tak opravnéné ziskiva dojem, Ze Cte
pivodni (tedy dfive nepublikované) myslenky autora i autorti daného dila.

Vzdy je potieba jasné odlisit piivodni od pievzatého a fddné odkdzat na po-

uzity zdroj.

Pojem ,fadné“ v tomto pfipadé znamend, Ze tento zdroj lze na zdkladé uvedeného
odkazu jednoznaéné identifikovat a nalézt. Formalni pozadavky na fadné uvidé-
ni odkazi stanovi konkrétni citalni norma (podrobnéji viz kap. 3). P¥i extrém-
né formalistickém vykladu definice bychom tedy mohli za plagidtorstvi povazovat
i formélni chyby v seznamu literatury. Pokud vSak tyto chyby nesnizuji moznost
nalezeni pivodniho dila, k vécnému naplnéni definice plagitorstvi nedochdzi.

Dulezita je i podminka ,ziskdni urcité vyhody tam, kde se o¢ekdvd ptiivodni dilo®.
V akademickych textech se pivodni dilo ocekdvd téméf vzdy (viz kap. 2) a ziska-
nd vyhoda ma podobu kreditd, zndmky, akademického titulu, finanéniho zisku,
uzndni akademickou komunitou atd. Jsou ale situace, kdy se ptivodnost neocekiva
nebo pro uvidéni odkazii na zdroje mohou platit odlisnd pravidla. Naptiklad pii
tvorbé pozndmek pro vlastni potfebu nebo pfi uéeni se reprodukei cizich dél, pfi
némz si osvojujeme potfebné dovednosti, ale nepfedpoklad se, Ze by tim vzniklo
puavodni dilo.

4.1 Typické formy plagidtorstvi
Plagidtorstvi tedy typicky zahrnuje:

* pouziti vysledki nékoho jiného a jejich prezentovani jako vysledka vlastnich,
* pieklad ¢i parafrazi jiného dila a jeho prezentovéni jako dila piivodniho,

* nepfiznané vyuziti vlastni dfive publikované price (autoplagidtorstvi),

* nespravné citovani a odkazovini na zdroje,

* nepfizndni ciziho pfispéni k prezentované prici,

* nepfizndni vytvofeni dila jinou osobou (contract cheating).
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Kromé zfetelného scéndfe spocivajiciho ve zkopirovani ce-
1ého ciziho textu bez uvedeni zdroje se za plagidtorstvi po- Doslovné
vazuje i pfebirdni ucelenych ¢dsti price bez uvedeni odkazu a mozaikové
na puvodni zdroj myslenky nebo uvedeni takovym zpiiso- Plagidtorstvi
bem, ktery znemoziuje posoudit rozsah takto prebiranych
¢asti. Pokud napfiklad student zkopiruje nékolik odstavcii slovo od slova bez uvo-
zovek a odkaz na zdroj uvede az na konec zkopirované Casti, neni jasny rozsah
pfebiraného textu. Obdobny problém je, pokud je odkaz uveden pouze na zacitku
kapitoly, pfitom dand kapitola z tohoto zdroje ¢erpd na vice mistech. Dalsi for-
mou plagidtorstvi je tzv. mozaikové plagidtorstvi, spo¢ivajici v kompilaci kratkych
usekd textu prevzatych z riiznych zdrojd (viz obr. 1). Pokud student neuvede od-
kaz u kazdé prevzaté Cdsti, jednd se o plagidtorstvi, i kdyby vSechny pouzité zdroje
uvedl v seznamu literatury.

Ja jsem véta ze
zdroje X. A'ja jsem
ze zdroje Y.
Ja jsem
opét ze zdroje X.
@RI ATjarjsem
souvéti, které pi-
vodné se nachézelo
ve zdroji Y.

Obriézek 1: Mozaikové plagidtorstvi

Mozaikové plagidtorstvi vedlo k rezignaci mnoha politiki. Diserta¢ni prdce
nékdejsiho némeckého ministra obrany obsahovala pfes 80 opsanych pasdzi
na vice nez sto strandch. Nejvdznéj$im pfestupkem byla pfiblizné dvoustrdn-
kovd doslovnd shoda se dvéma zdroji, které nebyly uvedeny v pozndmce pod

carou ani v bibliografii. Druhou kategorii provinéni proti citacni etice tvofi-
ly doslovné prevzaté ¢i jen lehce upravené pasdze textu, které byly uvedeny
v bibliografii, ale zdroj nebyl uveden v samotném textu. Posledni kategorii
byly doslovné pfevzaté pasdze, jejichz pivod byl u textu uveden v pozndmce
pod ¢arou, ale v textu nebyly oznaceny jako pfimad citace.

8Pro detailnéjsi popis jednotlivych forem plagiitorstvi doporuéujeme publikaci WALKER, J. Student
Plagiarism in Universities: What are we Doing About it? Higher Education Research & Development,
1998, 17 (1), 89-106. DOI: 10.1080/0729436980170105.
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V diplomové prici byvalé ministryné spravedlnosti CR bylo 16 stran (z cel-
kovych 48) pievzato z prace obhajované na stejné univerzité o dva roky dfive.

V obou pracich byly shodné celé strany v teoretickych ¢dstech, a to véetné gra-
matickych chyb, formdtovini a pieklepa.

Na originalitu textu dédle nema vliv, pokud student

Parafrazovdni éi zméni zplsob prezentace pfevzaté myslenky, napii-
preklad bez uvedent klad parafrizovinim nebo piekladem do jiného ja-
odkazu na pivodni zyka. Fakt, Ze nové a pivodni dilo nevykazuji zad-

zdroj myslenky nou textovou shodu (a tudiz je podobnost soucasnymi

softwarovymi ndstroji pro podporu detekce plagidtor-
stvi prakticky neodhalitelnd), nic neméni na tom, Ze byla vyuzita myslenka jiného
dila. A pokud se student na toto dilo f4dné neodkaze, dopousti se plagidtorstvi.
Castou chybou studentu je, Ze text doslovné pifelozi anebo jen zaméni nékter slo-
va za synonyma a vysledek povazuji za parafrazi. Pfi akademickém psani jsou vsak
ptipustné jen dva zpusoby: Budto pouzijeme piimo pivodni text v uvozovkich,
anebo pfevzatou myslenku vyjadfime vlastnimi slovy. Ale vzit pivodni text, zmé-
nit nékterd slova a odstranit uvozovky korektni uré¢ité nen.

Jak uz jsme uvedli, plagidtorstvi se student mize do-
pustit i v pfipadé, kdy opétovné vyuZije svoje vlastni Autoplagidgtorstvi
dilo. Vychazi to z ¢sti vySe uvedené definice plagid-
torstvi, kterd akcentuje ziskdn{ vyhody. Pokud tedy nékdo opakované pouzije svoje
vlastn{ dilo, f4dné se na né neodkdze a znovu tim ziskdva urcity prospéch, jednd se
o (auto)plagiatorstvi. U studentskych praci to napfiklad znamend, Ze pokud stu-
dent napsal semindrni praci, odevzdal ji v jednom pfedmétu a ziskal za ni zndmku,
nemiiZe uz odevzdat stejnou praci (nebo jeji ¢st) jako novou v jiném piedmétu
a olekdvat dalsi zndmku. Za stejnou praci bychom byli ocenéni dvakrit, coz neni
férové.

Co kdyz ale opravdu nékdo potiebuje své vlastni dilo opakované vyuzit? Muze se
to stat tfeba v situaci, kdy student stéZejni ¢dst své diplomové préce publikoval ja-
ko odborny ¢linek jesté pfed odevzdinim diplomky. To je samozfejmé vice nez
zadouci, tuto ¢dst nemuizZe v prici vynechat a chce pfitom svij text znovu pouZzit.
Jak se tedy nedopustit plagidtorstvi? Student miize v takové situaci ¢linek vyuzit,
ale musi uvést, ze dany text uz byl publikovan a fddné se na ¢lanek odkazat. Vy
jako vedouci price byste méli byt schopni studentim v konkrétnich ptipadech po-
radit, jak postupovat, a vyjasnit s nimi tfeba i jak pfedejit moznym problémim
s autorskymi pravy vydavatele ¢lanku.
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Obdobn4 situace nastivé, pokud student svoji diplomovou praci navazuje na praci
P )1 dip P g P
bakaldfskou. To je samoziejmé mozné a mnohdy i Ziddouci, oviem za dodrzeni
J ] y
dvou podminek: Zaprvé musi byt pfi Cetbé diplomové price jasné patrné, co je
pfevzato z bakalafské price a co je v diplomové prici nové. A zadruhé studenttiiv
pfinos v diplomové praci musi byt dostate¢né vyznamny, aby byla price obhajitelnd.

Nekterych forem plagidtorstvi se studenti mohou dopustit
Nespravné i nedmyslné. Opomenuti odkazu na zdroj nebo jind chyba
odkazovdni muze zpusobit, Ze ¢tendf nepoznd, co je prevzato a co jsou

na zdroje origindlni myslenky autora, a dochdzi tak k naplnéni defi-
nice plagidtorstvi. Pfi vyvozovini disledka z plagidtorstvi se
v§ak zpravidla pfihlizi k rozsahu pochybeni a k umyslu. Netumyslné opomenu-
ti pravdépodobné bude mit méné zivazné disledky nez amyslné klamani étendfe
v podobé citovini zdroji, v nichZ se dand myslenka viibec nevyskytuje, anebo které
dokonce viibec neexistuji.

Problémy mohou nastat v pfipadg, Ze se na vzniku dila né-
jakym zptisobem podili vice lidi. Obecné neni cizi pfispé- Nepriznané
ni k tvorbé obsahu problém, ale vzdy je tieba jej pfiznat. spoluautorstvi
Tvorbou obsahu se nemysli korektury neménici myslen-
kovou napli, formatovani textu, typografické, jazykové ¢&i stylistické upravy a po-
dobné. Podékovini vedoucim praci fikd, Ze vedouci studenty metodicky vedou,
ale nepodileji se pfimo na samotné tvorbé textu. Pokud individudlni préice vychdzi
z tymového projektu, opét je potieba odlisit, co je vysledkem tymové price a co je
vysledkem autora. MiZe nastat situace, kdy se nelze vyhnout ani zkopirovini né-
kolika stran textu napfiklad ze spole¢ného ¢lanku. Typicky pokud student provadi
méfeni v laboratofi podle dfive publikované metodiky vytvofené v rdmci tymové
préce, neni nic $patného na tom tuto metodiku nebo jeji ¢dst do price zkopirovat.
Pokud by to neudélal, price by nemusela davat smysl. Pokud by ji zkousel napsat
vlastnimi slovy, mohl by se dopustit chyb a nepfesnosti. V kazdém ptipadé je viak
potieba jasné uvést, jakd ¢dst textu je zkopirovina a jaky je jeji zdroj.

Na naplnéni definice plagidtorstvi nemd vliv, zda je pfevzaté dilo vefejné dostupné
nebo zda mame souhlas s vyuzitim dila (napf. formou licence Creative Commons,
kterd déva pravo k uzivani dila komukoliv). Cast}?m mytem napiiklad je, Ze Wiki-
pedii neni nutné citovat, nebot jeji obsah je vefejnym vlastnictvim. Tato skutec-
nost v§ak pro naplnéni definice plagidtorstvi nehraje Zddnou roli. Je to zkratka jiné
dilo, a pokud je student vyuzije, musi na né uvést piislusny odkaz. Studenty je
navic, zejména v pocitecnich fizich studia, potfeba dirazné upozornovat na to,
ze Wikipedia je uZite¢nd k prvnimu sezndmeni s danou problematikou a nalezeni
odbornych zdroji, malokdy je vSak vhodnym pramenem k citovéni.
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Obecné l1ze u skupinovych projektd doporudit praxi, kterd je bézna v mnoha od-
bornych ¢asopisech. V pripadé spoluautorského dila je jasné uvedeno, kdo jakym
zpusobem pfispél, tedy kdo pfinesl hlavni myslenku, kdo délal literdrni resersi,
kdo zpracovival data, kdo sepsal text ¢lanku, atd. Ctenéf si tak mize o prispévku
jednotlivych autord udélat jasny obrizek.

Je samoziejmé vyluénym pravem pivodniho autora poskytnout
souhlas k vyuziti svého dila bez povinnosti jej jako autora uva- Price na
dét. To ale nic neméni na tom, ze pokud takové dilo vydavime vakdzhu
za své, dopoustime se plagidtorstvi. Piikladem je tzv. contract
cheating (neboli akademicky ghostwriting), kdy si student nechd vypracovat praci
nékym jinym, typicky za Gplatu, a pavodni autor davd souhlas k tomu, aby u di-
la nebylo uvedeno jeho jméno. Student, ktery se pod takové dilo podepise, se pak
dopousti plagidtorstvi. Contract cheating je tedy forma plagidtorstvi, kterd sice ne-
porusuje autorsky zdkon, ale je pfestupkem proti dobrym mraviim a akademické

etice, a podle vysokoskolského zdkona tedy i divodem pro mozné vylouceni ze
studia ¢i odebréni jiz ziskaného titulu. Velkym rizikem contract cheatingu je, Ze
podvidgjici je ndsledné snadno vydiratelny skute¢nym autorem textu, zprostfed-
kujici firmou nebo jinym subjektem, ktery o podvodu vi.

4.2 Co neni povazovino za plagidtorstvi

Definice plagidtorstvi se odkazuje na myslenky z jiné-

Vyuziti vieobecné ho dila. U spousty myslenek viak nelze fict, ze kterého
zndmyjch informact dila pochézeji. To se tyka tzv. vseobecné zndmych in-
formaci. To, co je vieobecné znimé, lze uvadét bez

odkazu na zdroj. Studentiim bychom méli doporucovat, aby vSeobecné zndmymi
informacemi Setfili. Nezvysuji totiZ informacni hodnotu préce. Jejich pouziti md
smysl v Gvodu, v diskusi nebo v zdvéru prace k uvozeni jinych (nasich & prevza-
tych) myslenek. Vymezeni vSeobecné znamych informaci se mize lidit s ohledem
na obor a ofekdvané znalosti ¢tendfe. Za vSeobecné zndmé informace 1ze tedy po-
vazovat to, co naprostd vétsina pfedpoklddanych ¢tenditi znd. Pokud si student pfi
psani nen jisty, zda se jedna o véeobecné zndmou informaci nebo nikoli a nem4-
-li moznost konkrétni pfipad konzultovat s vyucujicim, mél by spise uvést odkaz.
Pripravit se je potfeba i na situaci, kdy se plagidtor bude brinit odkazem na to, Ze
informace, kterou opsal, je vSeobecné zndma4.
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Pokud cizi pfispéni k dilu neovliviiuje jeho myslenky,

nepovazujeme jej za plagidtorstvi. Jednd se napf.o jiz Proofreading,
zminéné korektury nebo typografické upravy. V pfipa- korektury textu,
dé prekladu dila zustdvd jeho autor stdle stejny. P¥inos preklad

prekladatele je vhodné uvést, v Zddném pfipadé ale ne-
miiZe byt povaZovan za autora textu.

Plagiatorstvi tedy miize nabyvat riznych podob a vznikat raz-
nymi zpsoby. Spoleénym znakem plagidtorstvi je ale vzdy pte-

vzeti jiné prace nebo jeji ¢dsti a nepfizndni piivodniho zdroje (at
jiz doslovné piejatého textu ¢i myslenky, parafrizovanim nebo pfekladem ciziho
textu). Studenti se nesméji bit vyuzivat ve své préci cizi zdroje, jejich vyuziti je
naopak Zddouci. Musi viak byt vedeni k tomu, aby vZdy jasné vyznacovali prejaté
pasdze a jejich puvod, tak aby ¢tendf jasné odlisil jejich vlastni pfinos od pfinosu
autort ostatnich dél.
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5 Odhalovini plagidta

Price akademického pracovnika s sebou nese nejen

badéni a vyuku, ale i prevenci a odhalovéni neetické- Role akademika,
ho jednani véetné plagidtorstvi. Rozhodné se nejed- ktery prdci ditkladné
nd o aktivitu snadnou. Zadnému akademikovi urcité precte, je klicovd

nedéld radost, pokud objevi takové praktiky u svych
kolegti nebo studenttl. Vyzkumy ukazuji, Ze se uditelé a studenti casto rozchazeji
i v interpretaci motivace, kterd vede k podvodu. To pak dile mize ovlivnit nase
praktické zachazeni s plagiatorstvim.’?

V dobé siroké dostupnosti informacnich zdroja vznikd zdsadni problém, jak efek-
tivné a korektné plagidty odhalit a jak se ndsledné zachovat. Proto vznikla fada
softwarovych ndstrojii, které maji s odhalovinim pomoci. Vysoké skoly téz ptiji-
maji riiznd opatfeni k jeho pfedchizeni. Z4dn4 opatfeni v§ak nemohou fungovat
bez dostate¢né erudice akademickych pracovniki, ktefi musi porozumét proble-
matice plagidtorstvi, jeho podobdm a méli by byt dikladné proskoleni v postupech
odhalovéni a nasledného feeni nekalych praktik.

Zékladnim nastrojem je odborné posouzeni price vedoucim (§kolitelem) a opo-
nentem (pfipadné oponenty). Soucasti hodnoceni neni pouze odborni strinka
price, ale i strdnka etickd. Komplikovanost hodnoceni originality textu je ddna
faktem, Ze zdvérecné prace vznikaji za vyuziti rizné validnich a razné dostupnych
zdroji. DiileZité tedy je, aby hodnotitel price byl odbornikem na danou oblast. Ve-
douci i oponent musi ovéfit dohledatelnost zdroju a ve svych posudcich dosvédcit
dodrzeni pravidel etiky akademického psani.

Plagidtorstvi se 1ze snadno vyhnout, pokud studenti pravidelné konzultuji a pfed-
kladaji sviij text ke konzultaci svym vedoucim. Pokud ti svou praci délaji dobfe,
prubézné studenty upozortiuji na pfipadné nedostatky textu a pomahaji jim je od-
strafiovat. Zdvére¢né price jsou ovSem dilem studentd a ti odpovidaji nejen za
odbornou kvalitu, ale i za eticky aspekt. Je zfejmé, Ze ne vSichni studenti akceptuji
prubézné pfipominky vedoucich, nebo je nezapracuji v dostatecné kvalité. Prace
tak i pfes veskerou snahu vedoucich mnohdy vykazuji vady, které jiz nelze odstra-
nit.

Hodnotitelé maji v soucasné dobé vyrazné usnadnénou
Antiplagidtorské praci diky systémim pro detekci podobnosti textu, téz
systémy oznacovanym jako antiplagidtorské systémy. Jejich sys-

témy hodnotitelim zna¢né usnadiiuji posouzeni, zda da-

9FortynEK, T. Védecky smrtelny htich. Plagidtorstvi: piciny, disledky, prevence. Déjiny a soucas-
nost, 2019, 8, 10-12.
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nd shoda pfedstavuje plagidtorstvi ¢i nikoli. Tento soud nemuze udinit pfimo an-
tiplagidtorsky systém — rozpoznani korektni citace, ndhodné shody v béznych jazy-
kovych obratech nebo korektni uziti vlastniho textu je vZdy na posouzeni ¢lovéka.

Antiplagidtorskych systémii je na trhu k dispozici siroké $kala — od robustnich né-
stroju vyvijenych komerénimi subjekty ¢ univerzitami k volné dostupnym softwa-
ram, které viak mohou byt pochybné kvality. Nékteré systémy poskytuji i ndstroje
pro dal§i komunikaci mezi vyu¢ujicim a studentem pfi vyuce akademického psani.
V soucasnosti vétsina téchto systému pracuje s textem a zaméfuje se na hleddni
textovych shod. Toto je zdroven typ plagidtorstvi nejvice relevantni pro tuto pii-
rucku, proto se nadile zaméfime pouze na systémy pro vyhleddvini podobnosti
Vv textu.

Antiplagiatorsky systém nejdiive vlozeny dokument pfevede na prosty text, z né-
hoz odstrani nevyznamovi slova (napi. pfedlozky a spojky), nékdy i &islice. Nékteré
systémy se pomoci optického rozpozndni znakua vypofidaji i s textem vloZenym ja-
ko obrézek. Nisleduje fze tzv. lemmatizace, kdy jsou slova pfevedena na zdkladni
tvar — diky tomu systém dokéze detekovat shodu napf. mezi riizné sklofiovanymi
podstatnymi jmény nebo riizné ¢asovanymi slovesy.

Yy

Takto pfipraveny text systém porovnd s databazi. Jeji velikost a 3ife dostupnych
zdroji ma zdsadni vliv na Gspésnost detekce shod. Nékteré systémy prohledavaji
nejen vlastni databdzi nahranych dokumentd, ale i zdroje dostupné na Internetu
i nasmlouvané uzaviené zdroje (napf. databdze nakladatell). I mezi témito sys-
témy, které pracuji online, véak mohou byt zna¢né rozdily — neprohledavaji totiz
véechny stranky na webu, ale jen zdroje, které maji zaindexované. Tato fize je Ca-
sov€ a vypoletné ndrolnd, proto trvd pomérné dlouho — muze jit o jednotky hodin,
ale i dni.

Po dokonéeni porovnavini dokumentti systém vy-
znadi nalezené shody v protokolu — nejcastéji ve for- [ Protokol o shodé }
mitu PDF. Rada systémii nabizi pfehledné interak-
tivni protokoly ve svém online rozhrani. Vyznacenim shod a odkdzdnim na do-
kumenty, se kterymi se dané pasdze shoduji, dokonil systém svou préci a dalsi
rozhodnuti uz zdlezi na hodnotiteli.

Pii préci s protokolem je dobré si uvédomit, Ze systém je ,hloupy“ — postaral se
o vypoletné ndrony tkon, ale intelektudlni rozhodovini, zda je nalezend shoda
plagidtem, je na ¢lovéku. V soucasnosti Zadny systém neurdi, zda je nalezeny text
f4dné ocitovin a zda se autor korektné odkazuje na spravny zdroj. Systémy Casto
detekuji ndhodné shody v obecnych frazich, v dlouhych nédzvech, dale v tabulkich
nebo v pfilohdch price, které jsou vdzany riznymi normami ¢ legislativou. Uréi-
td mira shody je béZnd a je logické, Ze né&jaké malé procento podobnosti nalezne
systém vzdy.
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Kvalitngjsi systémy dokazi rozpoznat shodu i v pfipadech, kdy text neni doslovnou
kopii — vét§ina se vyrovnd s riznymi tvary slov (diky dfive zminéné lemmatizaci)
a se zménénym pofadim slov ve vété. Obvykle je ,neosdli“ ani nékolik zaménénych
¢ pfidanych slov. V soucasné dobé vétsina systémii nedokdze rozpoznat text po-
zménény parafrizi nebo pfelozeny do jiného jazyka.lo Vyvojati kvalitnich systému
se vak pravé na tyto funkcionality zaméfuji, takze se jich mozn jiz brzy dockdme.

Pii posuzovini price je tieba vyuzit i vlastni know-how

anespoléhat se jen na vysledky softwarovych analyz. Prv- Pouzivejme
ni indicii miiZze byt nedostate¢né provizini uvidénych nejen systém, ale
informaci s pivodnimi zdroji. To mize byt vysledkem i vlastni hlavu

ledabylé price se zdroji anebo evidentniho zatajeni pri-
mirnich zdroji. V takovém piipadé je nutné dusledné porovnat miru shody s pri-
mérnim zdrojem. Pokud tento neni uveden a existuje podezieni na nepivodnost
textu, pak je nutné dohledat pivodni zdroj, napfiklad pomoci internetového vy-
hleddvace. VlozZeni nékolika nihodnych vét do vyhledivace by mélo patfit ke stan-
dardni procedufe hodnotitele bez ohledu na vystup antiplagidtorského systému.

Mime-li k dispozici pivodni zdroj a jeho pravdépodobny plagidt, mizeme si v8i-
mat dalsich voditek, kterd kopirovani prokdzou. Pravdépodobnost vypracovini dvou
shodnych textd véetné gramatickych chyb a pieklepi je prakticky nulovd.

Diplomova prdce byvalé ministryné spravedlnosti CR vykazovala vyznam-
nou shodu s jinou diplomovou praci. Autorka pfebrala vyznamné pasdze tex-
tu, pfip. texty lehce parafrdzovala. Kopirovini bylo prokédzdno mj. shodou vét

véetné stejnych preklepu. V jeji druhé diplomové prici bylo kopirovéni prokd-
zdno shodnym odkazovdnim na autority a pfevzetim tabulky, ve které doslo

pii upraveé pofadi fadka k chybé v datech.

Pii posuzovini plagidtorstvi je tfeba text komplexné posoudit. Urcité neni mozné
pracovat pouze s procenty shody a na zdkladé jednoho &isla fici, Ze se jednd o pla-
gidt. Pfedev§im u zdvére¢nych praci se mizeme setkat s tim, Ze nékolik studenta
pracuje na stejném nebo podobném tématu (napt. analyzuji v laboratofi totoznymi
metodami stejny problém, ale na jinych vzorcich; mapuji stejnymi metodami jind
Uzemi; pouzivaji totozny software, jehoZ ndstroje popisuji a ukazuji zvoleny postup,
ale v jiné tloze). Je tedy ziejmé, ze se bude v takovych pracich objevovat vyssi
mira shody pravé v metoddch price. Studenti sice budou psit text svymi slovy, ale

ForLrynek, T., DraBoLovi, D., AnoniNna-Naumeca, A., Razi, S., Kravjawr, J., Kamzo-
LA, L., GueErrero-Dis, J., CELIK, 0., Weser-Wurrr, D. Testing of Support Tools for Plagi-
arism Detection. International Journal of Educational Technology in Higher Education, 2020, 17:46.
DOI: 10.1186/541239-020-00192-4.
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nevyhnou se shod¢ v pouzitych odbornych terminech. Tento fakt musi hodnotitel
provéfit a ke shodé se ndsledné vyjddrit v posudcich.

V piipadé odhaleni velké miry shody s pivodnim zdro-

jem, ktery zaroveii neni fddné ocitovin (tedy napliiuje Postup v pripadé
definici plagidtorstvi), je nutné tento fakt diisledné dolo- od.balem’
zit v posudku. Hodnotitelé a ndsledné komise se béhem plagidtorstvi

obhajoby musi vyjddfit, zda se jednd o zjevné imyslné
nerespektovini etickych pravidel, nebo nikoliv. Pedagog posuzujici semindrni pra-
ci musi zohlednit to, Ze student se psanim textd uci, a to nejen odbornost, ale
i dovednost akademického psani. P¥i posuzovani se tedy hodnotitel bude jinak di-
vat na neimyslné opomenuti u semindrni prace a jinak na stejny prohfesek u prace
diplomové.

V ptipadé systémového porusovini pravidel price se zdroji a pii zjevném dmyslu
studenta vydédvat cizi mySlenky za vlastni nelze byt shovivavymi. Postup v pfipadé
odhaleni plagidtu je detailné rozebran v kap. 6.

U vétsiny medidlné zndmych pfipadi vzniklo podezfeni z plagidtorstvi az po
nékolika letech po napsdni price, kdy doslo ke zvefejnéni price nebo zdro-
je, z néhoz byla opsdna, kdyz byl pouzit novy ndstroj na kontrolu podobnosti
textd, anebo kdyz nesrovnalosti zaujaly jiného badatele vénujiciho se podob-
nému tématu. U vefejné ¢innych osob vychdzi vétsinou podnét pro zpétné po-

souzeni kvalifika¢ni price od novindfi. Je plné opravnéné pozadovat moralni
bezihonnost lidi, ktefi se maji podilet na vedeni instituci ¢i naptiklad rozho-
dovat o vyuziti financnich prostfedkii. Je vhodné upozornit studenty jiz v do-
bé psani price ¢i tvorby uméleckého dila na to, aby nebyli za deset ¢i dvacet
let také obvinéni z plagidtorstvi, které by pred¢asné ukoncilo jejich kariéru.
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6 Postihovini plagidtorstvi

Plagidtorstvi je obecné povazovéno za zdvazny
piedin proti principim akademické etiky, a od- Postih plagidatorstvi
halené ptipady proto zpravidla podléhaji posti- primdrné nalezi do
him pfimo na akademické pudé. Pro pfipady samospravné piisobnosti
systémového porusovani pravidel préce se zdro- vysokych kol
ji a zjevného umyslu vyddvat cizi myslenky za
vlastni disponuji vysoké skoly sankénimi mechanismy, které lze aplikovat jak na
studenty a absolventy, tak na akademické pracovniky. Tato pfirucka se zabyva pro-
blémem plagidtorstvi v pracich studenti, mozZnosti postihu plagidtorstvi akademic-

kych pracovnikd proto ponechévi stranou.

Dualezité je principdlné odlisit tii rozdilné procesy,

] et ’:f’bﬂ sz’lz'.r' 0’”“”‘ ato 1. vznik podezfeni na plagiat, 2. potvrzeni plagid-
zdentyf.éaczp[fzgzdtu torstvi a 3. postih plagidtora. Zatimco podezieni ty-
a postib plagidtora picky vznikd u vyuéujiciho, potvrzeni plagidtorstvi

a otdzku pfipadného postihu ma za kol disciplindr-
ni komise nebo komise jmenovand rektorem podle § 47¢ zdkona o vysokych $ko-
lach. Duilezité je potvrzeni plagidtorstvi a otdzku postihu nesmésovat. Mohlo by
totiz dojit k hodnoceni samotné skutkové podstaty optikou polehéujicich okolnos-
ti. Ty jsou relevantni pro rozhodnuti o adekvitnim postihu studenta, nikoli viak
pro identifikaci plagidtu.

Postihy studentu za plagitorstvi by mély byt

primarné odstupfiovdny s ohledem na rozsah, Tordost postibil je 2ddouct
zdvaznost a motivaci odhaleného provinéni, rozlisovat v zdvislosti
piihliZet je vSak mozné také k celkovému kon- na radeé faktorii

textu daného piipadu. Obvykle se bere v Gva-
hu napf. typ préce, v niz k plagidtorstvi doslo (s odlisnou tvrdosti se postupuje
u praci semindrnich a u praci zdvére¢nych), nebo pozice pachatele v rimci jeho
studijni dréhy (jinak se vysoka $kola vypofddavd s plagidtorstvim v semindrni praci
u studenta 1. roéniku bakaldiského studia a v semindrni prici odevzdané v nava-
zujicim magisterském studiu).

Plagidtorstvi studenta mize vysokd $kola kvali-

Plagidtorstvi studenta fikovat jako disciplindrni pfestupek podle § 64
s aktivnim studiem Ize zdkona o vysokych skolach. Tento piestupek

kvalifikovat jako je charakterizovan jako zavinéné poruseni po-
disciplindrni prestupek vinnosti stanovenych prdvnimi pfedpisy nebo

vnitinimi pfedpisy vysoké skoly nebo jeji sou-
asti. Sankei muze byt napomenuti, ale i podminéné vylouceni se stanovenim lha-
ty, po kterou je student vyloucen, a podminek, za kterych se student osvéd<i, anebo
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dokonce vylouceni ze studia. Pfi stanoveni trestu se pfihlizi i k charakteru jednd-
ni, jimz byl pfestupek spachén, okolnostem spéchdni, ke zptisobenym ndsledkim,
mife zavinéni, dosavadnimu chovéni studenta i snaze o ndpravu. Pokud samotné
projednéni pfestupku povede k ndpravé, je mozné od sankce upustit. Vylouceni ze
studia pfichdzi v Gvahu jen v pripadé amyslného disciplindrniho pfestupku. Prestu-
pek 1ze projednat jen v dobé jednoho roku od jeho spachdni nebo pravomocného
odsuzujiciho rozsudku v této véci.

Plagidtorstvi mize mit pro studenta dalsi ci-

telny pravni ndsledek — vysloveni neplatnos- Nové miize vysokd skola
ti vykondni stitni zkousky nebo jeji soucds- postihovat za plagidtorstvi
ti nebo obhajoby disertaéni price spojené se rovnéz své absolventy

ztratou vysokoskolského titulu. Rizeni o ne-
platnosti se vénuji ustanoveni § 47c az § 47g zdkona o vysokych skolach. Umyslné
neopravnéné uziti dila jiné osoby, které hrubé porusuje pravni pfedpisy upravujici
ochranu dusevniho vlastnictvi, je jednim ze tf{ podle téchto ustanoveni postizitel-
nych jedndni.

Neplatnost stitni zkousky nebo jeji soucdsti nebo obhajoby disertaéni price je
mozné vyslovit tehdy, pokud pfislusnd osoba v dusledku svého jednédni nesplni-
la (nebo splnila jen zddnlivé) podminky nebo pfedpoklady stanovené zikonem
o vysokych 8kolach, studijnim programem nebo studijnim a zkuebnim fidem.
Podminkou vsak je, aby §lo o soustavné nebo opakované jedndni proti dobrym
mraviim, nebo aby byla timto jedndnim podstatné narudena moznost ziskat stan-
dardni znalosti a dovednosti absolventa daného studijniho programu. Rizeni o ne-
platnosti zahajuje z moci Gfedni rektor, a to do tii let od vykondni stitni zkousky,
jeji souddsti nebo obhajoby disertaéni prace. Podkladem pro rozhodnuti rektora je
stanovisko sedmiclenné pfezkumné komise, kterd se usndsi nadpolovi¢ni vétsinou
svych ¢lent. Proti rozhodnuti o neplatnosti neni mozné se odvolat, 1ze vsak podat
zalobu ke spravnimu soudu.

V praxi ¢eského akademického prostiedi exis-

Pristupy k postihovini tuji znaéné rozdily v tvrdosti postihovini pla-
studentii za plagidtorstvi gidtorstvi. Tyto rozdily existuji nejen mezi jed-
notlivymi vysokymi Skolami, ale ¢asto i mezi
jednotlivymi soucdstmi téze vysoké skoly. Nasledujici diagram (obr.2) vystihu-
je obvyklou praxi v Ceském akademickém prostiedi. Riizné vysoké skoly ¢i jejich
souddsti se od tohoto modelu mohou odlidovat.
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Plagidtorstvi je nejen pfecinem proti akade-

mické etice feSenym v samosprivné plisob- Plagiatorstvi Ize postihovat
nosti vysokych 8kol, ale mize s sebou nést také rovneég Fizgenimi mimo
pravni dasledky. Ndroky poskozeného auto- prisobnost vysokych skol

ra dila (nebo osoby vyhradné opravnéné auto-
rovo dilo uzit) jsou upraveny v autorském zakoné. Neopravnény zésah do autor-
ského prava miiZe byt, pfi naplnéni odpovidajicich znaki a vétsi spolecenské skod-
livosti jedndni, posouzen i jako trestny ¢in nebo vice trestnych ¢ind zdrover, podle
pisludnych ustanoveni zvldstni ¢dsti trestniho zdkoniku.

Ustanoveni § 40 autorského zdkona vyjmenovava fadu ndrokd, kterych se poskoze-
ny autor mize u soudu domdhat — napf. uréeni svého autorstvi, dile zakazu ohro-
zeni svého priva vetné hroziciho opakovéni, nebo neopravnéného zdsahu do své-
ho priva, sdéleni udaju o zpsobu a rozsahu neopravnéného uziti a dalsich infor-
maci, odstranéni nisledkd, poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni za zptisobenou
ujmu ve formé omluvy, nebo i penézitého zadostiu¢inéni. Soud muize také pfiznat
uspé$nému ulastnikovi Fizeni pravo uvefejnit rozsudek na ndklady nedspésného
ucastnika, pfipadné stanovit i rozsah, formu a zptsob uvefejnéni. Dile ma autor
pravo domdhat se vii¢i porusiteli ndhrady uslého zisku ve vysi odmény, kterd by by-
la obvykla za ziskdni licence k jeho dilu v dobé neopriavnéného nakliddni, a vyddni
bezdivodného obohaceni ve vysi dvojndsobku odmény za licenci. Neopravnénym
uzivinim dila je také spachdn pfestupek podle § 105a odst. 1 a § 105b odst. 1 au-
torského zdkona trestany pokutou az do vyse 150 000 K¢.

Pokud bude neopravnény zdsah nikoli nepatrny, dopousti se osoba trestného ¢inu
poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databa-
zi podle § 270 trestniho zdkoniku. V tuvahu pfichdzi i spachdni trestného ¢inu po-
skozeni cizich prav podle § 181 trestniho zdkoniku, nebo dokonce podvodu podle
§ 209 trestniho zdkoniku. Pachateli by hrozilo odnéti svobody az do vyse dvou let,
zikaz &innosti nebo propadnuti véci.!! Toto je ale opravdu extrém, kterého se pfi
vedeni zavére¢nych praci v drtivé vétsiné pfipadd nemusime obdvat.

Pravni ndroky podle autorského zakona, sankce za pfestupky a trestné ¢iny a ode-
jmuti akademickych tituld jsou nezbytné, avsak nejzazsi prostfedky ochrany au-
torskych prav. Zakladem prevence plagidtorstvi je informovanost a moraln{ kredit
studenttl, akademika i védca a posilovini povédomi o tomto fenoménu mezi $irsi
vefejnosti.

1 SOTOLAR, A. Porusent autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databizi (Ko-
mentdr). [on-line]. 2020 [cit. 4. 4.2020]. Dostupné z: http://www.noveaspi.cz/products/
lawText/13/6500/1/27#pa_270.
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7 Nékolik rad na zavér

Predeslé kapitoly pojedndvaly o fadé dilezitych témat, at uz se jednalo o staté
spise teoretické (pravidla citovani, pivodnost texti), & zaméfené vice prakticky
(odhalovéni a postihovani plagidtorstvi). Posledni kapitolu bychom radi pojali ryze
prakticky, a to ke shrnuti tématu formou nékolika rad, jez by mély pomoci ke
snizeni vyskytu plagidtorstvi v pracich studentd. Budeme vychazet z jednoduchého
motta: ,Prevence je lepsi nez restrikce a sankce.“

Akademické prostiedi je samo o sobé po-

mérné komplikovany organismus s fa- 1. Dejte studentiim od pocitku
dou vnitfnich norem, vztahd a pravidel Jasné najevo, Ze jakdkoliv forma
fungovini. Pro studenty nemusi byt od plagidtorstvi je nepripustnd

pocitku jednoduché se v ném dokonale
vyznat a soucasné pochopit, Ze v nékterych oblastech jsou mantinely zcela jasné
dané a diskuse neni pfipustnd. Napfi¢ akademickou komunitou vSeobecné plati,
ze plagidtorstvi je zdvaznym prohfeskem. Proto je striktni zdkaz plagitorstvi ne-
dilnou soudisti etickych kodext a nékdy mu jsou vénovény i specidlni pfedpisy ¢
metodické materidly. Tato jednozna¢na kodifikace je velmi Zadouci, nebot pted-
chézi jakymkoliv pfipadnym nejasnostem. Samo o sobé ale toto formdlni nastaveni
pravidel a ofekdvéni, jimiz se md akademickd komunita f{dit, nestadi. Je potieba
jesté zajistit, Ze si jich jsou jednotlivi akademiéti obcané védomi a Ze jim rozuméji.
Proto je nutné jak na samotném pocitku studia, tak i v jeho pribéhu studentim
vysvétlovat, co plagidtorstvi a jeho jednotlivé formy znamenaji a Ze jsou zcela ne-
ptipustné. Pak nebude moci dojit k tomu, Ze by se studenti pfi poruseni vymlouvali
na neznalost, ale bude se jednat o védomy skutek.

Obdobné jako pfedesld i tato rada sméfu-

2. Nepredpoklddejte, ze je k nutnosti dobré informovanosti a vzdé-
studenti prisli na vysokou skolu lavani studentil. Z kazdodenni praxe jed-
s (dokonalou) dovednosti nozna¢né vyplyvi, Ze znalosti, dovednosti
akademického psani a postoje studenti, ktefi pfichdzeji studo-

vat na vysokou skolu, jsou velmi riznoro-
dé. V ramci pfijimaciho fizeni na fadu studijnich programui se dovednost akade-
mického psani viibec netestuje, a neni proto s podivem, Ze fada uchaze¢i zacne
studovat i bez této schopnosti. Proto je nutné zatadit do viech studijnich progra-
mu vyuku akademického psani. A to ne pouze ve formé ,piivésku®, ale jako jejich
integrdlni souddst. Studenti by méli mit moZnost (nebo spiSe povinnost) absolvovat
alespon zdkladni kurz k této problematice, kde jim bude srozumitelné vysvétleno
vée potfebné pro plnéni povinnosti v rimci jejich studia. Nékteré studijni programy
si samozfejmeé nevystadi jen se zdkladnimi znalostmi a dovednostmi v této oblasti,
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a studenti by zde méli mit moZnost absolvovat vice ¢ méné rozsifené varianty
piislusnych pfedméta nebo jinou formu ndcviku nutnych kompetenci. Nesmi se
stit, Ze by se studenti poprvé setkali s vyukou akademického psani az pfi tvorbé
zavérecné prace.

Tteti rada je velmi prostd a jeji nd-
sledovéini nevyzaduje ani pfilis ca- 3. Pokud oéekdvdte origindlni prdci,
su, ani prostfedkd. Pokud pozadu- zaddvejte origindini témata
jeme od studenti origindlni préci,
méli bychom i my samotni vénovat ¢as jejimu origindlnimu zad4ni. Recyklace té-
mat praci (jakéhokoliv stupn€) sama o sobé vybizi k plagiatorstvi. Jak miiZzeme chtit
po studentech, aby si dali praci s psanim préce, kdyz si vyucujici nedaji préci s pfi-
pravou jejiho origindlniho tématu? Jaky smysl m4d psit praci na stejné téma jako
deset studentli pfedem mnou? Tyto a podobné otézky pfijdou studentiim opréav-
néné na mysl. Proto plati, Ze origindlni price si zaslouZi origindlni zad4ni.

I tato rada, obdobné jako pfedchozi, je velmi prostd.
4. Neved'te prilis Jeji dodrzovéni ale jiz tak jednoduché byt nemusi
mnoho praci zdrover: a samoziejmé z4visi na fadé individudlnich faktort
jednotlivych pracovist, studijnich programt & vis
samotnych. Mélo by byt spole¢nou snahou managementu vysokych $kol, garanta
studijnich programii, vedoucich pracovist i jednotlivych akademiki, aby vedouci
praci méli dostatek ¢asu a prostoru na plnéni své role a na préci se studenty. Pouhé
formdlni vedeni price bez skute¢ného zapojeni a pfinosu neni dobrou vizitkou.

Rada studentt se béhem psani zdvérec-

nych praci dostane do tzkych. At je to 5. Pokud jde 0]5’_’”/”. vétsiho
z divodt ryze obsahovych (vyvoj téma- rozsahu, kontrolujte prilbézné,
tu), $patnym nastavenim tempa prace (Ea- Jak studenti postupuji

sovy tlak), nedostatkem schopnosti ¢i vli-
vem externich faktord. Néktefi se sami od sebe ozvou a pozddaji o radu ¢ pomoc,
néktefi bohuzel mléi a nechaji situaci vyustit do $patné fesitelnych konci. Plagia-
torstvi je jednim z nich. Proto jednim z ¢innych preventivnich opatfeni je pribéz-
na komunikace se studentem (viz bod 4) a kontrola, jak postupuje pfi tvorbé prace.
Toto samoziejmé neznamend, ze kontrola ma byt pfehnané ¢astd a ryze formalni.
Cilem je mit pfehled o tom, jak student postupuje, poskytnout mu odpovidajici
zpétnou vazbu a piipadné mu pomoci, pokud si to situace vyzad4.
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Antiplagidtorskym systémim se podrob-
6. Nespoléhejite se jen na né vénuje kap. 5. Na tomto misté bychom
antiplagidtorské systémy, klicovy radi pouze zdtiraznili, Ze tyto néstroje ni-
Je nazor odbornika erudovaného kdy nemohou nahradit prici odbornika
v dané problematice, tedy vas! znalého dané problematiky. Jednd se pou-
ze o prostiedky, které slouzi k vice ¢i méné
dokonalému porovnini nahraného textu s databdzi jiz dfive publikovanych zdro-
jovych textd. V tomto ohledu maji systémy samozfejmé oproti jednotlivei mno-
hem vétsi schopnost odhalit, zda student nepfevzal vétsi ¢i mensi dsek néjakého

konkrétniho dokumentu do textu své vlastni price. Nasledné je ale jen a pouze
na posouzeni odbornika erudovaného v dané problematice, aby vyhodnotil, zda je
systémem nalezend shoda skute¢nym plagidtorstvim (pfevzeti neni pfiznané), zda
se jednd o nezdvaznou podobnost (pfevzeti obecné znamého faktu, falesné shoda),
&i zda je shoda naopak zddouci (Fidné uvedend citace, napf. néjakého aktudlniho
¢lanku). V soucasné dobé plati, Ze systémy tohoto tsudku schopny nejsou a nero-
zuméji ani vyznamu textu. Také ale plati, Ze bez nich bychom byli v fadé situaci
zcela slepi, protoze nikdo z nds nemize mit kompletni pfehled o véem, co kdo,
kde a kdy napsal. Proto se nebojte je pouzivat (Iépe Cast&ji nez méng), ale vzdy
s rozumem a odbornym vyhodnocenim jejich nalezi.

Na uplny zavér vim pfejeme, abyste se s plagidtorstvim setkédvali co nejméné a abys-

te své usili namisto FeSeni etickych prohfeskd mohli vénovat odbornému riistu
svych studenta.
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